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MAREK OSIEWICZ
Poznan

ODDZIALYWANIE SPOLGLOSEK PLYNNYCH
NA POPRZEDZAJACE JE SAMOGLOSKI WASKIE NIETYLNE
(NA MATERIALE LISTOW POLSKICH Z I POLOWY XVI WIEKU)

1. Cel, zakres i podstawa materialowa analizy

Celem nadrzednym artykutu jest postawienie 1 weryfikacja hipotezy o tozsamosci pro-
cesu fonetycznego stojacego u podstaw staro- i $redniopolskiego zjawiska rozszerzenia
artykulacji samoglosek waskich i y w pozycji przed spotgtoskami ptynnymi 7, /i £ Do
zweryfikowania hipotezy wykorzystano analiz¢ odpowiednich form poswiadczonych w li-
stach polskich z lat 1525-1550. Analiza sktada si¢ z trzech cze¢sci. Celem pierwszego etapu
badania jest ustalenie stopnia znormalizowania zgromadzonych form, dokonane z uwzgled-
nieniem tradycyjnego, zorientowanego genetycznie i formalnie podziatu poswiadczanych
przez nie kontekstow fonetycznych na trzy grupy: 1) polaczenia ir yr, ir yi // er, ef (< *7);
2) ir yr, it yr© /] er, er (< *ir, yr); 3) iL yL // el, el (dalej skroty: iR // eR, iL // eL). Druga
cz¢$¢ analizy stanowi badanie zjawiska wspotegzystowania w poszczegdlnych tekstach
form z wyodrebnionymi grupami i — na tej podstawie — weryfikacja postawionej hipotezy.
Celem trzeciej czesci analizy jest ustalenie przyczyn zrdéznicowania losow badanych form
w polszczyznie, a tym samym proba zilustrowania pewnej istotnej wlasciwosci procesu
ksztattowania si¢ norm jezykowych w ogole.

Przestanka do traktowania analizowanych zmian jako efektu dziatania tego samego pro-
cesu fonetycznego jest typologiczna tozsamos$¢ kontekstu glosowego, w ktérym zachodzi-
ly. Wszystkie omawiane przeksztalcenia dotyczg samogtosek waskich nietylnych i, y w po-
zycji przed spotgtoskami ptynnymi, za$ ich efektem jest takie rozszerzenie wymowy tych
samoglosek, ktdre ostatecznie zréwnalo je artykulacyjnie z samogtoska e (badz z ¢). W do-
tychczasowej literaturze przedmiotu zjawiska te zasadniczo interpretowane sg jako efekty
oddzialywania réznych proceséw (dwoch lub trzech), utozsamianych ze soba jedynie
w aspekcie genetycznym — jako bedacych skutkiem oddziatywania tej samej tendencji fo-
netycznej do zmiany barwy samogtosek pod wptywem nastepujacych po nich spotgtosek
pototwartych!. To samo kryterium formalne, ktore postuzyto w niniejszej analizie jako
przestanka do utozsamiania tych proceséw, wykorzystywane jest w stanie badan do ich

! Czyli réwniez spolgtosek nosowych m m n #i. Zob. Z. Stieber, Rozwdj fonologiczny jezyvka polskiego,
Warszawa 1962, s. 32-36; H. Koneczna, Charakterystyka fonetyczna jezyka polskiego, Warszawa 1965, s. 67-70.
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réznicowania — pod wzgledem podobienstwa fonetycznego zmiany te wyraznie dzieli si¢
na dwie grupy: pierwszg z nich stanowig przeksztatcenia tego samego kontekstu, a zatem
stp. potaczen ir yr (// ir yr), druga — przeksztalcenia fonetyczne diad il y/ if yl. W wyniku
takiego zastosowania kryterium formalnego omawiane zmiany przypisywane sa dwom roz-
nym procesom: 1) iR > eR i 2) iL > el? Przy uwzglednieniu w ocenie formalnej tych
przeksztatcen czynnika genetycznego i diachronicznego (co — sita rzeczy — jest naturalne
w opracowaniach historycznojezykowych) rozwdj potaczen nalezacych do pierwszej grupy
rozpada si¢ na dwa zbiory zjawisk omawianych jednak w wigkszo$ci opracowan tacznie’.
Wydaje si¢, ze podziatlowi temu zgodnie przypisuje si¢ role drugorzedng w stosunku do
nadrzgdnego rozréznienia na grupy i(e)R // i(e)L. Niniejsza analiza dotyczy¢ zatem bedzie
zasadnos$ci podziatu gldéwnego.

Nie ulega watpliwosci, ze podstawg badanego rozrdznienia sg wylgcznie wymienione
wyzej przestanki formalne i ze jak dotad historia jezyka polskiego nie wyszta poza to ra-
czej porzadkujace niz interpretacyjne uogolnienie. Nie zajeto si¢ tez do tej pory kwestig
wzajemnych zalezno$ci migdzy tempem rozwoju zmian obu typéw w oparciu o istniejgce
juz opisy jezyka réznych tekstow staro- i wezesnosredniopolskich?, dokumentujgcych naj-
wazniejsze w kontekscie omawianego problemu zjawisko ich wspotwystepowania. Istotna
przeszkoda w dociekaniach tego typu jest problem wyboru odpowiedniej bazy materiato-
wej, ktora umozliwitaby szeroka, ponadidiolektalng, lecz w miar¢ jednolita chronologicz-
nie obserwacje zjawiska wspotwystepowania form wchodzacych w sktad analizowanych
par obocznosciowych w poszczegdlnych tekstach. Niestety, teksty staropolskie, ktore do-
trwaty do naszych czaséw, rzadko stwarzaja mozliwo$¢ powolania takiego reprezentatyw-
nego ponadidiolektalnie zbioru. Doskwiera zaréwno czgsty brak danych chronologicznych
oraz anonimowos¢ tekstow Sredniowiecznych, jak i skomplikowane i nie do konca mozli-
we do rozpoznania okoliczno$ci materializowania si¢ poszczegdlnych dziet. Wiadomo, Ze

2 Zob. np. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk, Gramatyka historyczna jezyka
polskiego, Warszawa 1981, s. 69-71; Z. Stieber, op. cit., s. 32-36; H. Koneczna, op. cit., s. 67-70.

3 Np. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk, op. cit., s. 69-70; B. Wie-
czorkiewicz, R. Sinielniko ff, Elementy gramatyki historycznej jezyka polskiego z éwiczeniami, War-
szawa 1959, s. 29-30; Z. Stieber, op. cit., s. 32-33; H. Koneczna, op. cit., s. 67-68; W. Kuraszkie-
wicz, Gramatyka historyczna jezyka polskiego, Warszawa 1970, s. 67-69; S. Rospond, Gramatyka
historyczna jezyka polskiego, Warszawa 1971, s. 95-96. Por. tez opracowania materialowe: M. Bargiel, Cechy
dialektyczne polskich zabytkow rekopismiennych pierwszej potowy XVI wieku, Wroctaw 1969, s. 35-48; Najstar-
sze staropolskie tumaczenie Ortyli magdeburskich wedlug rekopisu nr 50 Biblioteki Zakiadu Narodowego im.
Ossolinskich, oprac. i wyd. J. Reczek 1 W. Twardzik, Wroctaw 1970, s. 36-37; B. Dunaj, Jezyk polski najstar-
szej doby pismiennej (XII-XII w.), Warszawa 1975, s. 70-73; Z. K1limeKk, Jezyk polski w rozmowkach polsko-
niemieckich ,,Ksigzeczek polskich” z r. 1539, Wroctaw 1978, s. 3740, Z. Cy gal-K ru p o w a, Szesnastowieczne
edycje ,, Dictionarii loanis Murmellii variarum rerum...”. Czes¢ 1. Uwagi ogolne. Ortografia, fonetyka, cechy dia-
lektyczne, Warszawa 1979, s. 91-93; J. Migdal, O jezyku Andrzeja Glabera z Kobylina. Studium normalizacji
polszczyzny wezesnorenesansowej, Poznan 1999, s. 42-48; wyjatek w tej grupie prac stanowi opracowanie T. Li-
sowskiego (Polszczyzna poczqtku XVI wieku. Problemy wariantywnosci i normalizacji fonetyki i fleksji, Poznan
1999, s. 47-49), w ktérym kontynuanty pst. grup *ir *yr — zgodnie z przyjetym w pracy kryterium etymologicz-
nym — omowione zostaly osobno, razem ze zmianami w obrgbie potaczen typu iL iN; zabieg ten nosi jednak
wyrazne znamiona rozstrzygnigcia porzadkujacego i nie nalezy mu przypisywac interpretacji genetyczne;.

4 Por. np. M. Bargiel, op. cit., s. 3548, 109-114; B. Dunaj, op. cit., s. 70-74; 109-115; Z. Klimek,
op. cit., s.37-40; J. Migdat, op. cit, s. 42-52; T. Lisowski, op. cit., s. 47-49; M. Trawinska, Fonetyka
wielkopolskich rot sqdowych, Warszawa 2005, s. 40-56.
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spora cz¢$¢ dostgpnych dzi$ tekstow staropolskich to kompilacje lub kopie j¢zykowo silnie
zwigzane z tekstami bedacymi ich podstawa; wiedza ta nie pozwala na zadowalajace
stwierdzenie stopnia odpowiedzialnosci kompilatora lub kopisty za ostateczny ksztalt jezy-
kowy dzieta, a tym samym ustalenie jezykowej (diachronicznej, socjologicznej, dialektal-
nej itp.) reprezentacji tekstu. Jedynymi zbiorami tekstow staropolskich i wczesnosrednio-
polskich, po cz¢sci spetniajacych wymienione kryteria, sa zbiory rot sadowych — niestety,
jak dotad nie wykorzystano poswiadczanego przez nie materiatu jezykowego do badan nad
ewentualnymi zalezno$ciami miedzy tymi zjawiskami’.

Na tym tle listy polskie z drugiej ¢wierci XVI wieku, bedace podstawa zrodtowg niniej-
szej analizy®, stanowia wyrdzniajacg si¢ grupe tekstow z kilku powodow. Po pierwsze,
poswiadczajg polszczyzne okresu przejsciowego, taczaca epoke staropolska, w ktorej pisa-
ny komunikat jezykowy funkcjonowal prawie wylacznie na ptaszczyznie jednostkowe;,
z epoka Sredniopolska, w ktorej — dzigki rozszerzeniu dostepnosci stowa pisanego, gtdéwnie
za sprawg druku — komunikat pisany zdobywa zasieg ogdlnospoteczny. Z tego powodu
listy poswiadczaja bardzo ciekawy etap rozwoju polszczyzny pisanej, w ktorej zaczynaja
ze sobg rywalizowaé dwie tendencje redakcyjne: tradycyjna (staropolska) — charakteryzu-
jaca si¢ brakiem znormalizowania, silnie zroznicowana regionalnie i srodowiskowo, oraz
innowacyjna (Sredniopolska) — zainicjowana juz przez pierwsze druki, cechujaca si¢ silng
sktonnoscig do ograniczania wariantywnosci i ponadregionalnej unifikacji. Po drugie, ana-
lizowane listy stanowig bardzo zréznicowang, i to zaréwno tekstowo, jak i idiolektalnie,
podstawe zrodlowa: tworzg ja 232 listy pochodzace od 88 nadawcow (sprawa oryginat /
kopia). Po trzecie, wspottworzace analizowany zbior listy w wickszosci przypadkow posia-
daja doktadng lokalizacje¢ chronologiczng (tacznie z data dzienng), za$ rozpigto$¢ czasowa
zbioru nie przekracza 25 lat. Po czwarte w koncu, mimo iz ekscerpowane teksty tworzg
zbior réznorodny tematycznie, a w nastepstwie i stylistycznie’, reprezentuje on swoistg
»epistolograficzng” odmiane polszczyzny I potowy XVI wieku, z uwagi na specyfike listu
jako formy przekazu jezykowego najblizsza jezykowi potocznemu (moéwionemu) tego

5 W jedynym jak dotad monograficznym opracowaniu fonetyki rot sgdowych rozszerzenie typu eL odnoto-
wano tylko w leksemach ile, kile i tyle — w ich obrgbie zmiana ta, w duzej mierze zleksykalizowana, uznawana
jest za motywowang nie fonetycznie, a analogicznie (M. Trawinska, op. cit., s. 45-46). Por. tez M. Bar-
gietl, op. cit., s. 109; M. Cybulski, Jezyk pietnastowiecznej czg¢sci Psalterza florianskiego. Ortografia, fone-
tyka, fleksja, 1.0dz 1988, s. 112.

¢ Podstawe materialowg prezentowanej analizy stanowig 232 listy: 185 listow z pierwszego tomu Listow
polskich z XVI wieku (red. K. Rymut, t. 1: Listy z lat 1525—1548 ze zbiorow Wladystawa Pociechy, Witolda
Taszyckiego i Adama Turasiewicza, Krakow 1998) oraz 47 listow z drugiego ich tomu (t. 2: Listy z lat
1548—1550 ze zbiorow Wiadystawa Pociechy, Witolda Taszyckiego i Adama Turasiewicza, Krakow 2001).
W sktad zbioru listow z tomu drugiego weszly teksty o dajacej si¢ ustali¢ reprezentacji regionalnej, bedace
najczesciej autografami.

7 Jest to skutkiem tego, ze zamieszczone w obu tomach listy nie tworza zbioru jednolitego pod wzglgdem
stopnia oficjalnosci zawartego w nich komunikatu. Znajduja si¢ w nim bowiem zaréwno listy towarzyszace
réznym okoliczno$ciom oficjalnym (np. listy dyplomatyczne kierowane do krola polskiego Zygmunta Starego
od np. sultana tureckiego Solimana I), jak i listy o wyraznie prywatnym charakterze, wymieniane mig¢dzy kore-
spondentami o symetrycznym statusie spotecznym, towarzyszace okolicznosciom nieoficjalnym (np. obfita ko-
respondencja pomigdzy stryjecznymi bra¢mi Mikotajem Radziwittem Czarnym i Mikotajem Radziwillem Ru-
dym).
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okresu (cho¢ z nig nie tozsamy)®, do niedawna jeszcze nieopisanemu rowniez z powodu
braku odpowiednich wiarygodnych Zrodel’. Wymienione cechy sprawiaja, ze analiza wspot-
wystepowania form gramatycznych w listach daje znacznie pewniejsze wyniki niz taka
sama procedura badawcza zastosowana w przypadku tekstow staropolskich — te pierwsze
bowiem tworzg zbidr o pewnej stratyfikacji tekstowo-idiolektalnej, ustalonej chronologii,
reprezentujacy ten okres rozwoju jezyka, w ktorym normalizacyjny wptyw drukéw na pol-
szczyzne rekopismienng i moéwiong dopiero zaczynat si¢ zaznaczac.

2. Analiza ilo§ciowa

Poddany analizie zbiér form sklada si¢ z 1411 postaci dokumentujacych wystgpienia
samoglosek i, y oraz e w pozycji przed spotgloska ptynng. W przypadku wariantywnosci
typu iR // eR (< *7, *ir yr) material wyekscerpowany zostat ze wszystkich listow stanowia-
cych podstawe analizy. Z uwagi na wysoka frekwencje potaczen iL, yL podstawe poswig-
conej im cz¢séci analizy stanowi material zebrany wylacznie z listow poswiadczajacych
rozszerzenie iL, yL > elL; ze zbioru tego wykluczone zostaty jednak odmiennie uwarunko-
wane 1 w duzej mierze zleksykalizowane rozszerzone formy zaimkdéw telko, kielko, tele,
kiele, jelko, jele'®. W tej czgéci analizy material poddano ogladowi ilosciowemu, ktorego
celem bylo ustalenie uwarunkowan chronologicznych, fonetycznych oraz leksykalnych
zmian zachodzacych w tym konteks$cie fonetycznym.

Ustalenia dotyczace stopnia znormalizowania poszczegdlnych wariantdw opieraja si¢
na segmentacji procesu normalizacyjnego zaproponowanej przez Iren¢ Bajerowa!!, a zmo-

8 O reprezentacji jezykowej listow zob. A. Katk o wska, Méwiona staropolszczyzna w zwierciadle listow,
w: Poznanskie Spotkania Jezykoznawcze. Tom VII pod red. Z. Krazynskiej 1 Z. Zagorskiego, Poznan 2001, s. 77-78.

® Zob. M. Osiewicz, Rozwdj XV-wiecznego L migkkiego w jezyku polskim, ,,Slavia Occidentalis” 59,
2002, s. 59-70; idem, Wiasciwosci dialektalne polskich listow Radziwittow z I potowy XVI wieku, ,,Poznanskie
Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 10 (30), 2003, s. 175-190; M. Osiewicz, A. Steplewski,
Wilasciwosci jezykowe listow Stanistawa Koszuckiego z I potowy XVI wieku, ,,Studia Jezykoznawcze” 3, 2004,
s. 363-373; M. Osiewicz, Obocznosé¢ k // ku w czterech rekopisach polskich z I potowy XVI wieku, ,,Poznan-
skie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 12 (32), 2005, s. 185-206; idem, Samogtoski nosowe w listach
polskich z lat 1525-1550, ,Slavia Occidentalis” 63, 2006, s. 85-99; idem, Wariantywnos¢ form fleksyjnych
rzeczownikow w listach polskich z lat 1525-1550. 1. Rzeczowniki rodzaju meskiego, ,,Poznanskie Studia Poloni-
styczne. Seria Jezykoznawcza” 13 (33), 2006, s. 101-128; idem, Wariantywnosé form fleksyjnych rzeczownikow
w listach polskich z lat 1525—1550 (rzeczowniki rodzaju zenskiego i rzeczowniki o odmianie mieszanej), ,,Po-
znanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 14 (34), 2007, s. 163—-195; idem, Wariantywnosé¢ form
[fleksyjnych rzeczownikow w listach polskich z lat 1525—1550 (rzeczowniki rodzaju nijakiego, rzeczowniki typu
podskarbi, podczaszy,; pluralia tantum; pluralne nazwy geograficzne; formy liczby podwdjnej), ,,Poznanskie
Studia Polonistyczne. Seria Jgzykoznawcza” 15 (35), 2009, s. 223-259; idem, Oddziatywanie spotglosek noso-
wych na poprzedzajqce je samogloski w listach polskich z lat 1525-1550, ,Slavia Occidentalis” 65, 2008,
s. 77-94; idem, Wariantywno$¢ w zakresie realizacji grup spotgtoskowych w listach polskich z I polowy XVI
wieku (kontynuanty polqczen *si *zi *zr, *-(s)toc- *-(z)dvc- oraz grupy (-)vs-, (-)xv-, -dl-), ,,Poznanskie Studia
Polonistyczne. Seria Jgzykoznawcza” 16 (36), 2010, s. 183-199; idem, Wariantywnosé leksemow w zakresie
nieseryjnych zmian fonetycznych w listach polskich z I polowy XVI wieku, Poznan 2007.

10 Zob. M. Bargiel, op. cit., s. 109; M. Cybulski, op. cit., s. 112.

" 1. Bajerowa, Zmiany fleksji zaimkéw w XIX-wiecznej polszczyznie ogdlnej (normalizacja i przeksztal-
cenia normy), ,,Jezyk Polski” 60, 1980, s. 105-114.
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dyfikowanej przez Wojciecha Ryszarda Rzepke!?. Wedtug niej okres do momentu osiaggnie-
cia przez rozpowszechniajgcy si¢ wariant progu sredniej rozwojowej (50%) jest etapem
braku nowej normy. Druga cze$¢ przedziatu chronologicznego (po przekroczeniu $redniej
rozwojowej) dzieli si¢ na trzy etapy: wstepnej normalizacji (gdy wariant ekspansywny
osiagga pulap 51%—74% uzy¢), niepetnej normalizacji (75-94% uzy¢) i petnej normalizacji
(powyzej 95% uzy¢).

2.1. Wariantywno$¢ w zakresie kontynuantow sonantycznego *7

W listach z I potowy XVI wieku rozszerzona grupa eR < *j wystgpita 272 razy, za$
nierozszerzona grupa iR — 39 razy, np. iR: czyrvonych 9Gaszt 17/1; pyrwlzi 171br 39/1;
czyrpyal 30Tom 73/1; czyrpyalem 30Tom T4/1; pyrwey 51Osieczk 115/1; swirchu 142Janusz
371/1; potvyrdzayacz 247SpytJord 176/11; eR: pyerwlly 11Sol 21/1; wyerzchowym 109Miel-
SienJazStarz 288/1; njeczjerpjano 193RadzCzar 19/11; czvjercz 219RadzRud 98/11; dzyerzecz
265Pienigzlw 217/11; o [mierczi 292Hozjusz 280/11; [wyerzchnosc¢i 316Kosz 352/11,
mylofzerdzem 319StanMaciej 363/11. Pierwotne iR najliczniej poswiadczone zostato przed
spotgtoskami wargowymi (iR 28 razy // eR 106 razy, 21% // 79%). W innych pozycjach
fonetycznych nierozszerzona grupa iR jest juz rzadkoscig: przed spotgloska tylnojezykowa
poswiadczona zostala 1 raz (// eR 16 razy, 6% // 94%), przed spoétgtoskami przednio-
i srodkowojezykowymi 10 razy (// eR 150 razy, 6% // 94%). W zestawieniu ogdlnym (eR
87% // iR 13%) formy z pierwotnym iR (niezaleznie od pozycji) mieszczg si¢ w przedzia-
le zarezerwowanym dla wariantéw zanikowych, postaci wtorne, rozszerzone, sg w bada-
nym okresie wariantami objetymi stanem niepelnej normalizacji.

Wisrdéd 128 listow poswiadczajacych rdzenie z kontynuantami */ bezwyjatkowe eR maja
104 teksty (81%), za$ wylaczne iR wystapito w 7 tekstach (6%). Wspdtwystepowanie wa-
riantéw obu typow poswiadczone zostato przez 17 listow (13%). Ze stosunkowo niewiel-
kiego odsetka listow poswiadczajacych bezwyjatkowo iR i mieszajacych warianty obu ty-
pow (19%) wnioskowaé mozna o schytkowym juz etapie analizowanego procesu
w polszczyznie potocznej I potowy XVI wieku (cho¢ pamietaé nalezy, ze pierwotne iR
wystepowalo jeszcze w drukach w koncu tego stulecia i w znacznym stopniu zalezne byto
od partykularnych norm poszczegdlnych oficyn').

Z dotychczasowych badan wynika, ze rozwdj iR > eR moégl mie¢ tez réozne tempo
w poszczegolnych rdzeniach'*, Wyekscerpowany z listow materiat jezykowy potwierdza tg
obserwacje. W obrebie 15 rdzeni kontynuujgcych pst. *7 nierozszerzona grupa iR po-
$wiadczona zostata tylko w 6 rdzeniach (40%) (Tabela 1). Pozostale 9 leksemow poswiad-
cza wylacznie grupy typu eR. Wsrod tych ostatnich zdecydowanie przewazajg te morfemy
rdzenne, w ktorych kontynuant pst. */ wystepuje w pozycji przed spotgloska przednio-

2. W.R. Rzepka, Demorfologizacja rodzaju w liczbie mnogiej rzeczownikow w polszczyznie XVI-XVII
wieku, Poznan 1985, s. 18-19.

3 M. Borecki, Ksztaltowanie si¢ normy jezykowej w drukach polskich XVI wieku (na przyktadzie obocz-
nosci typu pirwszy // pierwszy), Wroctaw 1974, s. 143—147.

4 M. Borecki, op. cit., s. 177-242; M. Bargiel, op. cit., s. 4547, J. Migdal, op. cit., s. 43-45;
T. Lisowski, op. cit., s. 41-45.
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1 srodkowojezykowa (6 leksemdw, 67%). W tej pozycji fonetycznej grupa eR zdecydowa-
nie zreszta dominuje (eR 150 razy, 64% // iR 2 leksemy, 10 razy, 6%), przy czym wyjat-
kowy charakter grup iR w rdzeniach wyrazow wirsz, twirdzi¢ pozostaje w zgodzie
z dwcezesng tendencja ogolnopolska. Osobng uwage poswieci¢ nalezy rdzeniowi -pierw- —
jest to jedyny rdzen poswiadczajacy grupe iR wiecej niz 10 razy (24 razy) i w dodatku
zapisany obocznie w obrebie tego samego tekstu (/05Rares pirw- 1 raz // pierw- 2 razy,
1150cieski 1 raz // 1 raz, 320Kosz 5 razy // 3 razy, 323Kosz 1 raz // 1 raz, 365Kosz 3 razy
// 2 razy), co moze $wiadczy¢ o rbwnowadze obu jego wariantow w polszczyznie badane-
go okresu.

Tabela 1. Repartycja ir (i) // er (er) w poszczeg6lnych rdzeniach

-i- —e-
+P -czerw- 1 (10%) 9 (90%)
-pierw- 24 (26%) 70 (74%)
-cierp- 3 (11%) 25 (89%)
-sierp- - 1 (100%)*
-wierzb- — 1 (100%)*
+K -wierzch- 1 (6%) 15 (94%)
-cerk- — 1 (100%)*
+T, C -wiersz- 7 (100%)* -
-twierdz - 3 (37,5%)* 5 (62,5%)*
-éwierc- — 3 (100%)
-dzierz- — 57 (100%)
-Smierd(t)- — 30 (100%)
-piersc- — 14 (100%)
-s(i)er(d)c- — 37 (100%)
-wiercé- — 4 (100%)*

2. Przejscie etymologicznego *ir *yr w er

W listach grupy ir(z) yr(z) (£ *ir *yr) posSwiadczone zostaly 90 razy, za§ rozszerzony
wariant tych grup wystapit 125 razy, np. iR: np. dopyro /Tom 2/1; dopiro S5NowKrak
122/1; czthyrzy 80aSien 190/1; sandomyr(kiemv 5Potocki 11/1; Sandomirskye /4J7arn 31/1;
[zyrzey 47Maciej 108/1; yrzemv ‘Irzemu’ 104Zygml 268/1; schyrostwa ‘sirostwa czyli si-
roctwa’ 140ZofTargSzydt 367/1; sjraczkj 150RadzCzar 396/1; objracz 194RadzCzar 23/11;
eR: przymyerze 11Sol 22/1; przimierza 184Tecz 40/1; cztherech 171br 39/1; Jerzi 12PFirlej
25/1; [herzei 12PFirlej 25/1; pobyerze 106Srzern 276/1; kobyerczow 92Sternb 229/1;
Calzymyerza 159BarOst 424/1; wpyeraya 70Wilam 163/1; dopyero 316Kosz 357/11; [yekyera
319StanMaciej 364/11. Stosunek form nierozszerzonych do rozszerzonych wynosi 42% //
58%; obie postaci sg wiec jeszcze w badanym okresie wariantami rownowaznymi, chociaz
warianty innowacyjne przekroczyly juz $rednig rozwojowg (50%).

Wsrod 112 listow poswiadczajacych kontynuanty *ir *yr wylaczne er majg 62 teksty
(55%). Bezwyjatkowe iR wystapito w 32 tekstach (29%). Mieszanie wariantow obu typow
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poswiadcza 18 listow (16%). Stosunkowo niski odsetek listow mieszajacych konkurencyj-
ne warianty kaze wnioskowac o stabilno$ci obu form w idiolektach nadawcow.

Repartycja analizowanych grup w poszczegolnych rdzeniach (Tabela 2) pokazuje, ze
rozwdj kontynuantow *yr *ir zarowno w formach czasownikowych, jak i w innych lekse-
mach przebiegal w miar¢ jednakowo. Wsrdéd form czasownikowych iR 11 razy // eR
17 razy (39% // 61%), w pozostatych wyrazach stosunek ten wynosi iR 79 razy // eR 108
razy (42% // 58%). Trudno natomiast wnioskowac cokolwiek pewnego z faktu nieobecno-
$ci poswiadczen wariantu danego typu w poszczegdlnych rdzeniach — faczna liczba ich
wystapien nie spetnia przyjmowanych w pracach historycznojezykowych wymogow repre-
zentatywnosci (mniej niz 10 uzy¢).

Tabela 2. Oboczno$¢ ir yr // er (< *ir *yr) w poszczego6lnych rdzeniach

-i- —e-
-mier- 40 (46%) 46 (54%)
dopiero 6 (25%) 18 (75%)
czter- 7 (25%) 21 (75%)
siera - 9 (100%)* —
-szer(rz)- 8 (33%) 15 (67%)
sierot- 4 (100%)* —
Jerz- 3 (30%) 7 (70%)
szczer(rz)- 2 (100%)* —
siekier- — 1 (100%)*
-ciera- 2 (100%)* -
-wiera- 1 (100%)* —
-biera- 6 (30%) 14 (70%)
-piera- 1 (50%)* 1 (50%)*
-dziera- 1 (100%)* —
umiera- — 2 (100%)*

Osobnego omowienia wymagaja grupy ir yr // er poswiadczone w trzech rdzeniach
obcego pochodzenia: papir 1 raz // papierniki 4 razy; bohatyr 2 razy; inbier 1 raz. Trudno
wnioskowac¢ na podstawie tak niewielkiego materialu o rzeczywistym stanie ir yr // er
w wymienionych leksemach dla badanego okresu. Na uwage zashuguje jednak fakt, ze
wymienione formy sg spotykane réwniez w innych tekstach XVI-wiecznych (dokumento-
wanych przez SPXVI)".

3. Przej$cie etymologicznego iL w eL

W listach polskich z I potowy XVI wieku formy typu bef, miely pojawity si¢ 197 razy
w 39 tekstach (17% wszystkich listow) pochodzacych od 22 nadawcow (25% wszystkich
nadawcow), np. iL: byly ‘byli’ 1Tom 1/1; vezynyl 8Kostka 15/1; spusczyl, raczil 14JTarn

I5°W SPXVI frekwencja tych form prezentuje si¢ nastepujaco: papir 50 razy // papier 54 razy; bohatyr(z)
15 razy // 9 razy; im(g)bir, jegbir 34 razy // imbier, ingbier 63 razy; stan poswiadczony w listach jest zatem
w duzej mierze zgodny z danymi stownika.
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30/I; Oznamyl 34Jadw 80/1; mylofczy 21Kosciel 47/1; mylego 63Zygml 139/1; pilnolczia
-3’ 93Sien 231/1; Radziwil 271StanMaciej 231/11; raczyta, byta 315Kosz 343/11; pylnye
14JTarn 31/1; eL: Mieloszcziwe 2JWBSteg 4/1; myelemv 8Kostka 15/1; vezynyel 61Plot
135/1; zalecyely 63Zygml 139/1; mowyel 70Wilam 163/1; raczela 64Zygml 141/11; nawvy-
edzyely 128Katarz 336/1; zyednoCyet 303Kosz 315/11; Oznaymiel 283BarRadz 257/11;
omelka 29Tasz 68/1; Ssyela ‘sita’ 70Wilam 166/1. We wszystkich tych tekstach jedno-
czes$nie poswiadczone zostaly tez nierozszerzone, pierwotne polaczenia iL yL (tacznie 603
razy). Stosunek procentowy form rozszerzonych do nierozszerzonych w grupie listow po-
$wiadczajacych analizowane zjawisko wynosi 25% // 75%; postaci typu bef, miely sa wigc
w nich wariantami rozwojowymi usytuowanymi poza norma. Natezenie form rozszerzo-
nych wykazuje znaczna zalezno$¢ od lokalizacji morfemowej: w morfemie rdzennym
(gtéwnie mit- 28 razy) 30 razy, 11%, na granicy morfemoéw 167 razy, 42%. Fakt ten thu-
maczy¢ nalezy prawie trzykrotnie wyzszg frekwencja polaczen iL w pozycji miedzymorfe-
mowej (pozycja miedzymorfemowa — 566 razy, pozycja wewnatrzmorfemowa — 234
razy).

Analiza obocznosci wykazala, ze w grupie tekstow poswiadczajacych wariantywno$é
form omawianego typu przewazaja teksty, w ktorych postaci rozszerzone sg w mniejszosci
(31 listow). Tylko w 7 tekstach (18%) przewazaja formy typu miefy, bel, za$ jeden list
poswiadcza rownowage konkurujacych wariantéw (97Sien il 10 razy // eL 10 razy). Ogol-
nie rzecz biorgc, $wiadczy to o niewielkim natezeniu tego zjawiska w dokumentowanej
przez listy odmianie polszczyzny. Na uwage zastuguje jednak fakt bardzo znacznej teksto-
wej rozpigtosci wystepowania form z eL: od 4% (87Sol) do 86% (2JWBSteg). Potwierdza
to ich idiolektalny, lecz krancowo zréznicowany charakter.

3. Analiza poréwnawcza ekstensji tekstowej analizowanych wariantéw

W obrebie 39 listow dokumentujacych proces rozszerzenia samoglosek i y w grupach
typu iL wigkszos$¢ tekstow (28, czyli 72%) zaswiadcza réwniez rozszerzone grupy eR (Ta-
bela 3). Pozostata czg$¢ listow z eL (11 tekstow) nie notuje kontekstow iR, eR. Wsrdd li-
stow poswiadczajacych obie rozszerzone grupy (eR // el) przewazajg teksty z wylaczng
grupg eR (czyli bez wariantéw pierwotnych — 22 listy, 79%). Formy typu eL pojawiaja si¢
zatem glownie w tekstach poswiadczajacych konsekwentne przeprowadzenie procesu iR <
eR. Wymowe tej obserwacji wzmaga fakt, ze w pozostalej grupie tekstow formy z iR to
w przypadku potaczen kontunuujacych pst. *7 wylacznie postaci leksemu pirwszy (zreszta
tylko w listach Stanistawa Koszuckiego, u ktérego sa jedynymi formami z iR), za§ w przy-
padku kontynuantéw dawnych grup *ir *yr spora czes¢ poswiadczen (6 z 8, czyli 75%) to
polaczenia poswiadczone w nazwisku Lutomirski. Nalezy tez podkresli¢, ze grupa el w za-
sadzie nie wystgpita w matej grupie 12 listow dokumentujacych wytacznie pierwotne po-
faczenia iR (5Potocki 1 raz, 9Gaszt 1 raz, 31Tom 3 razy, 131Sol 2 razy, 13250l 1 raz,
1400pac 2 razy, 142Janusz 3 razy, 151Wojen 1 raz, 152RadzCzar 2 razy, 164Dowojna
1 raz, 287RadzCzar 1 raz, 328Kosz 3 razy). Jedyny wymykajacy si¢ tej regule list 328
Stanistawa Koszuckiego jest wyjatkiem pozornym — dokumentowane przez niego trzy za-
pisy kontekstu iR wystapily wylacznie w nazwie wlasnej Sedomirski.
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Tabela 3. Zasigg tekstowy form z grupg eL

List el //iL | eR//iR <™ | eR /iR < *ir *yr
320Kosz 53//4 6//5 3/1
365Kosz 30//9 9//3 5/16
84Rares 21//1 2/ = 1/ -
93Sien 20//7 1/ - 3//1
1150cieski 36//8 5//1 2/ =
70Wilam 1717122 6/ — 2/ =
221br 8//1 2/ = 2/ =
97Sien 10// 10 2/ = 1/ -
1160cieski 10//3 1/ - 1/ -
111Sierp 1//2 1//—= 1/ -
316Kosz 12//1 10 // — 1/ -
94Rareg 33//4 4/ —
319StanMaciej 14/ 27 4/ -
328Kosz 547/ 8 2/ - -//3
323Kosz 50//'5 3/1
358Kosz 29 // 4 3/ -
103Bona 8// 14 2/ =
367Kosz 18/9 2/ =
64Zygml 10// 11 2/ -
8Kostka 571 1//—
73Sol 2//1 1/ -
878Sol 26//1 1/ =
339RadzCzar 14//3 3/ -
6980l 14//1 3/ -
330RadzRud 7/'5 2/ =
63Zygml 713 1/ -
128Katarz 6//1 1/ -
136A4Przyb 18// 4 1/ -
6780l 4//3
347Kosz 771
4RarRat 6//1
137Janusz 572
61Plot 5//1
29Tasz 4//1
101Cisw 3//1
76Rareg 24// 2
2JWBSteg 2//12
100Czerm 10//2
259SpytTarn —//1
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Pojawianie si¢ rozszerzonego eL wylacznie w listach poswiadczajacych silng tendencje
do rozszerzania artykulacji samogtosek waskich przednich w pozycji przed r (7) (Iub w li-
stach nienotujacych kontekstéw iR // eR) dowodzi tezy taczacej oba zjawiska z oddziaty-
waniem tego samego procesu fonetycznego. Stwierdzonego faktu wcale nie ostabia ich
nieréwnomierny chronologicznie rozwdj, uzalezniony od samych poczatkow trwania pro-
cesu od iloczasowej jakosci samogtosek 7, y, a takze — na co dotad nie zwrdécono uwagi —
od sylabiczno-morfemowej lokalizacji omawianych polaczen. Pierwotnie tendencja do
rozszerzania artykulacji obj¢la te konteksty, w ktorych uczestniczyly samogloski krotkie
i ypochodzace z wokalizacji sonantu przedniego */i tym samym zlokalizowane w jednej
sylabie nalezacej do morfemu rdzennego. Pochodzace z pst. polaczen *ir *yr grupy iR
tendencja ta obja¢ mogta dopiero po (lub w trakcie) zaniku iloczasu — pierwotnie w sktad
tych potgczen wchodzity bowiem samogloski dlugie'®, dodatkowo zlokalizowane na grani-
cy sylab wspottworzacych morfem rdzenny (przyktady: do-pi-ro, czty-rzy, szy-rzej, o-bi-
rac). Grupy iL od pozostalych nadal jednak odstawaty zarowno pod wzgledem fonetycz-
nym, jak i1 lokalizacyjnym — fonetycznie ze wzgledu na witasciwosdci artykulacyjne
wspottworzacych spotgtosek /, # (kontekst nie byt przeciez identyczny), za$ ich lokalizacja
miala w wiekszosci przypadkow charakter swobodny i ruchomy: swobodny, poniewaz mo-
gla wystepowaé zarowno w jednej sylabie i w morfemie rdzennym (np. pil-ne-go, o-myi-
ka), jak 1 w pozycji taczacej dwie sylaby (np. mi-fy, wy-sy-ta¢) 1 w dodatku dwa morfemy
(przyktady: ra-czy-ta, by-to); ruchomy, poniewaz mogta si¢ zmienia¢ w réznych formach
tego samego leksemu (np. byt // by-ta; ro-bit // ro-bi-ta itd.). Ta niejednolitos¢ lokalizacyj-
na odegrata prawdopodobnie jedng z kluczowych rol w poiloczasowym roznicowaniu si¢
dynamiki rozszerzania potaczen iR i iL.

4. Rozszerzenie grup iR iL a norma jezykowa

Wspomniane rézne wewnatrzjezykowe uwarunkowania analizowanych procesow wply-
nety rowniez na ich odmienne losy. Rozszerzone polaczenia eR — zaré6wno te pochodzace
z pst. *7, jak 1 kontunuujace pst. grupy *ir *yr — rozpowszechnily si¢ i stanowig dzi$ czgs¢
normy jezykowej. Polaczenia typu eL nie przyjety si¢ — okres pojawiania si¢ w polszczyz-
nie ogdlnej form rozszerzonych typu bef, robiet minalt wraz z wiekiem XVII' (cho¢
w gwarach sg one obecne do dzi$'®). Jak wytlumaczy¢ tak odmienng ewolucj¢ analizowa-
nych polaczen? Zdzistaw Stieber przyczyn upatrywatl w uwarunkowaniach fonetycznych:
»Nalezy przypuszczaé, ze i przed [, { przeszio w é (przemawia za tym stan w dzisiejszych
gwarach). To é, podobnie jak é w innych pozycjach, zlalo si¢ potem w wymowie warstw
wyksztatconych z fonemem i; przywrécito to wymowe mify, byt, utwierdzong ostatecznie
przez pisowni¢”!" (mogt si¢ tu tez, zdaniem Stiebera, zaznaczy¢ wptyw wymowy kresowej,
w zasadzie nieznajacej przejscia iL > eL*). Wydaje si¢ jednak, ze przyczyny odmiennego

16 Z. Stieber, op. cit., s. 55; H. Koneczna, op. cit., s. 68.
7 Z. Stieber, op. cit., s. 35-36; H. Koneczna, op. cit., s. 70.
® H.Koneczna, op. cit., s. 70.

9 Z.Stieber, op. cit., s. 36.

20 Ibidem.
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rozwoju tych potaczen lezg raczej w ich réoznym obcigzeniu funkcjonalnym niz w czynni-
kach fonetycznych. Rozszerzajac swoja artykulacje, niezbyt licznie wystgpujace w pol-
szczyznie grupy iR nie wchodzity w kolizje funkcjonalng z réwniez do$¢ rzadkimi (zwtasz-
cza w rodzimych wyrazach) polaczeniami eR (formy typu miernosé, mierny; wiernosc,
wierny; pazdziernik; w wigkszosci rzadkie: ber; berowac; berlo). Proces przejsScia iR > eR
prowadzit zatem do ,,zagospodarowania” miejsca (kontekstu) stosunkowo stabo wykorzy-
stywanego przez jezyk. Czynnik frekwencyjny mogl tu by¢ wazny jeszcze z innego powo-
du — w przypadku zaj$cia procesu stosunkowo niewielka liczba tekstowych uzy¢ grup iR
nie grozila tez zachwianiem stabilno$ci fonostatystycznej jezyka (zaburzeniem tekstowej
frekwencji samogtosek i oraz y na rzecz i tak juz silnej frekwencyjnie samogtoski e*').
Z uwagi na lokalizacj¢ morfemowa tych polaczen (morfem rdzenny) omawiany proces
dodatkowo nie miat konsekwencji morfologicznych w postaci nowych obocznos$ci. Inaczej
bylo w przypadku silnych frekwencyjnie i réznorodnych lokalizacyjnie grup iL (morfemy
rdzenne i ich polaczenia z morfemami gramatycznymi). Rozszerzajac swa artykulacje, po-
faczenia te wchodzity w funkcjonalny konflikt z istniejagcymi juz polaczeniami el (liczniej-
szymi frekwencyjnie oraz leksemowo niz eR i w duzej mierze rodzimymi, np. na ciele,
ciele, chmiel, czeladnik, jelito, kaszel, mieli¢, oddzieli¢, pczeli, poselstwo, przyjaciel, strze-
laé, stworzyciel, wszelki, wiele, wybiela¢, ziele, zelazo; posel, petny, orzel, osiel, a zwtasz-
cza liczne formy dawnego czasu przesztego ztozonego typu wiedzieli). Warto zauwazy¢, ze
konflikt ten mogt skutkowa¢ pojawieniem si¢ kilku homofonow (np. mieli, pieli), a zwtasz-
cza homografow (szczegdlnie w rekopisach do I potowy X VI wieku, por. przyktady z ana-
lizowanych listow: myely 259SpytTarn 203/11; bela 2JWBSteg 4/1; beli 69Sol 157/1; gar-
dziel 97Sien 246/1; odbyeli 1150cieski 306/1). Najwickszy wktad w hamowanie procesu
rozszerzania grup iL mialy jednak zapewne: wysoka frekwencja tekstowa potaczen iL,
a takze wspomniana juz ich miedzymorfemowa lokalizacja, przyczyniajaca si¢ do powsta-
wania przy przejsciu iL > eL nowych obocznosci morfologicznych (np. robi-¢ // robie-ty).

Teze¢ o uzaleznieniu dynamiki omawianych zmian i ich loséw od sylabiczno-morfemo-
wej lokalizacji potwierdzajg zreszta przypadki wyjatkowego rozwoju rozszerzonego kon-
tekstu el w wyrazach subtelny, kadzielnica, kropielnica. W leksemach tych, wystepujacych
dzi§ jedynie w wariancie rozszerzonym, grupa eL zlokalizowana jest w obrebie pojedyn-
czych sylab i morfemoéw, a nie migdzy nimi; dzigki temu w wyrazach tych zmiana il > el
nie spowodowata powstania obocznosci morfologicznej (we wszystkich formach wymie-
nionych wyrazéw kontekst ten jest obecny).

Podsumowujac ten etap analizy, stwierdzi¢ nalezy, ze w listach polskich stan oboczno-
$ci iR // eR oraz iL // el $wiadczy o rdznym zaawansowaniu procesu rozszerzania samo-
gtosek wysokich (waskich) i, y przed spolgtoskami plynnymi. Najwigkszg dynamike
w omawianym okresie ma proces rozszerzania grup iR < * (proces prawie dokonany, 87%
form), znacznie mniejszym natezeniem odznaczajg si¢ potaczenia eR kontynuujace pst.
grupy *ir *yr (cho¢ przekroczyly one juz srednig rozwojowa — 58% form). Omawiane
zjawisko najstabiej zaznaczylo si¢ w przypadku diad typu iL, ktoére poswiadczone zostaty
zaledwie w 39 listach (17%), w obrebie ktorych postaci rozszerzone tych potaczen stano-

2l Por. M. Osiewicz, Kierunki przemian polszczyzny w zakresie fonetyki (propozycja rozdziatu podrecz-
nika do nauczania tresci historycznojezykowych na studiach I stopnia), ,Kwartalnik Jezykoznawczy” 2010/2,
www.kwartjez.amu.edu.pl, s. 73-74.
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wig tylko 25% uzy¢. Poswiadczane przez listy z lat 1525-1550 ekstensje tekstowe pola-
czen eR oraz el pochodzacych z grup iR i iL wykazuja istotng zbiezno$¢. Formy typu bef,
miely pojawiaja si¢ przede wszystkim w listach konsekwentnie poswiadczajacych formy
typu cierpiec, dopiero; brak ich natomiast w tekstach dokumentujacych wylacznie dawne
postaci nierozszerzone iR. Potwierdza to stawiang w niniejszym artykule tez¢ traktujaca
oba typy zmian jako skutki oddzialywania tego samego procesu fonetycznego. Analiza
doprowadzita jednoczes$nie do postawienia hipotezy o zaleznos$ci roznego tempa i odmien-
nych loséw obu zjawisk nie tylko od czynnikdéw fonetycznych, ale réwniez (a moze nawet
przede wszystkim) od uwarunkowan fonotaktycznych i fonostatystycznych oraz od lokali-
zacji morfologicznej analizowanych grup.

Powyzsze wnioski sktaniajg rowniez do refleksji o ogolniejszym charakterze. Prezento-
wany wycinek ewolucji jezyka prezentuje pewna bardzo ciekawa, bo trudng do zinterpre-
towania na ptaszczyznie teleologicznej czgs$¢ aktywnos$ci systemu polegajaca na zmianach
o charakterze fonotaktycznym i fonostatystycznym. Omawiane zmiany sg przy tym dosko-
nalg ilustracja tego, co dzieje si¢ na kazdym szczegdtowym etapie ewolucji, nie tylko fo-
netycznej. Pouczaja o tym fazy rozwoju analizowanego procesu jezykowego. Zmiana, po-
wodowana czynnikami fonetycznymi®*’, zachodzi najpierw w obrebie potaczen krotkich
samogtlosek i, y przed spotgtoska r, 7 — ten etap rozwoju analizowanego procesu mozna
jeszcze interpretowaé w kategoriach teleologicznej koncepcji rozwoju jezyka (jako zmiang
upraszczajacg na plaszczyznie syntaktycznej). Jej rozszerzenie na pozostate konteksty — jak
si¢ powszechnie uwaza — bylo mozliwe dopiero po (lub w trakcie) zaniku stosunkéw ilo-
czasowych, a wiec po zajsciu procesu, ktdrego pojawienie si¢ z punktu widzenia tendencji
rozszerzajacej iR < *j bylo zupekie przypadkowe, nieprzewidywalne. Teleologicznie zo-
rientowany proces przeistoczyl si¢ zatem nagle w zmiang zmierzajagcg w nicokreslonym
kierunku, a o jej losie zdecydowaly — procz zapewne tez i innych, tu nieujawnionych
zmian — liczne uwarunkowania wewnatrzjgezykowe (w analizowanym przypadku: fonetycz-
ne, fonotaktyczne, fonostatystyczne i morfologiczne); ich role mozna interpretowac jako
pozwalajaca jezykowi zachowa¢ minimum réwnowagi wewngtrznej (homeostazy).

Uwagi te sklaniaja do sformutowania pewnego ogodlnego wniosku: zmiany jezykowe
dajg si¢ interpretowaé celowosciowo wylacznie wtedy, gdy zostang potraktowane jako
sktadowe systemu interpretowanego jako struktura homogeniczna (jednostrukturowa).
W rzeczywistosci jednak jezyk jest tworem o skomplikowanej, heterogenicznej (czyli wie-
lostrukturowej) budowie, co powoduje, ze poszczegdlne tendencje jezykowe krzyzuja si¢
w sposob losowy z innymi tendencjami z tej samej badz innej struktury (podsystemu), zas
teleologicznie (zdawatoby si¢) uzasadniona przebudowa jednej struktury jezykowej naru-
sza w sposOb pozbawiony celu inng strukture (lub struktury). Okolicznosci i skutki zaréw-
no krzyzowania si¢ réznych tendencji, jak i naruszania struktur i pojawiania si¢ bronigcych
ich rownowagi wewnetrznej mechanizméw maja z punktu widzenia kazdej innowacji jezy-
kowej charakter zupelie przypadkowy i nieprzewidywalny.

22 Zdaniem Haliny Konecznej rozszerzajacy (lub zwezajacy) wplyw spotgltosek pototwartych na poprzedza-
jace je samogtoski ,,thumaczy si¢ [...] si¢ ich wlasciwosciami: spotgtoski pototwarte sg z natury swej najblizsze
samogtoskom, poniewaz w ich wymowie wystepuje otwarcie. Procz tego cechuje je zawsze jakie§ zwarcie
i wlasnie dzigki temu zwarciu moga one podporzadkowywac sobie sasiednie samogtoski” (op. cit., s. 67).
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Taka bytaby zatem tez geneza tego, co nazywamy wspoOtczesng normg jezykowa. Nie
celowosciowa, lecz losowa; rzadzona przypadkowa mechanikg obejmujaca wszystko to, co
nie narusza jezykowej homeostazy. Z tej perspektywy okreslony stan jezyka nadal trakto-
wac nalezy jako konieczny, ale jest to juz zupetnie inna konieczno$¢: nie efekt celowego
zmierzania ku stanom doskonalszym, pozadanym, ale efekt rozgrywajacej si¢ na wielu
poziomach jezyka rywalizacji o stochastycznym podiozu, ktorej jedynym ograniczeniem
jest konieczno$¢ zachowania dostatecznej liczby rozréznien dystynktywnych.

APrzyb
ATecz
BarOst
BarRadz
Bona
Cisw
Czerm
Dowojna

Gaszt
Hozjusz
Ibr

Jadw
Janusz
J1arn
JWBSteg
Katarz
Kostka
Kosz
Kosciel
Maciej
MielSienJazStarz

Ocieski
Opac
Osieczk
PFirlej
Pienigzlw
Plot
Potocki
RadzCzar
RadzRud
Rareg
RarRat
Sien
SierpGul
Sol

Rozwiazanie skrotéw nazwisk nadawcow listow

Ambrozy Przyborowski z Przyborowa

Andrzej Teczynski, miecznik krakowski

Barbara B. herbu Ostoja

Barbara Radziwittéwna, krolowa polska

Bona, krolowa polska

Jan Ciswicki, wojewodzi kaliski

Andrzej Czermienski

Stanistaw Dowojna, starosta merecki, dworzanin 1 lekarz krélowej
Barbary Radziwiltowny

Olbracht Gasztotd, wojewoda i kanclerz wilenski

Stanistaw Hozjusz, biskup chetminski

Ibrahim basza, wezyr wielki

krolewna Jadwiga, corka Zygmunta |

Janusz, ksiaze zigbicki

Jan Tarnowski, kasztelan krakowski

Jan, Wojciech i Bartosz Stegowscy

Katarzyna, zona Stanistawa, introligatora Iwowskiego

Stanistaw Kostka, starosta golubski

Stanistaw Koszucki, sekretarz krolowej Barbary

Stanistaw Koscielecki, wojewoda poznanski i starosta malborski
Maciej, opat koronowski

Jan Mielecki, Mikotaj Sieniawski, Jerzy Jaztowiecki i Wojciech Starzechowski,
komisarze krolewscy

Jan Ocieski, podkomorzy krakowski, poset do Turcji
Wawrzyniec, Marek, Jarosz, Grzegorz i Mateusz Opacowie
Krzysztof Osieczkowski

Piotr Firlej z Dabrowicy, kasztelan chetmski

Stanistaw Pienigzek z Iwanowic

Mikotaj Poltowski

Jan Potocki

Mikotaj Radziwitt Czarny, marszatek wielki litewski

Mikotaj Radziwitt Rudy, podczaszy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
Piotr Rares, wojewoda motdawski

Jan Rarowski z Rataj

Mikotaj Sieniawski, kasztelan betski

Andrzej Sierpski z Gulczewa, kasztelan ptocki

Soliman I, sultan turecki
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SpytJord Spytek Jordan z Zakliczyna

SpytTarn Spytek Tarnowski, podskarbi koronny i kasztelan wojnicki
StanMaciej Stanistaw Maciejowski, kasztelan lubelski

Sternb Stanistaw Sternberg

Srzer Szczesny Srzenski, wojewoda ptocki

Tasz Mikotaj Taszycki, s¢dzia ziemski krakowski

Tom Piotr Tomicki, biskup krakowski i podkanclerzy koronny
Wilam Jakub Wilamowski, poset do Turcji

Wojen Wojciech Wojenowski, dworzanin Zygmunta Augusta

Zof TargSzydt Zofia z Targowiska Szydlowiecka, kasztelanowa krakowska
Zygml Zygmunt I, krol polski

Inne skroty

NowKrak nowiny z Krakowa (gazeta pisana w formie listu)
SPXVI Stownik polszczyzny XVI wieku, pod. red. M. R. Mayenowej, F. Peptowskiego,
t. 1-34, Wroclaw 1966 — Warszawa 2010

MAREK OSIEWICZ

The influence of liquid consonants on the preceding narrow non-back vowels
(based on letters in Polish from the first half of the sixteenth century)

Summary

This article attempts to prove the hypothesis on the “processual homogeneity” of the changes iR (*/*ir *yr) > eR
i iL > eL. The source material for the following analysis has been excerpted from letters written in Polish between
1525-1550. Within the specified time brackets, the most dynamic is the process of the extension of the groups iR < *};
whereas the extended combinations eR < *ir *yr are characterized by far lower intensity. The extensions within the
groups of the type eL are not numerous and rare. Textual extensions of the combinations eR and eL show a significant
convergence: forms with eL are to be found mostly in those letters that consistently demonstrate and provide evidence
of the occurrence of the group eR; while they are virtually non-existent in the texts that document exclusively the
combination 7R. This fact confirms the hypothesis that combines both types of change into one process. The author does
not associate the dependencies in the different pace of both phenomena and their different outcome with phonetic
factors, but with the sensitivity to phonotactic and phonostatistical provisions and patterns, as well as with the
morphological placement of the dyads under scrutiny. This interpretation, in turn, provides a new insight into the nature
of the process of shaping linguistic norms: all the contributing processes have random (non-purposeful) origins, and
their constraints involve a necessity to retain the necessary minimum of the internal balance.

Keywords: history of the Polish language, Polish language of the 16th century, historical phonetics



