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Natalia Dlugosz, Stowotworstwo polskich i bulgarskich deminutywow rzeczownikowych, Wydawnic-
two Poznanskie, Poznan 2009, ss. 264.

Natalia Dlugosz nalezy do badaczy mtodych wiekiem, ale juz dobrze znanych tak w polskich, jak i zagranicz-
nych $rodowiskach bulgarystycznych (i slawistycznych). Z tym wigksza przyjemnoscia przychodzi mi polecié
jej ksiazke, ktora ukazata si¢ wprawdzie juz dwa lata temu, ale ze wzglgdu na niszowy charakter reprezentowa-
nej przez Autorke dziedziny, wszelka informacja o niej okazaé si¢ moze przydatna takze szerszym kregom od-
biorcow — slawistom i jezykoznawcom, zajmujacym si¢ podobng tematyka na materiale innych jezykow.

Ksigzka Natalii Dlugosz moze stanowi¢ dobry przyktad opracowania zagadnienia pozornie ograniczajacego
i niepozwalajacego na dalej idace wnioski (w zarysach stowotworstwa tak polskiego, jak i bulgarskiego proble-
mowi deminutywow poswiecono po kilka stron), jednak dzigki inwencji i pomystowosci Autorki (a i jej mrow-
czej pracy) zyskujacego ksztalt solidnego i powaznego traktatu naukowego.

O ile bowiem sam mechanizm tworzenia deminutywow nalezy do zjawisk dobrze (roze)znanych (by nie rzec:
tresci podrgcznikowych), to pomyst skonfrontowania i poréwnania tego wycinka butgarszczyzny i polszczyzny,
wymagajacy takze gruntownego przyjrzenia si¢ rozbieznosciom natury metodologicznej i wypracowania wlasne-
go stanowiska, stworzyl Autorce mozliwo$¢ zaprezentowania tak erudycji, jak i bieglosci warsztatowej, a poten-
cjalnemu czytelnikowi — okazj¢ do poszerzenia wiedzy stereotypowej o zagadnienia dalece wykraczajace poza
granice stowotworstwa (dostarczajace przy tym podniety do wiasnych rozwazan).

Ksiagzka zostata bardzo starannie przygotowana pod wzgledem edytorskim. Dobrze przemy$lane i przejrzyste
zestawienia 1 tabele ulatwiajg $ledzenie toku wywodu Autorki (co przy obfitym materiale ilustracyjnym czy
specyfikacji reprezentacji typow i podtypow slowotworczych jest bardzo wazne). Cenne same w sobie (i pozwa-
lajace zorientowac si¢ w zawartosci pracy) sa indeksy a tergo rzeczownikow deminutywnych dla obu jezykow
(z tym Ze potencjalnemu czytelnikowi nie radzg jednak zaglada¢ do indeksu przed zapoznaniem si¢ z przyjeta
przez Autorke koncepcja deminutywum®).

Przy odnotowanej ponadprzecigtnej starannosci przygotowania tekstu do druku wyjatkowo niefortunna jest
przykuwajaca uwage hiperpoprawna posta¢ wopa6 (zam. uopan ‘skarpetka”, wzglednie ‘podkolanowka” lub
‘ponczoszka’) na elemencie dekoracyjnym oktadki, tym bardziej, Ze ten blad teoretycznie nie mial prawa si¢
przydarzy¢ (wobec formy l.mn. uopanu, wzglednie uroczej kompozycji uopanozawnux ‘rajstopy’). Wietrzacych
Swiadomy zabieg marketingowy musz¢ rozczarowa¢ — jest to konsekwentny btad, powtorzony kilkakrotnie
w tekscie (przy czym nie ma on wplywu na jakos$¢ pracy — rozwazam go tylko jako pewna przykros¢ dla Autor-
ki).

W czescei pierwszej pracy, poswieconej problemom natury teoretycznej, obok rozwazan dotyczacych metodo-
logii badan (przeglad definicji deminutywow w literaturze polskiej i stowianskiej, stan badan, propozycja defini-
cji deminutywow na uzytek pracy) dokonuje Autorka takze przegladu inwentarza formantéw (a wlasciwie sufik-
sow) tworzacych deminutywa rzeczownikowe w poszczegélnych jezykach stowianskich, dotaczajac (w formie
tabel i opisu) zestawienia formantow jedno- i wielofunkcyjnych (ze wskazaniem innych funkcji). W tym roz-
dziale znalazt si¢ tez szkic dotyczacy rodzaju gramatycznego deminutywow polskich i butgarskich (zachowanie
vs??? zmiana rodzaju w stosunku do podstawy czy wyrazu motywujacego).

Poniewaz przyjeta przez Autorke koncepcja deminutywow rzutuje na cato$¢ ksiazki (w tym na wnioski),
zaznaczy¢ nalezy, ze Natalia Dlugosz jest zwolenniczka szeroko rozumianych deminutywow — do kategorii tej
wiacza wigc nie tylko deminutywa wiasciwe (czyli dajace si¢ sparafrazowac jako ‘male X’), ale tez (okreslane
tu mianem deminutywow formalnych) trzy grupy derywatéw: 1) derywaty ,,zachowujace pewne ogolne podo-
bienstwo znaczen” — czyli w zasadzie metonimie (miynek «<— mlyn), 2) ,,wnoszace znaczenie partytywnosci
i syngulatywnosci” (stoma <« stomka); 3) zdrobnienia emfatyczne. Te ostatnie dzieli Autorka z kolei na pojecia
state pod wzgledem rozmiaru (dzionek «— dzien), abstrakta (ambicyjka «<— ambicja) oraz nazwy istot mtodych
(gesie — g¢s).

! Szeroka definicja deminutywow rzeczownikowych oznacza bowiem, ze w indeksach mamy do czynienia
nie z wyrazami jako hastami stownikowymi, a formalnymi reprezentacjami jedynie znaczen deminutywnych
(w przypadku wyrazow wieloznacznych — z abstrahowaniem od innych znaczen).
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Czgs¢ druga pracy zawiera opis typow stowotworczych deminutywow w jezyku polskim i butgarskim, z ob-
szernym komentarzem, dotyczacym m.in. produktywnosci poszczegdlnych sufiksow i ich dystrybucji®. Jest to
bardzo wazna cze$¢ pracy, w ktorej Autorka uswiadamia czytelnikowi, ze nie tylko policzyta, ale i poddata wie-
loaspektowej analizie kazdy z 2364 polskich i 2350 butgarskich rzeczownikéw deminutywnych, co pozwolito jej
na stworzenie przejrzystej klasyfikacji, a tym samym nadato lekkosci wywodowi obfitujacemu w wiele faktow,
ale 1 interesujacych spostrzezen i wnioskow. Na najwyzsze uznanie zashuguje takze drugi podrozdziat tej partii
pracy, w ktorym Autorka dokonuje poréwnania polskich i butgarskich derywatow, w obrebie typow z analogicz-
nymi sufiksami, z réznymi sufiksami, z analogicznymi podstawami i r6znymi sufiksami itd. W tym rozdziale
znalazly si¢ tez analizy konfrontatywne formacji deminutywnych drugiego stopnia w obu jezykach, a takze
przeglad i zestawienie alternacji.

Rownie ciekawy jest trzeci rozdziat pracy, zatytutowany Deminutywa polskie i bulgarskie w stownikach fre-
kwencyjnych, w ktorym nastepuje rownie detaliczny i sumienny opis statystyczny rzeczownikéw deminutyw-
nych w zrodtach wiasciwych dla obu jezykow, z uwzglednieniem stylow funkcjonalnych. W tej czesci ksigzki,
ze wzgledu na brak opracowan butgarskich dotyczacych niektorych stylow, nastgpuje pewne zachwianie propor-
¢ji na niekorzy$¢ jezyka bulgarskiego, co ma wplyw takze na mozliwo$¢ poréwnania: analiza porownawcza
statystyki rzeczownikow deminutywnych w tekstach polskich i butgarskich mozliwa jest jedynie w odniesieniu
do jezyka mowionego i publicystyki. Cho¢ zaprezentowane w tej czesci ksigzki analizy statystyczne dotycza
niekiedy warto$ci na granicy biedu statystycznego, to jednak moéwienie o nich (a zwlaszcza proba zmierzenia
frekwencji) ma sens — zwlaszcza w kontekscie rozwazan o potencjalnym charakterze deminutywow.

Jak juz wspomniatam, ksigzke Natalii Diugosz uwazam za niezwykle inspirujaca. Nawet jesli nie zgodzimy
si¢ z jej ,,strukturalistyczng”, formalng (jak pisze o tym na s. 142-143) metoda wyodrgbniania deminutywow,
a zwlaszcza stwierdzeniem, ze ,,przyjecie kryterium czysto formalnego nie zawodzi nas tam, gdzie zawodzi nas
wlasne poczucie jezykowe”, lektura ksigzki zmusza niejako do doprecyzowania wiasnego sposobu radzenia so-
bie z tg kategorig i w ogdle — do zwerbalizowania ewentualnych watpliwosci.

Tu, z racji wymogoéw gatunku, pragne podzieli¢ si¢ tylko kilkoma. Ot6z opieranie badan na stowni-
kach (a nie tekstach, korpusach) legitymizuje wprawdzie pewne wnioski badawcze (nie nalezy zapominaé o tym,
ze stowniki penia tez m.in. funkcj¢ normatywna), niesie jednak w sobie ryzyko obarczenia wynikow nie tyle
btedami, co powielaniem przestarzatych uje¢, przektadajacych sie potem na wyniki. Jak pisata o tym m.in. Kry-
styna Kowalikowa, stowniki starzeja si¢ tym szybciej, im wigkszy postgp w gramatyce. A od ukazania si¢
(a weze$niej przygotowywania do druku) stownika pod redakcja Witolda Doroszewskiego, stownika BAN czy
list frekwencyjnych uptynety juz 2-3 pokolenia (przy jednoczesnym olbrzymim postgpie jezykoznawstwa syn-
chronicznego). Naturalnie mozna uznaé, ze w ciagu tych kilkudziesigciu lat nie nastapily jakie$ drastyczne zmia-
ny w sposobie tworzenia tak polskich, jak i bulgarskich rzeczownikéw deminutywnych (dowiedzieliby$Smy si¢
tego z podrgcznikow!), natomiast zmianie czy wymianie ulec mogto samo stownictwo, nierzadko wskutek zmian
realiow.

Jako przyktad, ktory prawdopodobnie dotyczy takiego przypadku, wskaza¢ mozna frrywolitki, potraktowane
jako zdrobnienie («— frywolity) za stownikiem pod redakcja Witolda Doroszewskiego. W stowniku pod redakcja
Mieczystawa Szymczaka fiywolity znikaja, fiywolitki staja si¢ wigc wyrazem niemotywowanym (ze wskazaniem
francuskiego pochodzenia). Jednotomowy Stownik wspolczesnej polszczyzny pod redakcja Bogustawa Dunaja
nie zamieszcza zadnego z tych hasel. Test przeprowadzony spontanicznie w gronie znajomych filologow wyka-
zat, ze srodowisko filologiczne cechuje duza ignorancja w kwestii koronczarstwa (zgodnie z definicja z leksyko-
nu PWN fiywolity to ‘rodzaj delikatnych koronek wykonanych szydetkiem lub na specjalnych czoétenkach’).

Podobne watpliwosci mam w przypadku postaci chocby takich jak wozek, fawka, bluzka, proszek, dymek,
kostka, kigbek, czy terminologii, zwlaszcza inspirowanej naukami przyrodniczymi (komorka, siatka, korzonki,
panewka). W pierwszej grupie mozna chyba méwi¢ o zaniku pierwotnej motywacji: woz (podobnie zreszta jak
czgsto wozek) jest przewaznie samochodem, wige (wobec zniknigcia wozoéw konnych i woznicow z polskich
drog?) motywacje widziatabym raczej w czasowniku (wozi¢ — wbrew historycznej kolejnosci zdarzen). Tak samo
lawka nie jest ‘malg tawa’ w sytuacji, kiedy tawa to przede wszystkim ‘rodzaj niskiego stolika kawowego, naj-
czgsciej prostokatnego’ (wspotczesnie z dawnych uzy¢ pozostaty chyba jedynie: szkolna tawa, tawa przysie-

2 Autorka przyjmuje tradycyjne rozumienie formantu, nie uznajac za element formantu np. alternacji, co
w tym przypadku prowadzi do utozsamienia formantu z sufiksem (alternacje omoéwione sg w osobnym podroz-
dziale).

3 Komputerowy stownik podkreslit mi zardwno fiywolity, jak i woZnicow!
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glych, tawa oskarzonych, tawa koscielna — wszystkie bedace synekdochami). Z wyrazami z drugiej grupy — ter-
minami majacymi posta¢ zdrobnien — wigze si¢ jeszcze inny problem: nierzadko powstaly one w wyniku
kalkowania. Czy zatem — nawet jesli formalna motywacja istnieje wspotcze$nie — nalezy je w ogole traktowac
jako derywaty?

Odnotowana przez Autorke niska frekwencja niektorych zdrobnien wydaje si¢ wskazywac, ze byly one
(a wige pewnie i sg — jesli sa) wyrazami raczej z pasywnego zasobu leksykalnego albo wytworami chwili. Nawet
jako pragmatykowi, sktonnemu zgodzi¢ sig, ze postaci takie jak arkadka, wytwérenka, antypatyjka, rozlgczka,
obledzik, wierzbigtko, brzemionko, dziezeczka, bachorze, mszyczka, juszka, kasarek, zubrek, wolancik, wierz-
chowczyk, cedutka moga zaistnie¢ w tekscie — tylko kto ich dzi§ uzyje? Duchowi spadkobiercy Gombrowicza?

We wstepie do rozdziatu I1I Autorka kategorycznie odrzuca pomyst ujgcia deminutywoéw w ramach opozycji
ze stopniowaniem cechy: duzy (nacechowany) — neutralny — maty (nacechowany). Tymczasem idea poziomu
podstawowego zaproponowana przez E.(petne imi¢?) Rosch, doskonale si¢ sprawdza w przypadku porzadkowa-
nia relacji w kategoriach niejednoznacznych — a deminutywa z ich definicyjna niejednoznacznoscia wydaja si¢
wprost by¢ dla niej stworzone. Przesunigciem wyrazu nacechowanego na poziom podstawowy wyjasni¢ mozna
powstawanie derywatow deminutywnych drugiego stopnia, a takze w duzej mierze, charakterystyczng dla jezyka
mieszkancoOw potudnia Polski (ale i np. dla jezyka czeskiego) pozorna nadreprezentacj¢ zdrobnien (w ujeciu
Natalii Dlugosz miescilyby si¢ one w pojeciu deminutywoéw formalnych). W moim odczuciu (by¢ moze skazo-
nym wplywami potudnia) postaci takie jak: kwiatek, koszyk, kotko, torebka, sukienka czy szczypiorek nie sa
zdrobnieniami, podobnie zreszta jak sfonko — ktore wedle mojej wiedzy jest regionalizmem (tak tez w czeskim
— tam z kwalifikatorem ksigzk., reg.), upowszechnionym za sprawa literatury dziecigeej (Co stonko widziato?).
Z cala pewnosciag nie jest zdrobnieniem gorzatka.

Na koniec cheiatam poruszy¢ jeszcze jedng kwestig, ktora badaczom zajmujacym si¢ stowotworstwem czgsto
umyka z pola widzenia (albo $wiadomie od niej abstrahujg), mianowicie faktu, ze w przypadku nazw, zarowno
w polskim, jak i butgarskim (i tu rdznice systemowe s3 mniejsze, niz nam si¢ wydaje), derywacja i kompozycja
— czyli tworzenie postaci syntetycznych — stanowig zaledwie dolne pigtro. W obu jezykach historycznie i zupet-
nie niezaleznie od siebie Scieraty si¢ tendencje do tworzenia nazw syntetycznych, ale takze takich o strukturze
analitycznej (tzn. wielocztonowych fraz nominalnych), niemal zawsze pod wplywem jezykow obcych.

Problem ten dotyczy deminutywoéw o tyle, ze z semantycznego (a i pragmatycznego) punktu widzenia (np.
w trakcie prac nad stownikiem dwujezycznym) z koniecznosci interesowa¢ mnie beda nie tyle ksigzeczka, co
ksigzeczka zdrowia, ksigzeczka cztonkowska, nie tyle fopatka, co topatka wieprzowa, nie tyle torebka, co torebka
damska, torebka papierowa, torebka foliowa, torebka stawowa.

Elzbieta Solak






