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Po dyskusji nad wygloszonymi referatami nastgpito podsumowanie konferencji przez
prof. dr hab. Ewe Pajewska, ktora zrekapitulowala obszary zagadnien poruszanych w wy-
stagpieniach w poszczegolnych sekcjach. Stwierdzita takze, ze szeroka formuta tematyczna
konferencji pozwolita na wytyczenie watkéw na kolejne spotkania, ktorym jednak bedzie
przyswieca¢ idea dyskursu. Ewa Pajewska podczas ceremonii zamknigcia sympozjum za-
powiedziala takze rychte wydanie tomu pokonferencyjnego zatytutowanego Dyskursy trze-
ciego tysigclecia.

GRAZYNA BALOWSKA
Opole

MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA SLAWISTYCZNA
NA UNIWERSYTECIE OPOLSKIM

W dniach 15-16 wrzesnia 2011 roku odbyla si¢ na Uniwersytecie Opolskim mi¢dzyna-
rodowa konferencja naukowa pt. ,,Norma i antynorma w wielkich i malych jezykach
wspotczesnej Slavii”. Zostata zorganizowana przez Katedre Slawistyki Instytutu Filologii
Polskiej Uniwersytetu Opolskiego oraz Miedzynarodowsa Komisje Mikrojezykow Stowian-
skich przy Miedzynarodowym Komitecie Slawistow. Konferencja cieszyta si¢ duzym zainte-
resowaniem mi¢dzynarodowego grona lingwistow dzigki cickawemu i aktualnemu tematowi,
ktéry w zamierzeniu Organizatorow miat otworzy¢ dyskusje nad podstawami metodologiczny-
mi opisu antynormy przy zatozeniu, ze antynormg jest wszystko to, co stoi poza normag
skodyfikowang danego jezyka. Jest to obecnie niezwykle istotne zagadnienie, poniewaz
w praktyce norma poddana jest intensywnemu oddziatywaniu réznych czynnikéw (w tym tak-
ze negatywnych), wskutek czego rozmaite od niej odstepstwa czy tez jej naruszenia na réznych
poziomach jezyka standardowego staja si¢ zjawiskami o charakterze powszechnym.

Uroczystego otwarcia konferencji dokonata dziekan Wydziatu Filologicznego Uniwer-
sytetu Opolskiego prof. dr hab. Irena Jokiel, ktora witajac serdecznie miedzynarodowe
grono uczestnikow, zyczyta wszystkim udanych i owocnych obrad. W imieniu Organizato-
row powitata gosci takze kierownik Katedry Slawistyki Uniwersytetu Opolskiego prof.
UO, dr hab. Joanna Czaplinska. W trakcie dwudniowej konferencji, podczas obrad plenar-
nych oraz trzech sekcji tematycznych: Jezyki zachodniostowianskie, Jezyki wschodniosto-
wianskie i potudniowostowianskie, Mikrojezyki stowianskie, wygtoszono dwadzie$cia dwa
referaty. Podstawowe kwestie metodologiczne poruszone zostaty w referacie Aleksandra D.
Duliczenki (Opole), pomystodawcy omawianej konferencji. Niestety, Profesor ze wzgle-
dow zdrowotnych nie mogt uczestniczy¢ w obradach!, jednak pod jego nieobecnos¢ pod-
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czas obrad plenarnych otwierajacych opolskie spotkanie naukowe artykut zostal odczytany
przez Tamar¢ Miliuting z Instytutu Filologii Wschodniostowianskiej Uniwersytetu Opol-
skiego.

Aleksander D. Duliczenko stwierdzit w swoim obszernym studium zatytulowanym
Hopma u anmunopma: K memooonocuueckum npunyunam usydenusi, ze antynorme nalezy
rozumie¢ jako zjawisko dynamiczne z uwzglednieniem aspektu diachronicznego, czyli
z punktu widzenia procesu ksztattowania si¢ normy, kiedy to podczas rozwoju danego je-
zyka konkuruja ze soba rézne jego elementy, przy czym jedne zostaja uznane za norme,
inne za$ nie. Na poczatku swoich dociekan autor, omawiajac zagadnienie korekty normy,
krotko odwotat si¢ m.in. do dziewigtnastowiecznych tendencji purystycznych obecnych
w niektdrych jezykach stowianskich. Nastgpnie, precyzujac pojecie antynormy jako wszyst-
kich zjawisk, ktore nie poddajg si¢ normie, wyjasnit potrzebe wprowadzenia nowego ter-
minu antynorma do ogolnej teorii jezyka standardowego: ,,YCIIOBHO — 3TO 3HAYUT, YTO MBI
HE HacTaWBaeM HMEHHO WJIM TOJNBKO HAa JaHHOM TEPMHHE, IOKPHIBAIOIIEM BCE
HeHopMaTtuBHOE. Ho npyroro TepMuHa 1moka, K COXaJICHUIO, B HAIIEM MeTas3bIke HeT. EcTh
aJbCKTHBHBIE O00pa30BaHMs THIA ,,AHOPMATHUBHBIA~ WM ,,HCHOPMATUBHBIN, HO HET
CyOCTaHTHBHOTO TEPMHHA U MOHSTHSA ,,aHOpMa” WK ,,HeHopma!”. W dalszej czgscei referatu
Aleksander D. Duliczenko przedstawit proces ksztattowania si¢ antynormy na przyktadzie
wybranych zjawisk ze wszystkich pozioméw jezyka rosyjskiego. Swoim wystapieniem
sprecyzowal wiec kierunek, w jakim powinna zmierzaé refleksja lingwistyczna zwigzana
z poruszanym zagadnieniem.

W trakcie obrad plenarnych rozpoczynajacych konferencj¢ uczestnicy wyshuchali takze
dwoch wystapien, prezentujacych problematyke wspotczesnego jezyka czeskiego. Referat
Jany Hoffmannovej (Praga) Ceské mluvené projevy: norma a antinorma dotyczyt aktual-
nego w dzisiejszej czeskiej lingwistyce zagadnienia normy nieoficjalnych tekstow moéwio-
nych. Autorka zwrocita uwage na zjawiska syntaktyczne, ktoére powinny by¢ — jej zdaniem
— szerzej uwzglednione w opisie normy (norm) tekstow mowionych obok zwyczajowo juz
najczgsciej przytaczanych cech fonetycznych i morfologicznych, co otwarloby nowe per-
spektywy w dzisiejszej czeskiej dyskusji na temat czeszczyzny mowionej i pisanej. Obrady
plenarne zamkneto wystapienie Josefa Simandla (Praga) pt. Antinorma a korpusova lingvi-
stika. Autor zaprezentowal w swoim odczycie zagadnienie stosunku normy uzualnej do
normy skodyfikowanej ze szczegdlnym uwzglednieniem osiggnie¢ czeskiej lingwistyki
korpusowe;j.

Pierwsza sekcja, Jezyki zachodniostowianskie, obejmowala cztery referaty. W rozwaza-
niach dominowata tematyka bohemistyczna (trzy odczyty). Obrady w tej sekcji otworzyto
wystgpienie Oldricha Uli¢nego (Otomuniec) pt. Pojeti normy spisovné cestiny a jeji kodi-
fikace v pripravované Moderni mluvnici cestiny, w ktorym prelegent krytycznie odnidst sie
do pojecia antynorma jako nieodpowiedniego do zastosowania w przygotowywanej nowej

! Profesor wystosowat do uczestnikow konferencji list, ktory zostat odczytany na rozpoczgcie obrad plenar-
nych. Oto jego tres¢: ,,Jloporue xomern! B cBA3M ¢ HEOKHJaHHOH OOJIE3HBIO 5 HE MOTY y4acTBOBATH
B KOH(EPEHLUH, KOTOPYIO 51 BMECTE C MOMMH MOJIOJIBIMU KOJIJIEraMM MOATOTOBHI B ONOJIBCKOM YHUBEPCHUTETE.
XKenaro ycnemHoii pabotsl koH(pepenun. Hanerocs nomy4anTs ot Bac Tekersl Bammx 1oknanos, KOTopbie OymyT
o0paboTanbl U ONyOIMKOBAaHBI OTASNBHBIM COOpHUKOM. C yBaKEHHEM IpeAceiaTeslb MEXIyHapOgHOM
xoHpepentun Norma i antynorma w wielkich i malych jezykach wspolczesnej Slavii mpod. np. Anexcauap /1.
JynueHko”.
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gramatyce jezyka czeskiego, odwotlujacej si¢ do teorii praskiej szkoty strukturalnej. W za-
mierzeniu autoréw gramatyki bardziej adekwatne wydaje si¢ stosowanie uznanych juz ter-
minow, jak naruszenie normy, interferencja norm, odchylenia od normy itp. Kolejny referat
w tej sekcji zatytutowany Tematizace stretu cestiny a moravstiny v neoficialni komunikaci
Jitego Zemana (Hradec Kralové) dotyczyl kwestii regionalnego zréznicowania czeszczy-
zny w komunikacji nieoficjalnej Czechéw z Morawianami oraz stopniowego niwelowania
barier w tej sferze komunikacji. Ostatnim w tym bloku wystgpieniem o tematyce bohemi-
stycznej byt referat Ireny Bogocz (Ostrawa) pt. Czeska norma (nie)literacka w opinii (nie)
Jezvkoznawcow. Autorka zaprezentowata ciekawe badania ankietowe nad stosunkiem uzyt-
kownikow jezyka czeskiego do literackiej odmiany czeszczyzny (spisova cestina). Wyniki
tych badan pozwolily krytycznie ustosunkowac si¢ do argumentacji o tzw. ,,wigkszos$cio-
wym” charakterze nieliterackiej odmiany czeszczyzny (obecna cestina). Przedpotudniowe
obrady zamknelo wystgpienie Natalii Dtugosz (Poznan) pt. Normatywny aspekt composi-
tow z pierwszym czltonem obcym w jezyku polskim i butgarskim, w ktorym prelegentka
zwrdcita uwage na wewnatrzjezykowe 1 zewnatrzjezykowe czynniki wptywajace na funk-
cjonowanie omawianego modelu stowotwdrczego.

Powyzsze zagadnienie z zakresu stowotworstwa porownawczego polsko-butgarskiego
stanowito niejako pomost taczacy t¢ problematyke z kolejnym blokiem tematycznym Jezy-
ki wschodniostowianskie i potudniowostowianskie, otwierajacym obrady popotudniowe.
W sekcji tej zostato wygtoszonych pie¢ referatdéw. Tamara Miliutina (Opole) w wystapieniu
IIpobremvr HOpMBL 0OYUEHUU PYCCKOMY A3bIKY Kak uHocmpanunomy przedstawila kwestig
opozycji norma — antynorma w zwiazku z opracowywaniem Podrecznego idiomatykonu
polsko-rosyjskiego. Opozycje te autorka rozumie jako mozliwo§¢ wyboru wariantu po-
prawnego lub odpowiedniego dla danej sytuacji komunikacyjnej. Philipp Hofeneder (Wie-
den) za§ w swoim referacie pt. Soziolinguistische Aspekte einer Standardsprachentheorie
am Beispiel des Ukrainischen zajat si¢ zagadnieniem normy jezyka w (post)totalitarnym
spoteczenstwie, prezentujac radzieckie i postradzieckie wptywy polityki jezykowej na stan
jezyka ukrainskiego. Pozostate trzy odczyty dotyczyly jezykdéw potudniowostowianskich.
Katarzyna Bednarska i Kamil Szafraniec (L6dz) w referacie Stowernski jezyk literacki —
norma czy brak normy? przedstawili ksztalttowanie si¢ normy jezyka stowenskiego
w aspekcie diachronicznym, uwzgledniajac wspotczesny model stratyfikacyjny tego jezy-
ka. Mihaela Matesi¢ (Rijeka) natomiast poswiecila swoje wystgpienie jezykowi chorwac-
kiemu. W odczycie pt. Znacajke kodificirane norme i uporabne norme u suvremenome
hrvatskom standardnom jeziku autorka zwrocita uwage na wystepowanie dwu odmian
chorwackiego jezyka standardowego: wysokiej (skodyfikowanej) i niskiej (nieskodyfiko-
wanej), ktora jest zarazem odmiang dominujgca w komunikacji codziennej Chorwatdw,
obstugujaca wszystkie style funkcjonalne, a ktéra nie jest jeszcze wystarczajaco dobrze
opisana. Jezyka chorwackiego dotyczylo réwniez kolejne wystgpienie dwu prelegentek
Teodory Fonovi¢ Cvijanovi¢ i Vanessy Vitkovi¢ (Pula). Ich referat zatytulowany Odnos
sintakticke norme u hrvatskim normativnim prirucnicima i u mladih zamykat omawiang
sekcje. Autorki zwrocily uwage na fakt, ze dla normy wspotczesnego jezyka chorwackiego
typowa jest m.in. niekonsekwencja, brak spdjnosci i rozdzwigk migdzy norma prezentowa-
ng w publikacjach o charakterze kodyfikacyjnym a realizacjg w praktyce. Przedstawiang
przez siebie problematyke poparty przykladem ciekawych badan ankietowych z zakresu
sktadni, przeprowadzonych wsréd chorwackiej mlodziezy.
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Mikrojezyki stowianskie to kolejna sekcja, w ramach ktoérej obrady rozpoczety sie juz
po potudniu pierwszego dnia konferencji i kontynuowane byty drugiego dnia przed potud-
niem. W bloku tym wygloszonych zostalo siedem referatow. Sekcj¢ otwarlo wystapienie
Tadeusza Lewaszkiewicza (Poznan) zatytulowane Spory ortograficzne w historii jezykow
tuzyckich (na tle stowianskim). Autor, szczegétowo omawiajac rozwdj pisowni i interpunk-
¢cji tuzyckiej, odwotat si¢ takze do poruszanych kwestii w innych jezykach stowianskich
1 podkreslil, ze dotychczas nie powstalo jeszcze monograficzne opracowanie historii orto-
grafii jezykow stowianskich w ujeciu porownawczym. Stwierdzil takze, Zze systemy orto-
graficzno-interpunkcyjne niektdrych jezykow (np. polskiego) sa niezwykle skomplikowa-
ne, dlatego tez postuluje, iz nalezatoby je uprosci¢, aby wigkszosci uzytkownikow jezyka
nie grozit w przyszlosci ,,potanalfabetyzm”. Kolejny referat Edwarda Brezy (Gdansk)
otworzyt cze$¢ obrad, dotyczaca problematyki jezyka kaszubskiego. Autor w swoim wy-
stapieniu pt. Prace Rady Jezyka Kaszubskiego nad ksztattowaniem normy w kaszubszczyz-
nie literackiej przyblizyt uczestnikom konferencji zakres prac podjetych przez powotang
do zycia 26 sierpnia 2006 roku Rade¢ Jezyka Kaszubskiego nad normalizacja kaszubszczy-
zny. Kolejnym wystapieniem kaszubologicznym byt referat DuSana V. Pazdjerskiego
(Gdansk) pt. Norma w jezyku kaszubskim i jej brak. Na przyktadzie pisowni kaszubskiej.
Autor w obszernym studium zaprezentowat rozwoj pisowni kaszubskiej poczawszy od prac
Franciszka Ceynowy i Hieronima Derdowskiego do wspodtczesnych uchwat dotyczacych
pisowni, podejmowanych przez Rad¢ Jezyka Kaszubskiego. Z kolei Marek Cybulski
(Gdansk) zajal si¢ w swoim referacie zagadnieniem ksztalttowania si¢ normy morfonolo-
gicznej kaszubskiego jezyka literackiego. Swoj opis opart na wspotczesnych tekstach i pu-
blikacjach normatywnych (m.in. stownikach kaszubskich). W wystapieniu pt. O normie
morfonologicznej w kaszubszczyznie stan wspotczesnej normy zilustrowat przyktadami al-
ternacji samogtoskowych kontynuujacych dawng alternacje samogloska krotka : samogto-
ska dtuga.

Dwa kolejne odczyty odnosily si¢ do zagadnienia jezyka $laskiego. Bogustaw Wyderka
(Opole) w wystapieniu Na pograniczu samodzielnosci. O poczqtkach jezyka Slgskiego, pre-
zentujac histori¢ dyskusji nad statusem tego jezyka, przedstawit historyczne i socjolingwi-
styczne uwarunkowania sytuacji jezykowej na Slasku oraz omoéwit kolejne fazy ksztatto-
wania si¢ nowego jezyka jak rowniez regulacje prawne funkcjonowania jezyka $laskiego
jako jezyka regionalnego. Natomiast Artur Czesak (Krakow) zanalizowat w swoim teks$cie
pt. Antynormatywne teksty gornoslgskie — anarchia a innowacja niektore teksty gornosla-
skie, ktore z perspektywy wiedzy historycznojezykowej, tradycji pismienniczej oraz stanu
uzusu autor uznat za ,,btedne®. Rownoczesnie prelegent zastanawiatl si¢, czy innowacyjne
formy jezykowe, wystepujace w tych tekstach, stang si¢ ewentualnie w przysztosci czgscia
normy skodyfikowanej jezyka gdérnoslaskiego, gdyby taka kodyfikacje podjeto.

Wystapieniem zamykajacym obrady w sekcji Mikrojezyki stowianskie byt referat Miha-
la Fejsy (Nowy Sad) na temat jezyka rusinskiego. W swoim odczycie pt. Cman u mendenyui
VHanpeo308ams HopMu pyckozo ssuxa autor obszernie omowit prace nad normalizacja pi-
sowni rusinskiej i przedstawit zwigzane z tym kwestie, np.: stosowanie zasady fonetycznej
1 morfologicznej, istnienie form wariantywnych, wyst¢powanie zapozyczen itp. Podkreslit
takze, iz niewatpliwa pomoca w tym procesie beda przygotowywane przez Zaktad Jezyka
Rusinskiego na uniwersytecie w Nowym Sadzie publikacje IIpasonuc pyckoeo ssuxa oraz
Pycko-antauticku 1 AHIIULICKO-PYCKU CTOBHIK.
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Konferencje zakonczyty obrady plenarne, w ramach ktoérych uczestnicy wystuchali trzech
wystapien. Stanistaw Gajda (Opole) w referacie zatytutowanym Norma jezykowa a polityka
Jjezyvkowa opisal trzy znaczenia, jakie wyr6znia si¢ w terminie norma jezykowa: norma
uzualna, norma wyobrazeniowa 1 norma skodyfikowana oraz przedstawil zadania polityki
jezykowej we wspotczesnym $wiecie, charakteryzujacym si¢ ekspansja komunikacji we
wszystkich sferach zycia jednostki i zbiorowosci. Autor postuluje, aby programy i plany
dziatania polityki jezykowej opieraty si¢ na odpowiednim rozpoznaniu zmieniajgcego si¢
Swiata i aby zostaty w nich uwzglednione réznorakie czynniki warunkujgce zachowania
jezykowe. Kolejny tekst Jak traktowacé antynorme w ortoepii? Jaroslava Lipowskiego
(Hradec Kralové) zaprezentowal zagadnienie normy wymawianiowej w perspektywie po-
réwnawczej czesko-stowacko-polskiej. Autor zastanawiat si¢ nad zakresem pojecia anty-
norma w ortoepii. Zadat wiec pytanie, czy za antynorme nalezy uznaé te elementy, ktore
uzytkownik danego jezyka narusza §wiadomie (zamierzona deformacja segmentéw fonicz-
nych) jak i nieSwiadomie. Sktaniat si¢ jednak ku uznaniu za antynorme tych elementéw
jezykowych, w ktorych przejawia si¢ Swiadome dziatanie wbrew normie. Na zakonczenie
obrad plenarnych wystapil Jacek Baluch (Opole) z referatem pt. Estetyczna funkcja, norma
i wartos¢ w perspektywie jezykowej. Punktem wyjscia do rozwazan stata si¢ dla autora
praca wybitnego czeskiego strukturalisty Jana Mukatovskiego Esteticka funkce, norma
a hodnota jako spolecenské fakty. Prelegent przedstawil w swoim wystgpieniu rozdzwick
migdzy norma jezyka literackiego a jezykiem mowionym na przyktadzie dwoch utwordw
literatury czeskiej XX wieku: Brygady szlifierza Karhana Vaska Kani oraz Zbyt glosnej
samotnosci Bohumila Hrabala, podkreslajac zasadnicze znaczenie owego rozdzwigku dla
funkcji estetycznej obu dziet.

Jak wida¢ z powyzszego omowienia uczestnicy konferencji w rozny sposdb odniesli sie
do proponowanych przez Organizatorow zagadnien, roznie tez rozumieli antynorme, czego
wynikiem byta zywa dyskusja w poszczegdlnych blokach tematycznych oraz w kuluarach.
Mozna wigc wnioskowaé, ze migdzynarodowa konferencja naukowa Norma i antynorma
w wielkich i malych jezykach wspotczesnej Slavii spetnila oczekiwania, poniewaz otworzy-
fa dyskusje w Swiecie stowianskim nad tym, czym jest antynorma, jakie zjawiska jezykowe
nalezy uznawac za antynorme, jak dokonywac opisu tego zagadnienia w jezykach stowian-
skich wedtug prezentowanych w wystapieniach kryteriéw oraz czy i na ile mozna méowic
o tak rozumianej antynormie w roznych jezykach i mikrojezykach stowianskich. Nalezy
oczekiwacé, ze publikacja powyzszych referatow bedzie kolejnym etapem tej dyskusji i po-
zwoli, jak twierdzi Aleksander D. Duliczenko, aby poréwnanie normatywnych i antynor-
matywnych wyktadnikow w wielkich i matych jezykach stato si¢ perspektywicznym kie-
runkiem wspotczesnej typologii jezykow stowianskich.






