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CECHY JEZYKOWE AKT STANU CYWILNEGO
Z LAT 1809-1823 PARAFII MYSLIBORSKIEJ

Mysliborz to wie§ w zachodniej czegsci powiatu koninskiego (Wielkopolska wschodnia).
Najdawniejsza wzmianka o jej istnieniu pochodzi z roku 1288, kiedy to przeszta z rak
cystersow z Ladu w szlacheckie. ,,Akta konsystorskie z 1438 roku wspominaja ko$ciot
M. jako dawno istniejacy”!; na poczatku XVI w. zostal wzniesiony budynek murowany.
W roku 1587 Roch Zychlinski, whasciciel wsi, zamienit kosciot na zbor protestancki i od-
dat go kaznodziei luteranskiemu. Po kilkunastu latach §wigtynia wrocita w rece katolikow.
Parafia, nalezaca do dekanatu koninskiego, liczyta okoto potowy XIX w. 960 dusz?.

Przynalezno$¢ parafii do jednostek wyzszego rzedu w wymienionym w tytule okresie
odmienna byta przed i po kongresie wiedenskim. Przed rozbiorami oraz do czasu kongresu
parafia lezata w granicach archidiecezji gnieznienskiej, za§ po podziale Wielkopolski mig-
dzy Prusy i Rosje w 1815 roku i wynikajacej z niego konieczno$ci reorganizacji admini-
stracji koscielnej — do archidiecezji kalisko-kujawskiej ze stolicg we Wloctawku®. Zmienity si¢
wigc miasta, w ktorych duchowni pobierali nauke, obszar, z ktorego pochodzili nowi ksigza, co
w perspektywie dhuzszego czasu moglto wptyna¢ na zmiane stosunkow jezykowych.

W aktach, ktoére beda podstawa analizy, zmiany te jednak nie zdazyty najprawdopodob-
niej by¢ jeszcze utrwalone, poniewaz najstarsze ksiegi, tj. akt cywilnych urodzen, zejs¢
i matzenstw, rozpoczynajg si¢ 1 maja 1809 r., najmtodsze za$ zamyka rok 1823%, przy
czym z lat 1818 i 1822 brakuje materiatdéw’. Data poczatkowa przynalezy zatem jeszcze do

U Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, red. F. Sulimierski, B. Chlebow-
ski, W. Walewski, t. 6, Warszawa 1885, s. 932.

* Informacje na podstawie: P. Malu$kiewicz, Wojewddztwo koniniskie. Szkic monograficzny, Warszawa
— Poznan 1983, s. 238; Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego ..., op. cit.

3 Ks. B. Kumor, Historia Kosciota, t. VII, Czasy najnowsze 1815-1914, Lublin 2001, s. 82-83.
4 Dalej nastepuje czteroletnia przerwa, a w 1827 roku pojawia si¢ juz nowy duchowny, ks. Ladystaw Kasi-
nowski.

> Pewng anomalig sg tez Akta Cywilne Parafij Mysliborskiey Tyczqgce si¢ Chrztow, Zapowiedzi, Slubow,
Zeyscia od Dnia 1go Stycznia Roku 1821, na ktére — wbrew tytutowi — sktadaja si¢ jedynie akta urodzen i mal-
ZeNstw.



80 Btazej Osowski SO 71/1

okresu gnieZzniefiskiego, koncowa za$ nie byta chyba dostatecznie daleko odsunigta w cza-
sie od bulli Ex imposita Nobilis z 30 czerwca 1818 roku reorganizujacej hierarchi¢ kosciel-
ng w Krolestwie Polskim, by jakie§ zmiany mogly juz si¢ przejawiac.

Poza omdéwionym okresem i miejscem powstania elementem laczacym analizowane
zapisy jest tez osoba ks. Celestyna Zargby Cieleckiego — proboszcza mysliborskiego, przez
ktérego sygnowane sg niemal wszystkie akta z omawianego okresu. Mimo ze podpisy sa
jednakowe co do tresci, to jednak rézne co do charakteru pisma. Akta r6znig si¢ miedzy
soba nie tylko wladciwodciami graficznymi, lecz takze jezykowymi. Te dwa czynniki staly
si¢ podstawg wyodrebniania pisarzy, co zreszta zastosowano chociazby w opracowaniu
sredniowiecznych rot sadowych z Wielkopolski®. Kierowatem si¢ takze podobna ostrozno-
$cig w wyodrebnianiu poszczegdlnych rak pisarskich. ,,W wypadkach watpliwych woleli-
$my rozdziela¢ material na dwu osobnych pisarzy, niz ryzykowaé zlaczenie roznego mate-
rialtu w obrebie jednego pisarza. By¢ moze zatem ilo§¢ pisarzy tego materialu
w rzeczywistosci byta nieco mniejsza od cyfry podanej””. Dla naszego materiatu jest to az
13 rak pisarskich (p. Tabela 1).

Tabela 1. ®
Pisarz Ksiggi akt stanu cywilnego

1809-1810 m®; 1809—1810 u; 1809-1810 z; 1810-1811 u (bez rejestru); 1810-1811 m (tylko akta
1 1-2); 1810-1811 z (bez rejestru);

18101811 u (rejestr); 1810—1811 m (rejestr); 1810—-1811 z (rejestr); 1811-1812 u; 1811-1812 z;
2 1812-1813 m; 1812—1813 u; 1812-1813 z; 1815; 1816;
3 1810-1811 m (od aktu 3. do konca);
4 1813 (bez rejestrow u, m, z); 1814;
5 1813 (rejestry: u, m, z);
6 1817 u [1-32], zap [1-4], m [1-2], z [1-33]; 1819 u [1-3, 6-9], m [1], z [1, 3-5];

1817 u [33-39], zap [5-16], m [3-8], z [34-35]; 1819 z [6]; 1819 u [10-12, 14] i rejestr [pozycje
7 15-30 ze s. 38];
8 1819 u [4-5], z [2];
9 1819 u [13], z [7];
10 1819 u [15-30], m [2-10], z [8-24]; 1820 [m]; 1821 [nie bylo akt zgonow];
11 1819 rejestr [pozycje 1-14 ze s. 38 i reszta na s. 39-40];
12 1820 [u, zap, z];
13 1823

Nie wiadomo, niestety, ktory sposrod pisarzy to rzeczywiscie ks. Celestyn Cielecki. Nie
mozna nawet z pewnoscia ustali¢, czy ktorykolwiek z nich nim jest, poniewaz wiarygod-

¢ Por. Wstep, [w:] Wielkopolskie roty sqdowe XIV-XV wieku, t. 1, Roty poznarskie, zebrali i oprac. H. Ko-
walewicz i W. Kuraszkiewicz, Poznan — Wroctaw 1959, s. 13-14.

7 Ibidem, s. 14.

8 Znaczenie symboli (uzywam ich takze w tekscie dla lokalizacji cytatow): m — akta matzenstw, u — urodzen
i chrztow, z — zgondw, zap — zapowiedzi matzenstw. Liczba w nawiasie prostym to numeracja dana ode mnie,
bez — podana za aktami.
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Pisarz 4 (podpisany jako Celestyn Cielecki)

no$¢ podpisow w tym wzgledzie jest watpliwa. Z jednej bowiem strony, podpisy ,,tej sa-
mej” osoby roznig si¢ stosowanymi skrotami, charakterem pisma, ksztattem liter (co o wie-
le lepiej wida¢ na tekstach calych aktéw), z drugiej za§ — charakter podpisow dwoch
réznych osob, Korneliego Krauzy i Celestyna Cieleckiego (pisarz 4), jest identyczny. Akt
urodzenia [nr 12] z roku 1813 konczy formuta ,.,ieden z swiadkow, to jest WW Imc xigdz
Celestyn Zargb. Cielecki, akt ninieyszy urodzenia po przeczytaniu onegoz stawaiacy pod-
pisal”, poczym nastepuje podpis jego zastepcy, Korneliego Krauzy. Nastepny akt podpisu-
je juz pehiacy obowiazki urzednika Stanu Cywilnego proboszcz, Celestyn Cielecki, lecz
jego podpis niczym nie r6zni si¢ od zapisu z przytoczonej formuly z aktu [12] (por. dota-
czone probki). Co wigcej, nawet pojawienie si¢ skrotu mpria lub innego majacego sygna-
lizowaé podpis wilasnorgczny (manu propria) nie przemawia za wiarygodnoscia podpisu.
I tak Lukasz Gruszczynski to ciekawy przyktad utraconej i przywroconej zdolnosci pisania.
W akcie [ul7] z 1815 roku czytamy ,,[...] w przytomnos$¢i Lukasza tukanowskiego, czyli
Gruszczynskiego, ekonoma w Radoliny zamieszkatego, lat czterdzies¢i osm liczacego, toz
Andrzeia Kowalskiego, stuzacego dworu radolinskiego, ktory rok dwudziesty szosty kon-
czy. Oycie¢ wraz ze mng ten akt urodzenia po przeczytaniu go stawaigcym podpisal, inni
za$ pisa¢ nie umieig”, co dos$¢ ciekawe, bo L. Gruszczynski we wcezesniejszych 1 podzniej-
szych aktach, w ktérych si¢ pojawia jako $wiadek, dokumenty podpisywat. Nalezy to naj-
prawdopodobniej ztozy¢ na karb automatyzmu spisujacego akta, poniewaz w przygniataja-
cej wickszosci przypadkow swiadkowie i strony byly niepi$mienne.

Sam ks. Cielecki byt — jak juz wiemy — proboszczem mysliborskim, lecz takze staw-
skim’? w latach, jak podaje portal Wielkopolscy ksieza od XVIII do XX wieku'®, 1805—1824

° Stawsk to miejscowo$¢ potozona o ok. 10 km od Mysliborza. Obie miejscowosci, jak wynika z aktu
(1813, [ul2]), wchodzity w sktad dobr Antoniny Zielonackiej z Wstowskich. Zwiazki miedzy Cieleckimi
a Wstowskimi byly zreszta i natury rodzinnej, poniewaz Jozef, bratanek po bracie Celestyna, Andrzeju, ozenio-
ny byl z nieznang z imienia panna Wstowska (A. Boniecki, Herbarz polski. Czes¢ 1. Wiadomosci historyczno-
genealogiczne o rodach szlacheckich, t. 3, Warszawa 1900, s. 178).

10" http://www.wtg-gniazdo.org/ksieza/, [dostep: 9.04.14].
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oraz kanonikiem katedralnym ptockim. Z kolei dzigki aktowi urodzenia z 12 wrze$nia
1813 roku, przy ktorym ks. Cielecki byt swiadkiem, dowiedzie¢ si¢ mozna, ze mial wow-
czas 53 lata, urodzit si¢ wiec w roku 1760. Byt ponadto synem Macieja, stolnika inowro-
ctawskiego, starosty zgierskiego, wtasciciela Kamionny, miat dwdch braci: Franciszka (sta-
rosta zgierski, komisarz cywilno-wojskowy wojewodztwa sieradzkiego), Andrzeja (skarb-
nik szadkowski, wojski mniejszy, stolnik tegoz, chorazy szadkowski) i Wojciecha (starosta
muchnowski, deputat na trybunat koronny, kawaler orderu $w. Stanistawa, wtasciciel Soje-
k)!'. Mimo ze wymienione miejscowosci leza na terenie Sieradzkiego i Leczyckiego, to
jednak domysla¢ si¢ mozemy pewnych zwigzkow z Wielkopolska, poniewaz wuj Celesty-
na byt kasztelanem lgdzkim, za$ zalozenie samego rodu taczy¢ nalezy z Cielczg w powie-
cie pyzdrskim. Rowniez pozniejsze dzieje rodu zwigzane byly z Wielkopolska'?. Informa-
cje geograficzne sg tu istotne, poniewaz jednym z celéw pracy bedzie przesledzenie
obecnosci cech gwarowych w zapisach sygnowanych przez ks. Cieleckiego.

Kim mogli by¢ poza ks. Cieleckim pisarze akt mysliborskich? Naturalne wydaje sig, ze
mogli by¢ to inni duchowni kosciota mysliborskiego, np. wikariusze, lub osoby zastepuja-
ce ks. Cieleckiego w obowiazkach urzednika. Trzy takie osoby znamy z imienia i nazwi-
ska. Ks. Kacper Dobczynski byt wikarym kosciota mysliborskiego, o czym dowiadujemy
si¢ z aktu $mierci jego ojca (23.03.1810). Jednak, jak podaje przywotany juz portal Wiel-
kopolscy ksigza..., byt on wikarym wczesniej, bo juz w 1807 roku. Druga posta¢ to — przy-
wotany juz — ks. Korneli Krauza, bgdacy karmelita, ,,zastepca urzednika sprawujacego
obowiazki Stanu Cywilnego”, o czym informuje spisywany przez niego akt urodzenia z 12
wrzesnia 1813 roku. Za portalem Wielkopolscy ksigza... dodaé jeszcze mozna, ze w roku
1824 byt on proboszczem w Grochowach, wsi lezacej podobnie jak My$liborz w powiecie
koninskim. Z kolei ks. Malachiasz Lyczkowski, wikariusz mysliborski w 1820 roku, poja-
wia si¢ jako $§wiadek aktu [u30] z 1820 roku. Kilka lat p6zniej byt juz proboszczem w Wi-
lamowie"®, miejscowosci lezacej wowczas w pow. tureckim'®. Wczesniej natomiast dziatat
w niedalekim Mysliborzowi Zagorowie'*. Domyslac si¢ mozemy, ze ksieza pochodzili z te-
renu diecezji kalisko-kujawskiej jako naturalnego miejsca ksztalcenia w seminariach a p6z-
niej pracy, co zresztg potwierdzaja przywolane powyzej miejscowosci postugi kaptanskiej,
i — wielce prawdopodobne — ze pochodzili ze stanu szlacheckiego'.

Ustalenie nawet przyblizonej tozsamos$ci pozostatych pisarzy nie jest mozliwe.

Akta Stanu Cywilnego od okresu Ksigstwa Warszawskiego z reguly spisywane byty
przez duchownych, ktérych panstwo traktowato jak swoich urzednikow, postugujac sie
nimi przy publikacji przepisoéw, rozporzadzen lub zadajac dostarczania réznorakich danych

""A. Boniecki, op. cit., s. 178-179.

2 Tbidem, s. 173-187.

13 Wielkopolscy ksigza..., op. cit.

14 Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowiariskich, red. B. Chlebowski, wg planu
F. Sulimierskiego, t. 13, Warszawa 1893.

15 Zob. http://www.wtg-gniazdo.org/forum/viewtopic.php?f=2&t=1309&hilit=regina+Wiskupowa&start=860,
http://w.wtg-gniazdo.org/forum/viewtopic.php?f=5&t=4140&start=20, [dostep: 13.04.14].

16 Zatozenia takie mozna poczyni¢, uwzgledniajac stosunki panujace w diecezji lubelskiej — por.: S. Litak,
Duchowienstwo diecezji lubelskiej w okresie miedzypowstaniowym (1835-1864), [w:] Spoteczenstwo Krélestwa
Polskiego. Studia o uwarstwieniu i ruchliwosci spolecznej, red. W. Kula, t. 3, Warszawa 1968, s. 103, 117.
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statystycznych. Ksiggi aktow Stanu Cywilnego prowadzono w podwojnych egzemplarzach,
z ktorych jeden zostawat w gminie, drugi za$ odsytano do archiwum panstwowego. Spisa-
nie aktu zawsze musiato poprzedza¢ sam obrzed'”.

Akta jako dokumenty urzedowe powinny by¢ spisane polszczyzna ogdlng. I tak jest
w dominujacej wickszosci przypadkow, niemniej zdarzaja si¢ tez zapisy, w ktorych przez
jezyk og6lny przebijaja cechy spoza normy. Maja one charakter gwarowy, potoczny, archa-
iczny. Mozna przyjac, ze analizowane dokumenty posiadajg wlasciwosci tekstow ze sfery
urzedowej wyznaczajace ich wysoka range w badaniach historycznych, ktorymi wedhug
Jozetfa Koscia sg: regionalno$é, lokalizacja terytorialna i temporalna, fagodna normalizacja,
bycie replikg tekstu prymarnie kolokwialnego oraz informowanie o terytorialno-socjalnym
zroznicowaniu jezyka polskiego!'.

Anna Kowalska wymienia m.in. ksiegi parafialne jako zrodta do badan nad jezykiem
rekopismiennych zabytkéw regionalnych — ,pisane w zasadzie jgzykiem literackim, lecz
odzwierciedlajace niektore zleksykalizowane gwarowe zjawiska fonetyczne, utrzymujace
si¢ szczegblnie dobrze w nazwach osobowych i terenowych oraz w nazwach zawodow™".
Jak jednak pokazata analiza ksiag mysliborskich z lat 1809-1823 odpowiednio obfity ma-
terial pozwala znalez¢ stosunkowo sporo $ladow cech gwarowych pomimo duzej normali-
zacji badanych tekstow.

Celem artykulu jest prezentacja cech nienormatywnych oraz proba odpowiedzi na py-
tanie, czy na podstawie cech jezykowych aktdow mozna ustali¢, skad pochodzili pisarze.
Czy byly to osoby reprezentujace miejscowe cechy gwarowe, tj. wschodniej Wielkopolski,
czy tez pochodzily one z innych regionow?

W analizie uwzgledniono cechy dyferencyjne w stosunku do stanu polszczyzny ogdlnej
opisanego przez Ireng Bajerowg® lub innych badaczy polszczyzny XIX w. Jako kontekst
postuzyty ustalenia tej badaczki co do stanu jezyka polskiego w wieku XVII[*! oraz dwu-
dziestowieczny stan gwar*’. Material grupuje wg wyodrebnionych cech jezykowych, nato-
miast artykut konczy proba odpowiedzi na wyzej postawione pytanie o pochodzenie pisa-
rzy.

7 Historia Kosciola w Polsce, t. 2, 1764-1945, cz. 1, 17641918, red. ks. B. Kumor, ks. Z. Obertynski,
Poznan — Warszawa 1979, s. 306-307.

18 ). Ko$¢, Teksty ze sfery urzedowej w geolingwistyce diachronicznej, ,,Poznanskie Spotkania Jezyko-
znawcze” 2004, 13, red. Z. Krazynska i Z. Zagorski, Poznan, s. 38—41.

" A. Kowalska, Badania diachroniczne nad regionalnymi odmianami polszczyzny. Postulaty i uwagi
metodologiczne, BPT] XXXVII, 1980, s. 110-111.

2 1. Bajerowa Polski jezyk ogolny XIX wieku. Stan i ewolucja, t. 1, Ortografia, fonologia z fonetykg,
morfonologia, Katowice 1986; eadem, Polski jezyk ogolny XIX wieku. Stan i ewolucja, t. 11, Fleksja, Katowice
1992; eadem, Polski jezyk ogolny XIX wieku. Stan i ewolucja, t. 111, Skladnia. Synteza, Katowice 2000. Dalej
cytuje¢ wg schematu: I. Bajerowa, rzymska liczba oznaczajaca numer tomu, arabska — strony.

21 1. Bajerow a, Ksztaltowanie si¢ systemu polskiego jezyka literackiego w XVIII wieku, Wroctaw — War-
szawa — Krakow 1964.

22 Ze wzgledu na cytowanie kilku opracowan ich adresy bibliograficzne podaje w odpowiednich miej-
scach.
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Samogloski w sasiedztwie spélglosek /, ¢

Przej$cie iL, yL > eL pod koniec wieku XVIII bylo w jezyku ogdlnym w zaniku, a na
poczatku XIX w. bylto juz odczuwane jako dialektyzm s$lasko-wielkopolski*. Analizowany
material dostarcza przyktadow iL, yL > el jedynie w formach czasownikéw. Jak widac
z Tabeli 2, wérdd 13 pisarzy az u 6 nie mamy poswiadczen omawianego zjawiska, u pozo-
statych za$ objawia si¢ ono mniej lub bardziej konsekwentnie. Od odosobnionych zapisow
jak u pisarza 6, poprzez czestsze przyktady obnizen u pisarzy 1, 2, 3, 71 13, az po pisarza
10, gdzie we wszystkich wyodrgbnionych przypadkach zachodzito przejscie iL, yL > el.
U pisarza 1 obnizenie samogtoski pojawito si¢ tylko w najstarszych ksiegach z 1809-1810 r.,
po6zniej brak przyktadéw zjawiska, z kolei u pisarza 2 zjawisko nasila si¢ wraz z uptywem
czasu i wystepuje dopiero w ksiggach z 1815 1 1816 r. Wczedniej natomiast, bo juz od
ksiag 1811-1812, wystepuja zapisy stawiof sie, splodziol, ktore nalezy najprawdopodobniej
odczytywaé jako przejScie il > ul, za czym przemawiajg zapisy stawiofl] si¢, a wiec za-
pewne z uproszczeniem uf > u.

Zmiana barwy i pod wpltywem /, { do é, o, u, y, y' poswiadczona jest rowniez z dwu-
dziestowiecznych gwar wielkopolskich, lecz niestety, A. Tomaszewski nie podaje jej geo-
grafii*,

Tabela 2.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
3.0s. Lp. rm. + 12 + +
3. 0s. Lp. r.z. 1 +
3. 0s. Lp. rn.
3. 0s. Lmn. rmos. | + + + + + +
3. 0s. Lmn. r.nmos. jv4 jv4

Zdaniem 1. Bajerowej [ sprzyjato pojawianiu si¢ 0, stad czeste jeszcze w 1. potowie
XIX w. ol > 6P°. O tym, ze za zapisami typu w Raddlinie ‘w Radolinie’ (pisarz 2), Kardl,
roélnik* (pisarz 6), kryja si¢ podwyzszenia artykulacji $wiadczg zapisy z u otwartym: Karul
(pisarze 2 1 10). Pojedyncze przyktady podwyzszen o znajdziemy tez przed ¢ (utonut, P2)
lub po ¢ (wludarz ‘wlodarz’, P10).

3 [.Bajerowa, L, s. 87.

#* A. Tomaszewski, Mowa ludu wielkopolskiego. Charakterystyka ogdlna. Z dwoma mapami, Poznan
1934, s. 22. Podobnie rzecz si¢ przedstawia w: M. Gruchman ow a, Gwary wielkopolskie, [w:] eadem, Gwa-
ry w ojczyznie i na obczyznie. Studia, Poznan 2003, s. 127.

2 Symbol ,,1” nalezy traktowac jako zapisy ‘odosobnione, pojedyncze’, za$ ,,rz” — ‘rzadkie’.

* 1. Bajerowa,l s. 76.

27 K. Nitsch przytacza przymiotniki ré/ny, szkélny jako przyktad wymowy Polakow wielkopolskich i stwier-
dza, ze ,,nikt im tego za zte nie bierze, ani jezyk na tem nie cierpi” (,,Poradnik Jezykowy™ I, 1901, nr 10, s. 147,
,,Poradnik Jezykowy” XII, 1912, nr 1, s. 10).
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Samogloski przed spolgloskami nosowymi

Jest to grupa wewngtrznie zréznicowana, obejmujaca formy narz¢dnika i miejscownika
L.p. rodzaju meskiego i nijakiego (-em/-im, -ym) oraz narzednika l.mn. rodzaju niemesko-
osobowego odmiany zaimkowo-przymiotnikowej (-emi/-ymi), pojedyncze leksemy (np.
poczem/poczym, zatem/zatym), obnizenie artykulacji samogloski w temacie (iN, yN > eN,
uN > oN), jej podwyzszenie (eN > iN, aN > oN i oN > uN) lub zmian¢ barwy (aN > eN).

Omawianie tej grupy rozpoczniemy od najliczniej poswiadczonych form fleksyjnych:
narzednika i miejscownika r. m. i n. Jak ustala I. Bajerowa, tylko w analizowanych przez
nig zrodtach z lat 1801-1810 wida¢ réwnowage migdzy dawnymi koncowkami -im/-ym
1 nowa -em (-ém), nastepnie za$ przechodzi si¢ ,,dos¢ szybko od razu do stanu petnej nor-
my polegajacej na absolutnej przewadze -em” w narzedniku i miejscowniku r. nijakiego,
mimo ze koncowka ta budzita zastrzezenia dwczesnych gramatykdéw?. Koncowka -em
w r. meskim jest spotykana rzadko i uwazana za regionalizm kresowy?®.

Koncoéwka z obnizong samogloska przewaza po spotgloskach twardych (tylko u pisarza
13 po migkkich), a u pisarza 9 wystgpita tylko po twardych, co potwierdza wczesniejsze
ustalenia badaczy o dysymilacyjnym charakterze zmiany*’. Pojedyncze przyktady koncow-
ki z e wystapily u pisarzy 4, 6, 10 i 12, za§ od 5 i 11 brak odpowiedniego materiat ze
wzgledu na to, ze sa to rejestry (por. Tabela 3).

Zaskakujaca jest znaczna obecno$¢ -em w rodzaju meskim (az u 6 pisarzy), co zdaniem
I. Bajerowej miato charakteryzowa¢ Kresy. Trudno przypuszczaé, aby cata szostka pocho-
dzita z Kresow; raczej dotychczasowe ustalenia nalezy thumaczy¢ brakiem materialow
wielkopolskich. Pojawianiu si¢ -em w rodzaju meskim sprzyjata stata czgs¢ formut aktow,
np. Przed nami, proboszczem mysliborskiem, urzednikiem Stanu Cywilnego gminy mysli-
borskiey powiatu koninskiego w woiewodztwie kaliskiem (P8, 1819, [u4]’"), lecz i poza
nimi sporo przyktadow, np. przyrzeczenie matzenstwa miedzy Wielmoznem Antonim Kozio-
roskim, lat czterdziesci cztery maigcym, pozostatem wdowcem (P7, 1817, [zap15]), w dwo-
rze mysliborskiem (P13, 1823, u45). Oczywiscie, w aktach wystepujg wahania miedzy
obiema koncéwkami. Niekiedy nawet rywalizujace formy pojawiaja si¢ bardzo blisko sie-
bie, jak u cytowanego pisarza 7: wielmoznem |/ maigcym /| pozostatem.

Tabela 3.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

im>em N m 1 + 1 + 1 +
ym>em N m + 1z + +
im>em Msc m + + +
ym>em Msc m| 1z rz 1z +

ym>em N n +

im>em Msc n + + 1 +
ym>em Mscn | + + 1Z 1

# 1.Bajerowa, II, s. 118-120.

¥ I.Bajerowa, II, s. 119, 221.

¥ I.Bajerowa, II, s. 180.

31 Przytaczajac dtuzsze cytaty, podaj¢ oznaczenie pisarza, rok ksiggi, rodzaj i numer aktu.
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W XIX w. nastepuje przeksztatcenie dotychczasowej normy z -emi na -ymi/-imi w na-
rzedniku L.mn. odmiany zaimkowo-przymiotnikowej. Nowa koncowka szczegdlnie szyb-
ko szerzyta si¢ w Wielkopolsce, co 1. Bajerowa, taczy z cechg gwar wielkopolskich zwe-
zajacych e przed spotgloskami nosowymi*.

Pojawianiu si¢ form narzednika l.mn. sprzyjata formuta aktow matzenstwa, co w prak-
tyce sprowadzito si¢ do zaimka (migdzy) niemi 1 przymiotnika (przed) gtownemi (drzwia-
mi). Formy przymiotnikowe wystapily u pisarzy 2 i 10, za$ zaimkowe ponadto jeszcze
ul,3,4,6,7, 133, Koncowka -emi w innych pozycjach ograniczona jest do jednego za-
pisu: ia wraz z drugiemi swiadkami ten akt urodzenia po przeczytaniu go stawaigcym
podpisalismy (P2, 1816, [ul5]).

Wobec dominacji -emi nalezy stwierdzi¢, ze zebrany material rejestruje stan zgodny
z polszczyzng og6lng 1. potowy XIX wieku, tj. nim -ymi/-imi zaczyna si¢ szerzy¢ w Wiel-
kopolsce.

Dystrybucja lekseméw poczem/poczym, zatem/zatym jest prawdziwa mozaika: u pisa-
rza 4, 8, 9 — wystepuja wylacznie formy z e, u 1 — przewaza e obok rzadszego y, pisarze
3,6, 7, 10, 12 wahajg si¢ w pisowni 1 stosujg obie samogtoski, za§ 2 1 13 — wylacznie y.
Dane leksykograficzne (SL, SWil, SW) sa w tym zakresie niewystarczajace, nie mozna si¢
wiec do stanu stownikowego odwotac.

Wypadki przejscia iN, yN > eN w temacie wyrazu, a nie koncowkach fleksyjnych,
uwaza 1. Bajerowa za pojedyncze®*. Potwierdza to zebrany materiat, w ktérym tylko nieco
czesciej pojawiat sie¢ Wawrzeniec oraz nazwiska Kolenski, Lopienski, Sikorzenski, Radziem-
ski. O postaciach nazwisk bez obnizonej samogloski wiemy niekiedy z akt tych samych
pisarzy, niekiedy dopiero szersza perspektywa catego analizowanego materiatu pozwala te
oboczno$¢ zaobserwowaé. Ponadto jeszcze sporadycznie o godzienie, konienski, Grusz-
czenski < Gruszczynski, Rybaki Radolenskie < Radolinskie, w Stugocienie < w Stugocinie,
Sroczenski, Sztuczenski < Sztuczynski. Przyktadow nie jest wiec duzo, lecz za to niemal
u wszystkich pisarzy. Brak poswiadczen tylko od pisarza 5, 8, 9, co jednak najprawdopo-
dobniej wynika z matej ilo$ci materiatu, oraz 12, u ktérego rzeczywiscie domyslac sig
mozemy $wiadomych zapiso6w bez e.

Zjawisko odwrotne, tj. podwyzszenie samogloski e przed spotgloskami nosowymi eN
> iN, yN, zdarza si¢ w zgromadzonym materiale niezwykle rzadko. Przyktady pochodzg
od szeSciu pisarzy, np. syn Marcina Daneckiego maystra kunsztu plocinickiego (P1, 1809-1810
z, 4), z kszigg kosciola marzyninskiego ‘marzeninskiego’ (P2, 1815, [m17]), zapytalismy
sie przysztego matzonka i przyszlyey [sic] matzonki, czyli chcq polgczyé sie z sobg zwiqz-
kiem matzynskim (P3, 1810-1811 m, 8), Przed nami urzednikim ciwilnym (P9, 1819, [ul3]),
po uczynieniu powyzszego oswiadczynia (P13, 1823, ul0). Nieco czgéciej podwyzszenie to
pojawiato si¢ u P7, np. Zyczenim iego iest (1817, [u34]), Zyczeniem iego iest nadaé im
Jjmiona: pierszymu Tomasz, drugiemu Anastazya (1817, [u36]), iest splodzone z niego i Ne-
pumocyny (1817, [u38)]), przyrzeczynie matzenstwa (1817, [zap6]), miedzy Kazimierzem
Derdziakim, lat dwadziescia osiem maigcym, parobkim (1817, [zap13]). Mimo braku wiek-

2 1. Bajerowa,Il, s. 122, 216.

3 W tej grupie pisarzy nie wystapita formula (przed) glownemi (drzwiami), lecz przed drzwi, nie istniaty
wigc warunki dla wystapienia narz¢dnika 1.mn.

¥ 1. Bajerowa,l, s. 87.
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szej liczby notowan zjawiska, zdaje sie, ze nalezy je uznaé za rzeczywiscie wystepujace
(gtownie ze wzgledu na liczniejsze zapisy podwyzszonej artykulacji o przed nosowymi —
por. dalej). Niewielka ilo$¢ poswiadczen moze takze dowodzi¢ swiadomego unikania wy-
mowy podwyzszonej, ktdra przeciez bogato zdarza si¢ w gwarach polskich, w tym wielko-
polskich.

Wsrod podwyzszen artykulacji aNV > oN najliczniejsze przyktady dotycza formantu
tworzgcego nazwiska panien -anka (na marginesie rozwazan zostawiam zasady jego dys-
trybucji). Swiadcza o zjawisku zaréwno zapisy ,,wprost” u pisarza 4 i 13, np. splo/d]zone
z niego i Reginy Kurzawionki (P4, 1813, [u2]), z panng Agnieszkq Kuiawionkq (P13, 1823,
zapl, s. 49%), lub nieco liczniejsze zapisy z nosowka ¢, np. Maryanna Miklasigka (P2,
1811-1812 z, [2]), Zofia Ignaczgka (P10, 1819, [m4]). U pisarza 11 po g zapisywane jest
jeszcze n, np. [z] Zofig Ignaczgnkq (P11, 1819, rejestr, s. 40). O wiele rzadsze sg przypad-
ki aN > oN w innych pozycjach, np. akt uszonowania (P10, 1821, [m1]); nalezy jednak
wzig¢ pod uwage, ze moze by¢ to cecha $wiadomie unikana jako gwarowa oraz ze niekie-
dy trudno rozrézni¢ a i o w zapisach, za$§ przypadki watpliwe nie byly uwzgledniane
w analizie.

Pojedynczo poswiadczone sg zmiany aN > uN, np. mlodzion (P2, 1815, [z4]), nato-
miast o wiele liczniej oN > uN, np. P2: w przytumnosci (1816, [ul9]), P6: kumornik (1817,
[u3]), w przytomnosci Szymona Glogoskiego (1817, [ul0]), w wojewostwie kaliskim, po-
wiecie i municypalnosci kuninskiey (1817, [u25]), P7: splodzone z niego i Giertrudy
z Czaykow, lat trzydziesci trzy maigcey, iego matzunki (1817, [u33]), splodzone z niego
i Nepumocyny z Swiebodzianki (1817, [u38]), dni zZycia swego swego zakunczyl (1817,
[mS5]), splodzone z niego i Kunegondy z Niewiadomskich, lat dwadziescia ieden maigcey,
iego matzonki (1819, [ul0]), P10: na kumornym (1820, [m2]). Przyktady, cho¢ liczne, to
jednak wystapily tylko u powyzej cytowanych pisarzy, co nie dziwi wobec silnego koja-
rzenia takiej wymowy z gwarami.

Wypadki obnizenia artykulacji u/N > oN sa trudne do wychwycenia z materiatu ze
wzgledu na brak systematyczno$ci w kreskowaniach. Nie wiadomo wigc, czy litera o ozna-
cza¢ ma gloske o czy u. 1. Bajerowa jednak ze wzgledu na liczbe owych o < u przypusz-
cza, ze ,,s3 to rzeczywiste refleksy fonetycznego procesu obnizania pierwotnego u”, z kto-
rych czg$¢ to hiperyzmy?®; stwierdza ponadto, ze przykladow systematycznie ubywa
w ciggu XIX w., a w 2. jego potowie zanikajg zupehie.

Analizowany w pracy materiat dostarcza zaledwie dwoch przyktadéow obnizenia artyku-
lacji u. Pisarz 7 i 10 zapisuja Kunegonda, drugi z nich jeszcze: stromin ciggngcy od rzeki
Warty (1819, [z22]).

Przejscie aN > eN ograniczone jest do dwoch leksemow: Frenciszek (takze w postaci
Freciszek) i Lewendowski (obok Lewandowski), ktore w takiej postaci wystapity u czworki
pisarzy: 1, 2, 11 i 12. Jako ze jest to material proprialny, ceche t¢ mozna uznaé za zleksy-
kalizowang. W XX w. wymowe taka spotykano w Wielkopolsce pdtnocnej, zwlaszcza na
Patukach, oraz na Biskupiznie®’.

35 Ze wzgledu na taczne zapisywanie akt zapowiedzi i matzenstwa w ksiedze roku 1823 stosuje tu nieco
odmienny sposob ich lokalizowania: podaj¢ skrot m lub zap, a nastgpnie numer strony, nie za$ aktu.

* 1. Bajerowa,l s. 88.
7 Z.Sobierajski, Charakterystyka gwar wielkopolskich, ,Literatura Ludowa” 1965, nr 2-3, s. 5-6.
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Samogloski przed R

Zmiana barwy samogtosek a, e, o przed R to przede wszystkim podwyzszenia. Wérod
podwyzszen a przed R jedynie forma purobek jest nieco czestsza (pisarz 3 i 10); inne
przypadki sa wyjatkowe, np. na dniu czwortym (P2, 1815, [ul8]). Réwniez eR > iR nalezy
do rzadkosci. U pisarzy 4, 6 nalezy liczy¢ si¢ z mozliwoscig leksykalizacji cechy, ponie-
waz chodzi tu o imi¢ KaZmira, natomiast zapis pisarza 10 (po przeczytaniu stronom
i swiadkom wszystkich wyzey wyrazonych papiréow, 1820, [m2]) wydaje sie, ze $wiadczy
o zywym zjawisku.

Pojawianie si¢ 6 < o przed R nalezy wg 1. Bajerowej wpisa¢ w szersza tendencje 6 < o
przed spolgtoskami pototwartymi®®. Jednakze w zebranym materiale przyktadéw na pod-
wyzszenie artykulacji samogtoski — w tym o — przed R jest bardzo malo i reprezentowane
jest ono jedynie przez rzeczownik komurnik u pisarza 1.

Zmiany artykulacji samoglosek niewywolane sgsiedztwem pélotwartych

O wyodrebnieniu tej grupy zmian zadecydowata przede wszystkim o wiele nizsza fre-
kwencja niz zmian wywotanych przez L, N, R. Zmiany te dotycza a, e, o 1 polegaja gtow-
nie na podwyzszeniu. Podwyzszenie a > o ograniczone jest do dwoch tylko form czasow-
nikowych: ogloszamy (P1, P3) oraz zezwolaig (P7). O wiele czgsciej odnalez¢ mozna e > i, y,
np. dni niedzielny ‘niedzielne’ (P10), dzicie (P1, P2), dzicie (P6, P10), dziciecia (P7), dzi-
wige ‘9’ (P10), ni zaszto (P10), rodzicy ‘rodzice’ (P2, P3, P13), stryia rodzonyego® (P10,
1819, [m9)), tudzisz (P10), wiczor (P10), zamiszkatego (P10). Przebija jednak pod wzgle-
dem czgstosci wystapien i liczby pisarzy wszystkie powyzsze przyktady Agniszka: P1, P2,
P3, P4, P6, P7, P10, P11, P12, P13, co wiaze si¢ zapewne z petryfikacjg cechy w nazwie
wiasnej. Frekwencja o > u jest, podobnie jak a > o, niska i ograniczona do akt pisarza 2,
np. roku biezqcegu (1815, [u32]), o zadnym tamuwaniu (1815, [m1]). Zapis w przytomno-
Sci Bartlomieja Olkowskiego (P6, 1817, [ul4]) nalezy potraktowaé jako ,hiperpoprawne
-ow-, jak gdyby w poczuciu przynaleznosci do fonetyczno-ortograficznej serii 6w,

Obnizenie artykulacji samoglosek niewywolane sgsiedztwem pototwartych nalezy do
rzadkos$ci. Wymieni¢ tu trzeba zapisy: wypis wierzetelny (P2, 1815, [m14]), umarta [...] na
krosty petocie (P6, 1817, [233]).

Czesty przypadek wahan e — y to formy imienia Brygida. SL podaje Brygitta, SWil
1 SW podajg pod hastem Brygidka definicje odsytajaca do imienia sw. Brygidy, zalozyciel-
ki zakonu, ktérego siostry nazywano wiasnie brygidkami. W SWil ponadto podano, Ze jest
to zdrobnienie od Brygida. Mimo wigc akceptacji przez norme jedynie form z y w anali-
zowanym materiale pisarze 1, 7, 10, 11 zapisywali Bregida. Tu jednak, jak zawsze w
przypadku nazw wlasnych, nalezy zachowac¢ ostrozno$¢, chodzi¢ moze bowiem o postaci
zleksykalizowane.

¥ 1.Bajerowa, L, s. 76.
¥ Zapis ten oznacza, ze na y zostalo nadpisane e, pisarz wigc zdawat sobie sprawe z popetnionego bigdu.
“ 1. Bajerowa,Il, s. 81-82.
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Samogloski przed jotg

Wplyw joty na zmian¢ barwy samogloski obserwujemy w przypadku a oraz e. Jako ze
ej > yj, ‘ej > ij sa czestsze, zaczniemy wiasnie od nich. Powyzsze zjawisko umieszcza .
Bajerowa w obrgbie e pochylonego, ktére w 1. polowie XIX w. wymawiane byto po-
wszechnie jako i lub y*'. Dopiero w 2. polowie stulecia zaczyna si¢ szerzy¢ z Mazowsza,
czy moze raczej Warszawy, w dialekcie kulturalnym e jasne. Jest to jednoczes$nie okres,
kiedy powicksza si¢ rozziew miedzy gwarami zachowujacymi e pochylone i1 dialektem
kulturalnym eliminujacym je na rzecz e jasnego. Informacje o stanie zachowania e pochy-
lonego w Wielkopolsce XIX w. w §wietle przytaczanych przez 1. Bajerowa opinii 6wczes-
nych gramatykow sa sprzeczne, cz¢$¢ z nich bowiem twierdzi, ze na omawianym terenie
gloska ta wystepuje (np. A. Kucharski), podczas gdy inni wrecz przeciwnie — piszg o wy-
mawianiu e pochylonego jak jasnego (np. A. Matecki, J. Mrozinski)*.

Wyekscerpowany material podzielono ze wzgledu na zakonczenie tematu (mickkie,
twarde) oraz na formy mianownika imion typu Andrzej, Bartlomiej, w ktoérych podwyzsze-
nie mogto si¢ leksykalizowa¢, i przypadkow zaleznych, w ktorych domysla¢ si¢ mozemy
zywych proceséw. Osobne grupy stanowig tez przypadki hiperpoprawnego zapisu ej
w miejsce 7 lub y. (Por. Tabela 4) Badanie pokazato, ze rzeczywiscie w przypadkach zalez-
nych mamy wicksze rozchwianie form podwyzszonych i nie- (chlopiec urodzit sie |...]
0 godzinie pierwszy po putnocy, dziewcze zas o godzinie szostey rano, P1, 1809—1810 u,
[12]) niz w mianowniku imion mg¢skich. Niemniej, az u 5 pisarzy (1, 2, 6, 10 i 12) $lady
podwyzszenia obserwujemy we wszystkich wyodrgbnionych grupach. Mniej regularnych
dowodéw wymowy podwyzszonej e przed jota dostarczaja pisarze 4 i 7; trudno jednak
przypuszczaé, by podwyzszenie nie zachodzito tylko w imionach meskich na ‘ej (pisarz 4)
lub tylko w koncowkach ej (pisarz 7), za§ w innych przypadkach — tak.

O problemach z ortografia wynikajacych z pisania ¢j, a wymawiania 7 lub y, Swiadczg
tez formy hiperpoprawne u tych pisarzy, np. panney mfody ‘panny mtodej’ (P2, 1815, m,
[3]), proboszcz mysliborskiey ‘mysliborski’ (P7, 1817, u, [39]).

Wyrdzniaja si¢ sposrod wszystkich rak pisarskich zapisy pisarza 3, poniewaz rozro6znial
formy mianownikowe i1 przypadkow zaleznych, zapisujac podwyzszenia tylko w tych dru-
gich, i pisarza 13, u ktorego niemal brak przypadkdéw podwyzszen. Zapisy od pisarzy 5, 8,
91 11 trudno zinterpretowac, gdyz pochodzi od nich zbyt mata ilo§¢ materiatu.

Na marginesie powyzszych uwag doda¢ jeszcze mozne, ze w niektdrych zapisach do-
mysla¢ si¢ mozna podwyzszenia i zachowania joty np. (raczyi — P2, Barttomii — P6, Macyi
—P9), w innych za$§ podwyzszenia i jej zaniku, np. o godzinie dziewigty (P2, 1811-1812 u,
[1]), po zmarty (P3, 1810-1811 m, 4), o godzinie trzeci (P10, 1820, [u2]), Andrzy (P10,
1820, [u8]).

‘' I.Bajerowa, L, s. 55.
“2 1. Bajerowa, I, s. 64-65.
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Tabela 4.

1 2 3 4 6 8 9 10| 11 | 12| 13
ej>y propria, mian. + + + + + + + + +
ej>y appelativa, przyp. + N . - 4 N 4 4 7
zalezne
‘ej>y propria, mian. + + + + + + +
‘ej>y appelativa, przyp. + n + " n n i n i
zalezne
hiperyzmy i>’¢j + + + + +
hiperyzmy y>ej + + + +

Tylko u pisarza 10 dwukrotnie pojawity si¢ zapisy sugerujace podwyzszenie a przed
jota, np. zyczeniem iest iego nadac mu jmie Mikotey (1819, [u28]). Przyktad ten jednak
jest rzadki, a ponadto dotyczy materiatu proprialnego, moze wigc chodzi nie o zjawisko
zywe, lecz spetryfikowana posta¢ imienia.

Obocznosc e : o

Osobliwe z punktu widzenia dzisiejszej normy wystgpowanie e zamiast o reprezento-
wane jest w zebranym materiale przez imi¢ Pietr, ktdre pojawia si¢ u pisarzy 2, 4, 5, 7, 11,
12 1 13, czgsto zreszta obocznie z Piotr. Obficiej przedstawiajg si¢ natomiast przyktady
o zamiast e, np. papiory (P2, P3, P10), Urodzonia ‘urodzenia’ (P2), rodzoni ‘rodzeni; l.mn.
r. mos.” (P6, P7, P13). Czy oba te zjawiska nalezy rozpatrywac jako przejawy jednej ten-
dencji, polegajacej na zastepowaniu ‘e przez ‘o, rozpoczgtej w imieniu Piotr, pojawiajgcej
si¢ i w materiale apelatywnym? Ze wzgledu na niewielka ilo§¢ materialu trudno udzieli¢
odpowiedzi na to pytanie.

Naglosowe o-, fo-, wo-

Zapisy typu w ojewodztwie, do ktorych jeszcze powrdcimy ponizej, mozna interpreto-
wac jako mieszanie nagltosowego o-, fo- i wo-, ktore A. Tomaszewski poswiadcza z Wiel-
kopolski potnocno-zachodniej, srodkowej i potnocno-wschodniej*. Poza wymienionymi
przyktadami w aktach Stanu Cywilnego z Mysliborza znajdziemy jeszcze: taka ich iest Ola
(P13, 1823, m, s. 48), oraz rozne formy — zdaje si¢ jednego — nazwiska: fopuciak (P2,
1815, [u5]) i Opuciak (P2, 1815, [zap5] i [m5]).

“ A.Tomaszewski, op. cit., s. 18-19.
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Roéznice w dystrybucji i

Pierwsza roznica dotyczy imienia Kazimierz, ktore w tej formie pojawilo si¢ u pisarza
4, 8, 13 jako wylaczne, za§ u P6 i P7 wariantywnie z Kazmierz. Drugi wariant imienia
w analizowanych aktach jest czestszy, bo poshuguja si¢ nim poza wymienionymi ponadto
pisarze 1, 2, 3, 10, 11, 12. W SL odnajdziemy jedynie Kazimierz, lecz jako zdrobnienie —
Kazmirek, co z jednej strony interpretowaé mozna jako unikanie wymowy $ciagnietej, lecz
z drugiej strony jednak jej wystepowanie. Nacechowanie formy z Z musialo jednak poste-
powac, bo autorzy SW w hasle [k4zmir] ‘kaszmir’ zaznaczaja, ze forma uksztattowaé sie
mogta pod wplywem imienia Kazimir, Kazimierz.

Druga réznica to odmienne niz dzi§ wystepowanie liter i — y. Z pola zainteresowania
wylaczy¢ mozna osobliwosci w wyrazach zapozyczonych, np. bez assistencyi, Augustina
(dop. Lp.), ciwilnym, Hyppolit, Silwester jako niedostosowane do systemu fonetycznego
czy tez ortograficznego polszczyzny. Pozostate przypadki nie reprezentujg jednorodnej gru-
py. Odnalez¢ tu mozna: mazowiecka depalatalizacje /" (w Radolyny — P2), m’ (gmyny —
P10), ktore dwudziestowieczna dialektologia rejestruje rowniez na wschodzie Wielkopol-
ski, mieszanie i/y, np. poczim, w szpytalu u P1, Sikorzinski, yz, o zadnim u P2, cywilnigo,
Wiganowskiego (w innych aktach stale Wyganowski) v P4, oswiadczili, powiszszego u P9,
misliborskiey u P10 1 P13, co z kolei znane jest w Polsce pdtnocnej, w tym z terenu Wiel-
kopolski: na Krajnie i w okolicach Znina — Wagrowca — Kcyni*,

Przywotano powyzej wszystkie przyktady odmiennej niz wspotczesnie dystrybucji i —
y, nie mamy wigc do czynienia ze zjawiskiem czestym. Mozna w nim zresztg dopatrywaé
si¢ w wigkszej mierze czynnika graficznego niz fonetycznego.

Nosowos¢

W zwigzku z nosowoscig samoglosek nalezy zwroci¢ uwage przede wszystkim na dwa
przeciwstawne zjawiska: z jednej strony denazalizacje (np. dziecie, pietnascie) 1 wynikaja-
ce z niej hiperpoprawne zapisy (np. o godzinie, w wojewodztwig), z drugiej za$ — wtdrng
nosowos¢, np. metryka, zamieszkaty. Ponadto skrotowo zwrocimy uwage na fakt w wiek-
szej mierze ortograficzny niz fonetyczny, tj. zapis nosowek przed zwartymi oddajacy wy-
mowge roztozong (¢/en).

Ze wzgledu na duzg liczbe przyktadow denazalizacji szczegdtowiej omdwione zostang
liczebniki ‘15”1 ‘19’ oraz rzeczowniki dziecig, imi¢ oraz utrata nosowos$ci przez wygloso-
we -¢, przyimek miedzy* (Tabela 5), pozostate za$ przypadki — zbiorczo. Uwzgledniona
tez zostanie pozycja samogtoski nosowej: w $rodglosie lub w wyglosie. Nie omawia si¢
natomiast wahan g — ¢, ktore co prawda w niektorych zapisach zdajg si¢ odbiegac od stanu
dzisiejszego, lecz ze wzgledu na liczne przyktady niedbatego pisma trudno niekiedy usta-

“# M. Gruchmanowa, op. cit., s. 150-151.

4 Wbrew historycznemu rozwojowi za form¢ wyjsciowa uznaj¢ miedzy, gdyz 1. Bajerowa okresla miedzy
jako archaiczne i znajdujace si¢ juz od poczatku XIX wieku poza normg (I, s. 105).
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1i¢, o jaka litere chodzi*. By wiec nie postugiwaé si¢ materiatem niekompletnym lub wat-
pliwym, w opisie pomini¢to to zagadnienie.

Odnosowione formy liczebnika ‘15’ uznaje 1. Bajerowa za przejaw wymowy potocz-
nej¥’, niemniej dowodoéw na takg wtasnie wymowe dostarczaja akta autorstwa pisarzy 2, 6,
7, 10 i 12. Zakres wystepowania denazalizowanych form liczebnika ‘19’ jest jeszcze szer-
szy, ale — co ciekawe — niezupehie pokrywa si¢ z wcze$niejszym. Powtarzajg sie, co praw-
da, pisarze 2, 6, 7 1 10, brakuje jednak 12, zas$ 1 i 8 nie byli wcze$niej wymienieni.

W poréwnaniu z powyzszymi danymi niewiele mamy przypadkow archaicznej wymo-
wy przyimka miedzy, bo tylko od najczgséciej postugujacych sie zapisami odnosowionymi
pisarzami 2, 7, 10 oraz do$¢ nieoczekiwanie — 3.

Inne $wiadectwa denazalizacji w $rodgtosie zdarzajg si¢ rzadko. U pisarza 1, 31 6 sa to
formy rzeczownika urzednik, u tego drugiego ponadto jeszcze imiestowu wyiety, u 10 —
dziewiec, za$ 12 — piedziesigt. Posta¢ Wicenty (pisarze 10—-13) uznaje A. Zargba za dialek-
tyczng®,

Wystepowanie typu dziecie pokrywa si¢ z zapisami ‘15°, wzbogaconymi o akta pisarza
1. Jeszcze wigkszy zbidr form imie poza odbiciem realnej wymowy moze mie¢ takze swo-
ja przyczyng w Odwczesnych zaleceniach normatywnych. Onufry Kopczynski proponowat
bowiem dla rzeczownikow niezywotnych -e, za$ zywotnych -¢*. Tak wigc poza interpreta-
cja fonetycznag takze morfologiczng nalezy bra¢ pod uwage przy wyjasnianiu zapisoOw typu
imie; w typie dziecie mozna natomiast wigkszy nacisk ktas¢ na czynnik fonetyczny.

Zapisy zdradzajace odnosowione wyglosowe -¢ odnajdujemy jedynie u pisarza 2 (np.
na puchline, 1812—-1813 z, [6]), 7 (w niedziele, 1817, [zap9]) 1 13 (sktada sepulture, 1823,
m, s. 38). W aktach ich autorstwa, oraz pisarzy 1 i 10, zdarzaja si¢ takze przypadki hiper-
poprawnego wygltosowego -¢, np. kazde z nich (P1, 1809—1810 m, 1), oswiadczai¢ca po-
kazuie i nadaie iey jmie Anastazya (P7, 1817, [u39]), na dniu tymze tego miesigca r.b.
o0 godzinig dwunastey w potno¢ (P7, 1819, [ull]), my przeyrzawszy wymienione akta, z kto-
rych okazuje sie (P10, 1819, m4]), oswiadczaigca pokazuje i nadaie mu imie Maryanna
(P10, 1821, [u3]), drugi zas swiadek pisa¢ nie umie (P23, 1823, u45). Zapisy hiperpopraw-
ne $wiadczg najprawdopodobniej, moim zdaniem, o uswiadamianiu sobie niepoprawnosci
realizacji odnosowionej wyglosowego -¢ 1 probach pisania ,,lepszego”, z literg ¢.

Tabela 5.
1 2 3 4 5 7 8 9 10 11 12 13
15 + + +
19 + + +
dziecie + Iz + +

* Do rzadkos$ci naleza przypadki, gdy o odmiennej niz dzi§ dystrybucji ¢ — ¢, dowiedzie¢ si¢ mozemy
z zapisoOw posrednich lecz pewniejszych, np. stanyf (P3, 1810-1811 m, 6) < stanel.
1. Bajerowa, I, s. 105.

® A. Zareba, Polskie imiona ludowe, [w:] idem, Pisma polonistyczne i slawistyczne, Warszawa 1983,
s. 391.

¥ Za:1.Bajerowa,II, s. 88.
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imie + + + + + 1 + + +
denaz. wygt. -¢ + + +
hiperp. wygt.
-e + + + + +
miedzy + +

Wtérna nosowos¢ wystepuje powszechnie u pisarzy 1, 3, 6, 7, 8, 9, 10 1 13, co nie
znaczy, ze wylacznie. Niekiedy w jednym akcie zdarzajg si¢ zapisy z e i ¢. Wsrod pisarzy,
u ktorych nie stwierdzono przyktadéw zjawiska, tylko o 2 i 12 mozna orzec, ze byli wolni
od wymowy typu metryvka, migszkaé, dysponujemy bowiem bogatym materiatem, za$
u 4, 51 11 brak poswiadczen wynika¢ moze z malej ilosci zapisow. Wtorna nosowosé
ograniczona jest gtownie do wymienionych powyzej metryka 1 wyrazoéw opartych na
migszk-, pojedynczo wystapity zapisy z ¢ < e przed N, np. podiug zlozoney przed nami
metryki wyientey z ksigg kosciota mysliborskiego (P3, 1810-1811 m, 3) osiemset (P9, 1819,
[z7]), dziecie plci zenski[e]y (P23, 1823, [u29]). Jako Zze zwyczaj zapisywania ¢N wygasal
juz w XVII w.*° mozna si¢ domysla¢, ze pojawiajace si¢ w materiale mysliborskim po-
$wiadczenia rzeczywiscie odpowiadajg silniejszej wymowie nosowosci samogloski przed
N.

Samogloski nosowe przed zwartymi tylko z rzadka zapisywane sa zgodnie z wymowa
jako roztozone, np. Po uczynieniu powyzszego oswiadczenia i okazaniu dzieciencia (P2,
18111812 u, [4]), piendziesigt (P2), urzendnik (P2), w Pempocinie (P2, 1812—1813 u,
[18]), stuzoncy (P10). Z drugiej za$ strony u pisarza 2 zdarzaja si¢ zapisy ze $ciggnietym
en > ¢ przed zwartymi w formach imienia Walety, ktore pojawiaja si¢ tez u pisarzy 6, 8,
11112,

Dla dopelnienia obrazu wymowy roztozonej lub synchronicznej samogtosek nosowych
nalezy wspomnie¢ o wcze$niej juz omawianych zapisach typu Freciszek oraz, ze u pisarza
7 pojawil si¢ nawet zapis dziecig¢ plci zeskiey (1817, [u33]), na co jednak wptyw mogto
mie¢ skojarzenie z przymiotnikiem meski; raz natomiast pojawit si¢ zapis wygltosowego -gf
> -of: przechodzqc przez stromin ciggngcy od rzeki Warty, utonof (P10, 1819, [z22]).

Prejotacja

Prejotacje odnalez¢é mozna w zapisach imienia Agnieszka (np. corka po zmartey S.P.
Jagniszce Fornalownie — 1809—1810 m, 2), ktore wystapity u pisarza 1 i 3, oraz jednokrot-
ny zapis jotacji naglosowego i- u pisarza 7: oglaszamy w jimieniu prawa (1817, [m7]).
Mimo ze sg to zapisy rzadkie lub ograniczone do warstwy proprialnej, to jednak warte
odnotowania ze wzgledu na swoja wyrazistos¢ i nacechowanie gwarowoscig®'.

0 Bajerowa, Ksztaltowanie si¢ systemu ..., s. 30.
1 A. Zargba wymienia prejotowane formy imienia Agnieszka — oraz Agata, Aniela, August, Augustyn, Ewa
i pochodne od nich — jako wystepujace w catej Polsce (op. cit., s. 396).
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Szeregi S —$— S

Wspotczesnie, jak wiadomo, Wielkopolska poza wyspami w okolicach Rawicza 1 Wie-
lenia nie mazurzy. Nie mamy tez mazurzenia w polszczyznie ogolnej, byta to bowiem ce-
cha do dawna wysmiewana i pigtnowana®. Tymczasem materiat akt Stanu Cywilnego z pa-
rafii Mysliborz znajdujacej si¢ obecnie na terenie niemazurzacym licznie po$wiadcza § > S,
np. P1: owcarz, wiecor, zamigskatego, P2: Krysak, Stuczynski (obok Sztuczynski), P3: przy-
sty, P4: po przecytaniu, Samolcyka ‘Samulczyka’, zamieskali, P5: Czaycyna, P6: zasty
‘zeszty’, P7: owcarza, P8: owcarzow, P10: Stuczynskiego, P12: owcarz, P13: Cyzykowski,
Kopcyno ‘Kopczyna’. Do powyzszego zestawu nalezy dolaczy¢ jeszcze obfitsze zapisy
hiperpoprawne, np. P1: Anastazyi, z Glowaczkich, obowiqzki, Tereszy, w powiecie wartcz-
kim, zezwalajq, P2: Kaczprem, liczqczy ‘liczacej’, mayszter, z Radoliny, w rzecze, szkon-
czyta, na szosztym, Szpieczynski (gdzie indziej Spieczynski), z Szroczynskich, sztycznia,
tysigcz, Zostal, P3: Jagniszcze ‘Agnieszcze’, szoltys, weszlem ‘weztem’, P4: okazal, szko-
tarz, P6: Jozefa, z niego, Sztuczenskich, P7: w sztuzbie, Sztuczynskim, P9: Cieleczki, liczg-
czy, P10: szkonczyla, szoszty, sztycznia, zatem, P13: owczasz ‘dwczas’, sztryia ‘dop. od
stryj’, Zasztruza ‘dop. od. Zastruze’.

Obecno$¢ mazurzenia we wschodniej Wielkopolsce nie dziwi jednak wobec danych
A. Tomaszewskiego z lat 30. XX wieku®® oraz analiz ksiagg akt Stanu Cywilnego z bliskich
Mysliborzowi parafii golinskiej i kawnickiej™.

Na tym nie koniec osobliwosci w dystrybucji szeregéw S — § — S, choé jest ich o wiele
mniej niz dowodéw mazurzenia. Zdarzaja si¢ zapisy $wiadczace o § > S, np. obowigZzki
(P2, P4), Zuzianny (P6); cho¢ w pierwszym przypadku nie mozna tez wykluczy¢ upodob-
nienia artykulacyjnego pod wzgledem migkkosci (zki > Zki). Odosobniony jest zapis mat-
zenstwu (P10), mozna wigc traktowac go jako omytke pisarskg. Czestsze sg natomiast
wypadki § > 8 a za zywotnoscia zjawiska przemawiaja przyktady jak nazw wiasnych (np.
Lukaszewicz obok Lukasiewicz, z Szmigielskich, Szrotowski ‘Srutowski’ u P2, Krysiak obok
Kryszak> — P6, Szrotowski — P10, Szrutowski — P13), tak material apelatywny, np. oszwiad-
czyli, za szredniaka, tyszqc¢ (P2), szlubu, zaszlubionego (P13).

O ile mazurzenie oraz wahania w rozrdznianiu glosek ciszacych i szumiagcych sg czesto
zjawiskami wspotwystepujacymi, o tyle rzadziej temu pierwszemu towarzyszy wystepowa-
nie palatalnych szi, Zi, czi, dzi, ktorych dyspalatalizacja jeszcze przed XVI w. doprowadzi-

2 Por. Psalm mazowiecki oraz inne przyklady przywotane przez Z. Klemensiewicza (Historia jezyka pol-
skiego, t. 2, Warszawa 1985, s. 393).

3 W stosunku do dzisiejszego stanu zasigg mazurzenia byl przesunigty nieco bardziej na zachdd (A. To-
maszewski, Mowa ludu wielkopolskiego. Charakterystyka ogolna. Z dwoma mapami, Poznan 1934, s. 27-28.

* B. Osowski, Z przesztosci gwar Wielkopolski Wschodniej. Na podstawie akt Stanu Cywilnego Goliny
i Kawnic z roku 1821, ,LingVaria” VIII, 2013, nr 1, s. 165.

3 Na marginesie pary Kryszak — Krysiak zaznaczy¢ mozna, ze B. Walczak, wykorzystujac materiat dwu-
dziestowieczny, stwierdzil, Ze ,,charakterystyczne dla Wielkopolski sa nazwiska na -ak od podstaw na -sz (repre-
zentujacych starsza warstwe derywatow odimiennych), natomiast mniej charakterystyczne lub w ogéle nie cha-
rakterystyczne — nazwiska od podstaw na -§” reprezentujacych warstwe nowsza (Najczestsze nazwiska
wielkopolskie, [w:] Miasto w perspektywie onomastyki i historii, red. 1. Sarnowska-Giefing i M. Graf, Poznan
2010, s. 265). W Wielkopolsce wschodniej jako terenie pogranicznym mieszaja si¢ — w $wietle analizowanych
akt — oba typy.
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ta do powstania sz, Z, cz, dz, a skrajnie — wlasnie mazurzenia®. Tymczasem czegsto wyste-
pujace u P2 zapisy Czierniak (ale tez Czerniak, Czerzniak, P6 — Czerniak, P10 — Cierniak)
1z kszigg (tez u P10) takg wiasnie palatalng interpretacje sugeruja. Wymowe takg zareje-
strowat w dwudziestoleciu miedzywojennym A. Tomaszewski pod Wieleniem (a wigc na
terenach mazurzacych), dodaje jednak, ze podobna artykulacje zaobserwowal u polszcza-
cych si¢ Niemcow, mozliwy jest tu zatem wpltyw niemczyzny®’.

Geminaty

Przy omawianiu spotgtosek podwojonych pomijam materiat dotyczacy zapozyczen
(w tym imion), ktory cho¢ obfity, to jednak w wiekszej mierze niz rodzimej podporzadko-
wany byl ortografii jezyka wyjsciowego.

Z jednej wige strony mamy zapisy z pojedyncza spotgtoska, np. gosciny (P1), pana
Elzbieta (P3) odzielnie (P6, P10), gminego (P7), z drugiej za$ hiperyzmy z podwojong
gloska, np. panna miodego (P2, P7), ille ze (P3). Oba typu zapisoOw zdradzajg wymowe
uproszczong, za$ hiperyzmy — dodatkowo probe jej unikania.

Zaklocenia w oznaczaniu n — n

Grupe te tworzg przypadki, gdy zamiast litery n pojawia si¢ 7. Mozna ja wewnetrznie
zroznicowac na n przed k, przed szczelinowymi lub 7 po i. W kazdej z podgrup interpre-
tacja fonetyczna jest inna.

Wymowy tylnojezykowego n przed k, g (nk > pk) domysla¢ si¢ mozemy z zapisoOw
z nk, np. Frankowski, Kubianka. Za oznaczaniem 5 jako 7 przemawia fakt, ze srodkowo-
jezykowe n jest pod wzgledem potozenia masy jezyka blizsze » (tylnojezykowe) niz
n (przedniojezykowe). Z przedwojennych danych wynika, Ze realizacja tylnojezykowa spo-
tykana byta przede wszystkim w Wielkopolsce potudniowej*®. Sporo jednak przyktadow
odnajdziemy w materiale mysliborskim, prawdopodobne wigc, ze artykulacja pk miata na
poczatku XIX w. szerszy zasi¢g. Pos§wiadczenia materialowe to przede wszystkim formy
rzeczownika matzonka (P2, P4, P10), szerzej natomiast omawiane zjawisko poswiadczone
jest u pisarza 2 np. Frankowski, Kubianka, z Marcinkowskich, w Stugocinku.

Zapisy 1 przed spolgloskami szczelinowymi (1S lub #S), np. Klemerisa (P2, P6), korisz-
tu (P2), kwadransach (P2), interpretuje jako wymowe synchroniczng potaczen samogtoska-
+ntszczelinowa, ktora jest dopuszczana przez normg ogdélnopolska w zapozyczeniach®.

% K. Dtugosz-Kurczabowa, S. Dubisz, Gramatyka historyczna jezyka polskiego, wyd. 3 poszerz.
i zm., Warszawa 2006, s. 150.

7 A. Tomaszewski, op. cit., s. 29.

3 Ibidem, s. 29.

* Por. B. Wierzchowska, Fonetyka i fonologia jezyka polskiego, Wroctaw — Warszawa — Krakow —

Gdansk 1980, s. 80, 92, 105-108; L. Dukiewicz, . Sawicka, Fonetyka i fonologia, red. H. Wrobel,
Krakow 1995, s. 32-33.
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Wreszcie 11 po i odpowiada¢ moze gwarowe] cesze zarejestrowanej przez A. Toma-
szewskiego w potudniowej (palatalizacja n, t, d po i lub dyftongicznym yy) i zachodniej
Wielkopolsce oraz Pieczyskach w Kaliskiem (palatalizacja tylko n)%. Zapisy z # spotyka-
my przede wszystkim u pisarza 2, np. Celestyn, Marcin, miyn, ponadto u P5 (urodzin
‘urodzin’) i P10 (Marcinn). Zapisy z n w miejsce n jako wynik upodobnienia na odlegtos¢
znalez¢ mozna u P2 (mfodzian) i P4 (dziewietnastego).

Inne zmiany spélgloskowe i w grupach spoélgltoskowych

- 25z > sz: Zalicza t¢ zmiang A. Tomaszewski do grupy powszechnych w catej Wielko-
polsce®’. W naszym materiale spotykamy ja u pisarza 7 (powyszego), ponadto P10 i P12.

- szcz > sz Takze popularne w Wielkopolsce uproszczenie®. W analizowanym materia-
le u P2 (probosz), P6, P10, P12.

- rS > §: Zanik r w polaczeniu z s, S, sz, z, Z stwierdza A. Tomaszewski przede wszyst-
kim w Wielkopolsce potudniowej i srodkowej; im bardziej na potnoc, tym wigksza trwa-
to$é¢ r. Z okolic Slesina (30 km na pomocny-wschod od Mysliborza) zanotowat jednak
badacz skazyc®. W materiale mysliborskim az u 3 pisarzy odnajdziemy przyktady tego
zjawiska (np. P1: Reweziak ‘Rewersiak’, P7: po pieszy raz, P10: z Rewesow), mozna wigc
przypuszczaé, ze dawniej obejmowato ono szerzej Wielkopolske. Material analizowanych
akt Stanu Cywilnego dostarcza takze przykladow na inne uproszczenia grup spolgtosko-
wych z 7 ré > ¢é, np. Macinskiego (P10), rt > t, np. z Norbeta (P2), w depatamencie
(P6).

— czw > cztw: Ta do$¢ osobliwa, bo formy z wstawionym -z- poswiadcza Stownik gwar
polskich PAN z Cieszynskiego, Slaska, Rumunii, Nowotarskiego i w Czadeckiem®, zmiana
wystepuje u P11 P3 (cztwarty), za to jednak dos¢ konsekwentnie. Mozna tu zreszta doszu-
kiwa¢ si¢ poza interpretacja fonetyczng takze kontaminacji liczebnika gtéwnego (cztery)
z porzadkowym (czwarty).

— ct > st. Ta ogdlnowielkopolska cecha® pojawia si¢ w materiale mys$liborskim u r6z-
nych pisarzy do$¢ konsekwentnie, lecz ograniczona jest do dwoch leksemow: na rolnistwie
(P2, P7, P10), w wojewostwie (P6, P7, P12).

— k / ch: Réznice w porownaniu ze stanem dzisiejszym dotycza imienia Krystyna /
Chrystyna (P1, P2, P10), co jednak moze by¢ zachowaniem obcej pisowni, oraz nazwiska
Koszczak | Choszczak (P2). Nie mamy wiec tu wielu przykladow.

— ge | gie: Az do konca XIX w. ge nie pokonato gie®, co dobrze oddaje materiat my-
sliborski: Gertruda (P1, P4), Giertruda (P2, P5, P7, P10, P12, P13), Gogioly (P13). Mamy

© A.Tomaszewski, op. cit., s. 21-22.
1 Ibidem, s. 31.

2 Ibidem, s. 31.

% Ibidem, s. 31-32.

% Stownik gwar polskich, oprac. przez Pracowni¢ Dialektologiczng Instytutu Jezyka Polskiego PAN w Kra-
kowie pod kier. J. Reichana, t. 5, z. 2 (Czupiradio-Dcera), Krakow 1996.

% Por. mapa 198 ‘Robactwo’ AJKLW.
1. Bajerowa, I, s. 132-133.
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wiec pod tym wzgledem zgodnos$¢ zapisow analizowanych akt Stanu Cywilnego i polsz-
czyzny ogolnej.

— ws > s: Uproszczenie to najpowszechniej wystepuje w nazwiskach na -ewski, -owski,
np. Kazmierz Sosnoski (P1), Rocha Olkoskiego ‘dop.” (P2), Tekli Korzenieski ‘dop.” (P4),
Katarzyna Koroleska (PS), Jan Nowakoski (P6), Antoni Woyciechoski (P7), u Barttomieja
Olkoskiego (P10), Jozefa Jana Kostancyi Nowakoskich (P11). Zapisbéw poswiadczajacych
utrate w nie odnaleziono jedynie u pisarzy 3, 12, 13 oraz 8, 9. Jednak od dwdch ostatnich
pochodzi mata ilo§¢ materiatu, nalezy wigc traktowac ich osobno. Mozna zatem przyjac,
ze wymowa uproszczona w zakresie nazwisk byta powszechna. Wyjatkowo natomiast, bo
tylko u pisarza 2 i 4, wystapito ws > s w nazwie miejscowosci: w Stasku ‘Stawsku’.

— f/ chf' | chw: Wskazane rdznice w zapisie wystepuja niemal wyltacznie w nazwisku
Rafal- | Rachfal- | Rachwal- z r6znymi sufiksami, np. -ak, -ik (czgsto zreszta uzywanych
dla okreslenia osob z tej samej rodziny lub nawet dla jednej osoby) oraz typowymi dla
nazw zon i corek. Roznice chf / chw potraktowa¢ mozna jako odpowiadajacg wymowie
bezdzwigcznej 1 — spotykanej w Wielkopolsce — dZzwigcznej. Nalezy jednak zachowaé
ostroznos¢, mozliwa jest bowiem takze interpretacja jedynie ortograficzna, za ktoéra prze-
mawia to, ze u P3, P6 i P7 wystapity zardwno zapisy z chf, jak i chw. (U pisarza 6 zresz-
ta takze z f.) Pozostali pisarze maja konsekwentnie chf (P1, P4, P12), chw (P2, P10, P11)
lub f (PS5, P13). Trudno tu okresli¢ kierunek zmian: czy chodzi tu o uproszczenie chf > f,
czy tez hiperpoprawne /> chf. Za pierwsza mozliwo$cig zdaje si¢ przemawia¢ analogiczne
uproszczenie w innym nazwisku (Chwalbogoski > Falgoboyski), ktore tylko wyjatkowo
pojawiato si¢ z f. Dziwi¢ jednak moze wystgpienie tego zjawiska w aktach mysliborskich,
gdyz jak wiadomo, jest to jedna z wyrazistszych cech matopolskich.

— Typ szewcki wystapil w aktach mysliborskich tylko u P1 (1809-1810). Podobne
przyktady wymienia A. Tomaszewski (paricki, Szymancki)®’, ale niestety, nie podaje geo-
grafii. Dane mapy 575 AJKLW pokazujg jednak szeroki zasigg tego typu, od ktdérego
w Wielkopolsce wolne byly jedynie tereny na pétnocy, w centrum, okolicach Leszna oraz
Pleszewa — Ostrowa Wielkopolskiego — Ostrzeszowa. Z kolei typ szewiecki poswiadczony
przez P4 (mayster konsztu szewieckiego, 1813, m, [3]) wystepowal w $wietle danych przy-
wotanej mapy obficiej migdzy Notecig i Wartg oraz na pétnoc od Obornik i Mogilna, rza-
dziej w Wielkopolsce zachodniej w okolicach Wolsztyna, potudniowej — od Rawicza
w strone Ostrzeszowa oraz w trzech punktach badawczych pod Kepnem.

— Inne uproszczenia w Srédglosie: rdf > rl, np. garlo (P2), btk > bk, np. Jabkowski
(P7), rwsz > rsz, np. pierszym (P7), ut > u. Te ostatnie pojawiajg si¢ obficie ze wzgledu na
rzeczownik pofrolnik > purolnik v P1, P2, P3 1 P12

— Uproszczenia w wyglosie sg poswiadczane do$¢ licznie przez A. Tomaszewskiego®,
cho¢ zgromadzonych tam przykltadéw w materiale mysliborskim nie odnajdujemy. Sa na-
tomiast inne: regest (P5), umar (P6, P13), ak zeznania ‘akt’ (P10). Szczegdlnie interesuja-
ce sg migdzywyrazowe uproszczenia wygtosu przed tozsamym fonetycznie nagtosem, np.
zaswiadcz attest (P2, 1815, [m6]), panst Wyganowskich (P7, 1817, [m8]), z kSq kosciola
(P10, 1819, [m9]), poniewaz sugerowa¢ one moga, ze tekst byt odczytywany na glos przez

 A. Tomaszewski, op. cit., s. 29.
% Ibidem, s. 32.
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jedna osobe, a przez druga zapisywany ze stuchu. Jest to metoda znana przeciez ze $red-
niowiecznych skryptoridéw 1 mogta by¢ uzywana pozniej, np. jako wprawka pisarska.

— Antycypacja mi¢kkoSci wyodrebniona zostata w postaci joty jedynie u pisarza 10
1 wylacznie w formie liczebnika ‘20°. Jest to jednak tak wyrazista wielkopolska cecha
gwarowa, ze nie mozna jej pominggé.

— Upodobnienia po cz¢sci zostaly juz omdwione powyzej. Zajmijmy si¢ wigc tylko
tymi, ktorych wczeéniej nie omowiono. U pisarzy 5, 6, 7 1 13 znajdujemy zapis upodob-
nienia pod wzgledem miejsca artykulacji (Franciszek)

— Inne. Ciekawie przedstawiajg si¢ zapisy podtrzymujace wiez etymologiczng z podsta-
wa, np. Ostrowite — ostrowitskiego (P4), Sieradz — Sieradcka (P5), Warta — wartskim
(P6).

Obocznosc e : o

Te¢ oboczno$¢ o charakterze morfologicznym obserwowac¢ mozna na formach liczebni-
kéw 7’1 ‘8’ oraz innych na nich opartych (dalej dla uproszczenia uzywam siedem/siedm,
osiem/osm jako etykiety obejmujacej liczebniki pochodne i porzadkowe), jak tez na wyra-
zeniach przyimkowych typu w w-.

Cho¢ juz w 2. pot. XVIII w. wchodza w uzycie formy siedem, osiem®, to jednak do-
piero w przeciggu 1. pot. XIX w. zdobywajg sobie one popularno$¢”. Niemniej, w bada-
nych aktach wcale czgste sg jeszcze siedm 1 osm, cho¢ przyznaé trzeba, ze — jak pokazuje
Tabela 6 — repartycja form z e i ¢ przedstawia si¢ tu do$¢ zagmatwanie. Najbardziej pro-
blemowe sg liczebniki ‘17° 1 18’ ktorych oboczne formy spotykamy u pisarzy 2, 3, 4, 6,
7, oraz ‘7’1 ‘8 — u pisarzy 2, 10 i 12. Wariancja liczebnika ‘70 dotyczy tylko pisarza 4.
Pomimo wyzej wymienionych wahan uzna¢ mozna, ze generalnie pisarze reprezentujg ra-
czej okreslone typy: ,,samogloskowy” z e (2, 6, 7, 9, 10, 12) badz ,,spotgloskowy” z o
(1, 3, 4, 8, 13). Jak wida¢ z zestawu pisarzy oba typy pozostaja niemal w réwnowadze
z delikatnym wskazaniem na pierwszy, co pokrywa si¢ z tendencja jezyka ogdlnego.

Tabela 6.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
siedm + + + + + + + +
siedem + + +
siedmnascie + + 117 11 + +
siedemnascie + + + + + + +
siedmdziesigt + +
siedemdziesiqt + + + +

® 1. Bajerow a, Ksztaltowanie si¢ systemu..., op. cit., s. 67.
1. Bajerowa,l, s. 107.

7l Symbol ,,11” oznacza tu po$wiadczenia typu o godzinie iednastey (P4, 1813, [ul]), ktore traktuj¢ jako
zapisane na wzor siedmnascie.
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siedemset + +
osm + + + + 1

osiem 1 + + + +
osmnascie + + + + +
osiemnascie + + + +

osmdziesigt + +

osiemdziesiqgt + + + + +
osmset + + + + N
osiemset + + + + + +

Obocznosé e : o w polaczeniach przyimka z tozsamym fonetycznie naglosem rze-
czownika dotyczy glosek d, s, w. XIX w. to czas, kiedy intensywnie szerzg si¢ nowe we,
ze niemotywowane pozycja jeru mocnego, lecz kontekstem fonetycznym, tj. dla zachowa-
nia granicy morfologicznej przed tozsamym naglosem w grupie spoigloskowej (typ we
Francji), ktére do normy polszczyzny ogdlnej przyjeto, oraz przed tozsamym naglosem
spotgloskowo-samogltoskowym (typ we wodzie), ktérego do normy nie przyjeto, cho¢ stat
si¢ czesty w gwarach Wielkopolski, Matopolski, Kresow potudniowych i Slaska’,

Sprawe¢ opisu owej obocznosci w przyimkach komplikuje istnienie maniery graficznej
polegajacej na opuszczaniu przyimka w dla oszczedno$ci miejsca’, czego stosunkowo licz-
ne dowody znajdujemy w materiale mysliborskim, np. zostaie [3 os. Lp. — sic] rendantem
w miescie Wrzesni, w obowigzkach Nayjasnieyszego Krola Pruskiego, Wielkim Xigstwie
Poznanskim — P7, 1817, [m8]). Podobne opuszczenia w odnajdujemy u pisarza 1, 6, 10, zas
liter oddajacych gtoske s — u P3 (polgczyé sie sobg ‘z sobg’ — 1810-1811 m, 10), P10
(pobrac si¢ sobg — 1820, [ml], sq polgczeni sobg — 1820, [m2]) i P13 (wraz swiadkami
— 1823, u50). Za interpretacjg fonetyczng, a nie graficzng, tego typu zapisOw przemawia
brak analogicznych uproszczen przed naglosem nietozsamym, uproszczenia w formach
wyrazow spomniony (P1, P3), czesta u pisarza 10 dezintegracja nagtosu rzeczownikowego
poprzez wyodrgbnienie z niego przyimka, np. w ojewodztwie kaliskim (1821, [ul6]), Ma-
ryanna z Tefanowskich (zamiast Stefanowskich jak w innych aktach) (1819, [m2]) i podob-
nie splodzone z niego y Franciszki z Obierayskich (zamiast Sobierajskich) (1821, [u30]),
oraz hiperyzmy z reduplikowanym naglosem, np. iest zsplodzone (P2, 1815, [u28]; tez
u P8), dziedzicem w wsi Stugocinka (P2, 1816, [zap2]), w wobwodzie (P10, 1819, [z13]),
o godzinie szostey w wieczorem (P13, 1823, z1).

Osobno nalezy wspomnie¢ o potaczeniu przede drzwiami u pisarzy 2, 4, 6 1 10 oraz we
dworze (P2), ktore jednak nalezg do rzadkosci.

2 1. Klemensiewicz-Bajerowa, Polska obocznos¢ e // @ w przyimkach i przedrostkach, ,,Studia z
Filologii Polskiej 1 Stowianskiej”, t. 1, 1955, s. 189-194.
7 1. Bajerowa, III, s. 80.
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Stownictwo

W aktach spisywanych przez P4 i P12 pojawia si¢ forma pdfnocek. Mapa 224 AJKLW
rejestruje zwarty teren jej wystgpowania wyznaczony mniej wigcej przez lini¢ Krotoszyn
— Jarocin — Pyzdry — Turek — Poddgbice — (z ominigciem Sieradza) — Wielun. W $wietle
AJKLW pétnocek wystepowat na potudnie od Mysliborza, tak wiec badz na pocz. XIX w.
forma ta byta bardziej na péinoc rozpowszechniona, badz tez pisarze 4 1 12 pochodzili
z terenOw objetych omawiang formg. W SL jest pofnoc, za$§ potnocek z gwiazdka, wigc juz
wtedy nie bylo uzywane, SWil nie odnotowuje jako osobnego hasta potnocek, SW odnoto-
wuje potnoc, za$§ potnocek oznacza jako wyraz staropolski i gwarowy.

‘Ojciec ojca lub matki’ w materiale mysliborskim nazywany byt trzema okres$leniami:
dziad (P1, P2, P10), dziadek (P13) i dziadus (P2). SL wszystkie leksemy odnotowuje, mo-
zemy je wigc uznaé za przynalezne do polszczyzny ogélnej. SWil zachowat w tym znacze-
niu dziada 1 dziadka, od dziadusia natomiast odsyta do: dziadowina, czyli piesz.[czotliwie]
‘dziad starzec’; niemniej az do SW forma podstawowa pozostat dziad. Tak wiec dziadek
1 dziadus byly w stosunku do dziada wyrazami nacechowanymi.

Potwierdzaja to komentarze do mapy 576 AJKLW, ktore — odwolujac si¢ do MAGP —
okreslaja dziadusia jako sporadycznie wystepujacego w Matopolsce, panujacego za$ jako
okreslenie neutralne od Ke¢pna i Wolsztyna w Wielkopolsce po Bytow na Kaszubach, na-
tomiast dziadka — jako powszechnego w Polsce wschodniej, sporadycznego w Wielkopol-
sce polocnej i na Slasku™. Mapa 576 AJKLW pokazuje jednak, ze dziadek i dziadus
wystepowaly w Wielkopolsce niemal réwnie czesto.

U P2 i P12 wystapito osobliwe z punktu widzenia wspotczesnej polszczyzny okreslenie
wielka choroba ‘padaczka’. Jednakze w XIX w. odnotowuja je SL, SWil i SW, zas w XX
stuleciu powszechnie wystepowalo w gwarach polskich™, w tym wielkopolskich (AJKLW
813).

Kolejne okreslenie choroby Zaba pod jezykiem pojawiajace si¢ u pisarza 6 réwniez
znane byto stownikom dziewietnastowiecznym. SL definiuje je nastgpujaco: ‘nabrzmiatosé
pod i¢zykiem, wyrazaigca ksztalt zaby, przydaie si¢ nayczesciéy dzieciom, lecz i pode-
sztym pospolita’ i przytacza informacje, ze tak ,,od pospdlstwa nazwane”, SWil stosuje
okreslenie ,,u pospdlstwa” tylko w stosunku do Zaby okoconej, choroby jezyka u koni, za$
SW juz szerzej: ‘brodaweczki podjezykowe, pospolicie zaba zwane’. Mozna wigc uwazaé
owo okreslenie za nacechowane potocznoscig czy gminno$cig z punktu widzenia normy
polszczyzny ogdlne;j.

Ciekawe znaczenie wyrazu rokosz odnajdujemy u pisarza 2: syn Wawrzenca y Zofyi
z Polakow Golczynskich na rokoszu w Cieninie Zabornym niegdy zamieszkatych (1816,
[m2]). SL, SWil i SW odnotowujg hasto w znaczeniu wojskowym, gdy tymczasem u P2
chodzi o okreslenie miejsca, by¢ moze bliskie ‘kolonii’. Mozliwe réwniez, zZe znaczenie to
rozwingto si¢ na podstawie semu ‘bunt’, bylby wiec tu rokosz osada, ktora powstata po-

" Komentarze do map. 576. Ojciec ojca lub matki, [w:] AJKLW, s. 16-17.

5 Stownik gwar polskich, oprac. przez Pracowni¢ Dialektologiczng Instytutu Jezyka Polskiego PAN w Kra-
kowie pod kier. J. Reichana, t. 4, z. 1 (Choiniak-Chylma), Krakow 1992.



