2014 SLAVIA OCCIDENTALIS 71/1

DOI 10.14746/S0.2014.71.1.08 ISSN 0081-0002

DOROTA ROJSZCZAK-ROBINSKA
Poznan

O POWIAZANIU ANALIZY ZRODLOZNAWCZEJ I STYLISTYCZNEJ.
ZNAD ROZMYSLANIA PRZEMYSKIEGO

Rozmyslanie przemyskie — tekst odkrywany na nowo w ostatnich latach. Cho¢ od kilku
lat stawiane sg pytania o poetyke tego ogromnego tekstu, wcigz jednak w nauce dominuje
poglad, ze ,kolejne fragmenty byty taczone w sposob przypominajacy poetyke centonu’.
Podobnie jak wyrazony przed ponad stu laty sad Aleksandra Briicknera o tym, ze jest to
,»Zbior wszystkiego, co ewanielie i apokryfy o nich [tj. Jezusie i Maryi — D.R.] przekaza-
ty”? (podkr. — D.R.), a pisarz RP zawart w swoim dziele ,,wszystko, co $wiat katolicki
0 Maryi, Chrystusie wiedziat i wiedzie¢ pragngt™ (podkr. — D.R.).

Pierwszy Wydawca i badacz RP Aleksander Briickner twierdzit: ,,Od innych apokryfow
roznito si¢ nasze Rozmyslanie [...] tem, ze wbrew trybowi, zachowywanemu w tego rodza-
ju pismach, wciaga w swoj tok cato$¢ ewangeliczng™ (podkr. — D.R.). To stwierdzenie nie
wytrzymato proby czasu — autor RP wybiera z pism ewangelicznych to, co uznaje za po-
trzebne. Briicknera mogta zwie$¢ widoczna w caly dziele tendencja do taczenia wers;ji
Ewangelistéw w tych sytuacjach, w ktorych bylo to mozliwe.

Trzeba tez zauwazy¢, ze zrodlowa podstawa Rozmyslania przemyskiego, wskazana
przez Tadeusza Dobrzenieckiego® i powtorzona we fryburskiej edycji tekstu®, obejmuje

'T.Michatowska, Literatura polskiego sredniowiecza. Leksykon, Warszawa 2011, s. 749.

2 A. Briickner, Apokryfy Sredniowieczne I, Krakow 1900, s. 276. W cytatach z prac przedwojennych
zachowuj¢ oryginalng ortografie.

3 A. Briickner, Literatura religijna w Polsce Sredniowiecznej. Cz. 2 Pismo Swiete i apokryfy, Warszawa
1903, s. 155-156.

4 A. Briickner, Literatura religijna w Polsce Sredniowiecznej. Cz. 3 Legendy i modlitewniki, Warszawa
1904, s. 2.

5 Zob. T. Dobrzeniecki, Lacirskie Zrédia ,, Rozmyslania przemyskiego”, [w:] Sredniowiecze. Studia
o kulturze, t. 4, red. J. Lewanski, Wroctaw 1969, s. 196-521.

® Rozmyslanie przemyskie. Transliteracja, transkrypcja, podstawa laciniska, niemiecki przektad, wyd. F. Kel-
ler i W. Twardzik, t. 1, Weiher — Freiburg i. Br. 1998; t. 2 Freiburg i. Br. 2000; t. 3 (indeksy) Freiburg i. Br.
2004, t. 3 (dalej: RP).
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zazwyczaj obszerne fragmenty, a uzupetnienia spisu zroédel” wskazuja najczesciej cale,
zwykle rozbudowane, zdania. To moze stwarza¢ i umacniaé¢ przekonanie, ze pisarz RP
uktadat nowa cato$¢ z porzadkowanych fragmentéw. Badania pokazaty jednak, ze kompi-
lacja przebiega takze wewnatrz budowanych zdan polskich, w skrajnym wypadku polega
na wilgczaniu pojedynczych stow z innego zrodta®.

Dotychczasowe traktowanie poszukiwan zrodtowych ograniczato si¢ najczesciej do
wskazania zrédet. Tadeusz Dobrzeniecki wprost pisat:

Praca niniejsza stawia sobie nastepujace zadania:

doktadniejsze okre$lenie znanych juz Zrédet RP, a zwlaszcza VR;

wskazanie nowych zrodet;

odczytanie na podstawie zrodet (,,wedle taciny”) niektorych fragmentéw RP metoda zestawien
tacinsko-polskich. Takie zestawienia ilustrujg prace ttumacza, kompilatora i kopisty’.

Kolejnym etapem pracy byly pytania o wiernos¢ wzgledem tekstu zrodlowego. Nie-
wiernos¢ traktowano jako $wiadectwo nieudolno$ci thumacza (T. Dobrzeniecki), btad w do-
stepnej nam kopii lub efekt dziatan glosatorskich ktorego$ z kopistow (W. Twardzik'®) czy
wreszcie wynik $wiadomych decyzji jezykowych (T. Mika'!).

W wypadku moéwienia o sposobie budowania tekstow z wielu réznych zrodet tacin-
skich, jednym z pierwszych pytan jest to, z czego staropolski pisarz mogt wybieraé, z cze-
go mogt ksztattowa¢ swoj tekst. Niekiedy nalezy jednak odrézni¢ wybory fabularne od
wyborow jezykowych. Staropolski pisarz, gdy korzystat ze zrédet tacinskich, czgsto siggat
jedynie do rozwigzan fabularnych, treSciowych, ideologicznych. Za wyborami okre§lonych
elementéw fabuly mogta sta¢ decyzja ideologiczna, teologiczna (np. pominigcie sceny ze
$w. Jana, gdy Jezus nazywa Judasza diabtem) lub przyzwyczajenie (w tym wypadku upodo-
banie do okreslonego Zrddta — autor RP najchetniej korzysta z wersji §w. Mateusza i §w. Ja-
na'?). Jak do tych wyboréw maja si¢ decyzje jezykowe? Uprzedzajac wnioski, wypada
powiedzieé, ze czasem nie sposob oddzieli¢ jednych od drugich. Wybor miejsca czy czasu
zdarzen (jak np. uzdrowienie corki Syrofenicjanki w drodze — jak u $w. Mateusza, a nie
w domu — jak u $w. Marka), okreslonych bohateréw (o sprawe postow pytaja uczniowie
Jana Chrzciciela — jak u §w. Mateusza, a nie faryzeusze i uczeni w PiS$mie jak u $w. Luka-
sza), konkretnych zdarzen do opisania (jak np. rezygnacja z opisywania snu Klaudii Pro-
kuli) to wybor fabularny, tresciowy a sposob opisu wybranych elementéw to wybor jezy-
kowy. Nie zawsze jednak jest to tak proste. Uswiadomi¢ sobie trzeba, ze zwlaszcza
w czesciach pasyjnych staropolskich apokryfow fabule tworzy czesto dialog, wymiana

7 R.Mazurkiewicz, Nowo znalezione Zrédla tacinskie do tomu II, [w:] RP, t. 3, s. 544-546; R. M a -
zurkiewicz, Kilkanascie dalszych uzupetnien do zrédel , Rozmyslania przemyskiego”, [w:] Amoenitates vel
lepores philologiae, red. R. Laskowski, R. Mazurkiewicz, Krakow 2007, s. 198-201. D. Rojszczak, Do spisu
zrodet ,, Rozmyslania przemyskiego”, [w:] Amoenitates vel lepores philologiae, op. cit., s. 276-284.

§ Szerzej pisatam o tym w ksiazce Jak pisano ,, Rozmyslanie przemyskie”, Poznan 2012.
> T.Dobrzeniecki, op. cit., s. 199.

10 Swiadcza o tym chociazby wprowadzane do tekstu poprawki Wydawcow, ktore stuza ,,upodobnieniu”
tekstu do wersji zrodtowe;.

T, Mika, Maryja, Jezus, Bég w ,, Rozmyslaniu przemyskim”, Poznan 2002.
12 Zob. przypis 8.
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mysli, ujetych w konkretne stowa. Zatem nie sposob okresli¢, czy wybdr np. okreslonych
form czasownikow jest kwestig decyzji fabularnej czy stylistycznej.

Pytam zatem, jak staropolski autor postrzegal tacinskie zrddta, jak na nich pracowat,
wreszcie — czy w swoich wyborach mogt odréznia¢ warstwe fabuly (tu: decyzje o doborze
elementdéw tresci, np. zdarzen) od warstwy stylistycznej (tu: decyzje o zastosowaniu okre-
slonych $rodkow jezykowych)'s.

Trudno jest w sposob jednoznaczny mowic¢ o stylu tekstow staropolskich. Wypracowa-
nych na gruncie réznych koncepcji stylistycznych narzedzi nietatwo uzywaé do analizy
tekstow dawnych. To jednak temat na odrgbne opracowanie'®.

Jesli przyjmiemy za Teresa Skubalanka, Ze ,,styl to zarazem >>proces<< i >>wytwor<<
jezykowego dziatania cztowieka, w zalezno$ci od przyjetego przez badacza punktu widze-
nia. [...] W stylu mozna widzie¢ pewng modyfikacj¢”'5, to oznacza, ze nalezy podejmowac
takze trudne proby rekonstruowania procesu, rodzacego si¢ stylu'®. W wypadku tekstu
opartego na réznych zrodtach tacinskich, warto si¢ zastanowic, czy staropolski autor, wy-
bierajac okreslone Zrédlo lacinskie, przejmowat je ,,z dobrodziejstwem inwentarza”. Anty-
cypujac wnioski, mozna powiedzie¢, ze w niektorych miejscach RP wyraznie wida¢, ze
czym innym jest wybor fabularny, a czym innym wybor jezyka opisu. Pisarz, wybierajac
przy budowaniu tekstu wersje jednego z czterech Ewangelistéw, mozZe wybra¢ innego
w zakresie zdarzen fabularnych (kto zdaje Piotrowi pytania, ile razy pieje kogut, gdzie
jest Piotr, czy siedzi czy stoi itp.), a innego w zakresie sposobu opowiedzenia o zdarze-
niach. W zupetnie innym $wietle stawia to problem mechanizméw kompilacji i sposobow
uzyskiwania spdjnosci tekstu.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie procesu twdrczego, proba uchwycenia
staropolskiego autora ,,na gorgcym uczynku”. W tym celu analizie Zrédtowej poddano ten
watek RP, w ktorym w fabule wazna role graja nie tylko bohaterowie, zdarzenia, miejsca
i czas, ale tez uzycie konkretnych stow — wypowiedzi. Dodatkowo, by pokaza¢ mechani-
zmy kompilacji, wybieram watek, ktorego podstawowe zrodta — Ewangelie — nie sg ze
sobg zgodne. W wypadku epizodu zwiazanego z zaparciem si¢ $w. Piotra nierzadko wybor
fabularny jest powigzany z wyborem stylistycznym. Duza cz¢$¢ réznic migdzy przekazami
Ewangelistow to réznice w jezykowym ksztalcie wypowiedzi bohaterow, czyli w doborze
konkretnych stow i konstrukcji. Ponadto trzykrotne zaparcie si¢ §w. Piotra to epizod nie-
zwykle istotny w teologii catego dzieta. Motyw ten musial zywo interesowa¢ autora RP:

Najwyrazniej zarysowana jest we wszystkich czterech Ewangeliach posta¢ Piotra. Co wigcej,
cho¢ Ewangelisci nie zawsze sg ze sobg zgodni [...] nie ulega zadnej watpliwosci, ze wszedzie
spotykamy tego samego Szymona-Kefasa-Piotra, wyrdznionego w jaki$ szczegdlny sposob przez
Jezusa, a jednoczes$nie tak bardzo petnego ludzkich stabosci [...] Ewangelisci [...] z zadziwiaja-
cg zgodnoscia zanotowali gorszacy upadek pierwszego spo$rdd Apostotow!’.

13 Mam $wiadomo$¢, ze sa takie miejsca, w ktorych RP podaza $cisle za jednym Zrdédtem. Trudno w tym
wypadku dopatrywac si¢ osobnego procesu doboru tresci czy srodkow jezykowych.

4 W przygotowaniu.

5 T. Skubalanka, Historyczna stylistyka jezyka polskiego. Przekroje, Wroctaw 1984, s. 11.

16 Taka probe w odniesieniu do wigkszego tekstu podjat T. Mika w rozdziale III ksigzki Maryja, Jezus...
op. cit.

7 A.Swiderkéwna, Rozmowy o Biblii. Nowy Testament, Warszawa 2002, s. 221.



126 Dorota Rojszczak-Robinska SO 71/1

Zgodno$é, na ktérg zwraca uwage Swiderkowna, dotyczy samego faktu odnotowania
zdrady. Staropolski autor, tworzacy fabute, napotkal wszak wiele niezgodnosci. W opisie
trzykrotnej zdrady Piotra wiele elementow fabuly jest zmiennych — rézne sa miejsca akcji
(przy ognisku, na zewnatrz, wewnatrz), inni bohaterowie (osoby zwracajace si¢ do Piotra),
inne wypowiedzi w dialogach, jednokrotne lub dwukrotne pianie koguta.

Zanim przejde do analizy zrodet tego watku, a co za tym idzie — i wyborow, ktorych
dokonat autor RP, by zbudowa¢ koherentny tekst, uporzadkuj¢ materiat fabularny (trescio-
wy), z ktorego mogt korzystac'®.

Kto rozmawia ze Sw. Piotrem

MATEUSZ MAREK LUKASZ JAN
1 jedna stuzaca jedna ze stuzacych jakas stuzaca stuzagca odzwierna
(una ancilla) najwyzszego kaptana (ancilla quaedam) (ancilla ostiaria)
(una ex ancillis summi
sacerdotis)
2 inna stuzaca stuzaca — ta sama — jak kto$ inny straznicy 1 studzy (servi ef
(alia ancilla) wynika z kontekstu (alius) ministri)
(ancilla)
3 ci, ktorzy tam stali ci, ktorzy tam stali jeszcze kto$ inny jeden ze stug arcykaptana,
(qui stabant) (qui astabant) (alius quidam) krewny tego, ktoremu
Piotr odciat ucho
(unus ex servi pontificis
cognatus eius cuius
abscidit Petrus auricu-
lam)
Stowa skierowane do Piotra
MATEUSZ MAREK LUKASZ JAN
1 | Et tu cum Iesu Galilaeo | Et tu cum Iesu Nazareno Et hic cum illo erat Numquid et tu ex
eras eras discipulis es hominis
istius?
2 | Et hic erant cum lesu Quia hic ex illis est Et tu de illis es Numgquid et tu ex
Nazareno discipulis eius es?
3 |Vero et tu ex illis es, nam| Vero ex illis es, nam et | Vero, hic cum illo erat, [Nonne ego te vidi in horto|
et eloquela tua manife- Galilaeus es nam et Galilaeus est cum illo?
stum te facit

'8 Mam $wiadomos$¢ tego, ze mogly funkcjonowaé rézne wersje Ewangelii i Ze nie ma mozliwosci przeba-
dania wszystkich redakcji Wulgaty. Wobec tego, ze dysponujemy jedynie cze$cig materiatu, wnioski o niezalez-
nosci lub zalezno$ci wobec zrodta nalezy traktowac ostroznie. Nie mozna jednak takich rozwazan unika¢, skoro
autor RP korzystat z pism §w. Augustyna, ktory rozpatrywat rozbiezne wersje Ewangelistow, a i sam wielokrot-
nie takie rozbieznosci komentowat.
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Reakcja §w. Piotra

MATEUSZ MAREK LUKASZ JAN
1| Atille negavit coram At ille negavit, dicens: At ille negavit eum, Dicit ille: Non sum
omnibus, dicens: Nescio, | Neque scio, neque novi, | dicens: Mulier, non novi
quid dicis quid dicas illum
2 | Etiterum negavit cum At ille iterum negavit | Petrus vero ait: O homo, | Negavit ille et dixit: Non
iuramento: Quia non novi non sum sum
hominem
3 | Tunc coepit detestari et Ille autem coepit Et ait Petrus: Homo, (Iterum ergo negavit Petrus
iurare, quia non novisset | anathematizare et iurare: nescio, quid dicis
hominem Quia nescio hominem
istum, quem dicitis

Czterech Ewangelistow, u kazdego trzy osoby zadajace pytania, trzy pytania, trzy od-
powiedzi. U kazdego inne. To nie lada problem dla autora RP, ktory — jak wiemy — probo-
wal te wersje taczy¢, ustawia¢ w kolejnosci. Staropolski pisarz zastal w sumie 36 elemen-
tow, podczas gdy — by pozosta¢ wiernym symbolice trzykrotnej zdrady Piotra — wykorzystac¢
moglt jedynie dziewig¢. W zwiazku z postacig $w. Piotra w Pismie Swietym kilkakrotnie
pojawia si¢ trojka — trzykrotne zapewnienie mitoSci, trzykrotne zaparcie si¢, trzykrotne
zasnigcie w Ogrodjcu, trzykrotny nakaz ,,pas owieczki moje”. Trojka jest tu nie tylko liczba
symboliczng, ale ma tez funkcje dydaktyczng. Pisarz RP musiat sobie poradzi¢ z zachowa-
niem tej symboliki przy jednoczesnym wykorzystaniu wersji poszczegdlnych Ewangeli-
stow.

O wydarzeniach zwigzanych z trzykrotnym zaparciem si¢ $wigtego Piotra autor RP
opowiada w czterech czcieniach (stpl. ‘czytanie’). Dla utatwienia cato$¢ omawianego tek-
stu wraz z odnalezionymi zrodtami zestawiam w tabeli na koncu artykutu.

Pierwszy rozdzial dotyczacy zaparcia si¢ $w. Piotra to czcienie 441: Czcienie o tem,
jako swiety Piotr zaprzal mitego Jesukrysta w domu Annaszowie, biskupa zZydowskiego,
a tez jako swigty Jan wszedt w sien, ale swiety Piotr stal u podwoja®. Tytut sugeruje po-
dazanie za wersja $Sw. Jana (jedynie czwarty Ewangelista opisat przestuchanie u Annasza).
Rzeczywistosé jest jednak nieco inna. Za §w. Janem opowiedziano o tym, jak Jan poprosit
o wpuszczenie Piotra do srodka. Sama opowies¢ o pierwszej zdradzie Piotra nie jest jednak
przytoczona za $w. Janem: O fem pisze Swiety Jan, ize gdy sq weszli w sien, namiecili
ogien Srod sieni, a gdy sq stali okoto ognia, Piotr tez stal miedzy imi, by nie rzeczono, ize
Jjest zwolenik Jesukrystow*'. Pisarz wprawdzie przypisuje ten fragment $w. Janowi (o tem
pisze Swigty Jan), ale mimo to postepuje za Ewangelig wg sw. Lukasza (accenso autem igni
in medio atrio et circumsedentibus illis erat Petrus in medio eorum), uzupetiong o ko-
mentarz wilasny. Miejsce akcji takze wybrano za §w. Lukaszem (przy ognisku w sieni,
wedlug $w. Jana ognisko rozpalono dopiero p6zniej, po pierwszej wymianie zdan). Widac,
ze wzgledy tresciowe, a nie jezykowe, sa wazniejsze przy przypisywaniu zrodta — choé

1 Por. przyp. 8.
% RP 670/21-26.
2l RP 674/1-6.

2 Lk 22, 55. Bezposrednie zestawienia tekstu RP z tacifiskimi Zrodtami — zobacz tabela na koncu artykutu.
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autor RP podaza za §w. Lukaszem, to wie, ze jedynie u §w. Jana opisywano przestuchanie
w domu Annasza. Ze $§w. Jana wzigl tez opis postawy bohateréw (w RP: stali, stal; u $w.
Lukasza: circumsedentibus). Ewangeli$ci r6znie podaja: wedlug $w. Mateusza Piotr naj-
pierw siedzi, a potem stoi, wedlug $w. Lukasza siedzi caly czas, a wg $w. Jana stoi caty
czas. Sw. Marek w ogble tego nie precyzuje. Wida¢, ze pisarz fabularnie wybrat wersje
$w. Jana — u ktorego Piotr na podworcu u Annasza stoi: a gdyz sq stali okoto ognia, Piotr
tez stat miedzy imi. Cho¢ stylistycznie podaza za §w. Lukaszem, to zmienia jednak tuka-
szowe okreslenia pozycji kaptanskich stug i samego Piotra (circumsedentibus) zastepujac
je przez a gdyz sq stali (u $w. Jana: et Petrus stans®).

Podobnie jest dalej, gdy rowniez podgza za $w. Lukaszem (Quem cum vidisset ancilla
quaedam sedentem ad lumen et eum fuisset intuita®*), konsekwentnie usuwajac jednak
z tekstu zrodtowego informacj¢ o pozycji Piotra (sedentem): Ktorego kiedy uzrata dziewka
Jjedna, le wrotniczka, obezrzawszy ji dobrze ku Swiattu i rzeklta jemu: , Snadzies ty z stug
onego czlowieka . Cho¢ pisarz najpierw za $w. Mateuszem wskazuje pytajaca osobe
(dziewka jedna — una ancilla®), to taczy to z wersjg $w. Jana, dopowiadajac le wrotniczka
— ancilla ostiaria. Dalej postepuje za sw. Lukaszem (obezrawszy ji dobrze — et eum fuisset
intuita), samg forme stwierdzenia podajac jednak za $w. Janem: ,,Snadzies ty z stug onego
czlowieka” (numquid et tu ex discipulis es hominis istius)*'. Pisarz komentuje tez sytuacje:
1 co sie przez to rozumie, ize napirwej niewiasta zjawia Piotra? Odpowieda Rabanus
i Beda, ize przeto, aby blgd starego grzecha niewiesciem plemieniem byt zgltadzon. Przetoz
byla ta istna dziewka, ktora przyprawiata zaprzenie wolnosci a k temu wrotniczka biskupia,
ktora byta przyprawienie upadnienia cerekwie i klucznikowi krolewstwa niebieskiego®.
Wedhuig wszystkich czterech Ewangelistow pierwsza zapytala kobieta. Staropolski autor
rozwazyt wigc szerzej to, co bylo wspolne i nie budzito zadnych watpliwosci.

Juz w tej pierwszej cz¢$ci widaé, ze pisarz wybieratl wersje najpetniejsze lub najogdl-
niejsze. Pierwsza odpowiedz §w. Piotra wprowadzona zostata za $w. Mateuszem: 4 gdyz
Jjego ta dziewka pytaé poczela, zaprzal przede wszytkimi rzekgc® (At ille negavit coram
omnibus, dicens®), jednak juz same jego stowa za $w. Markiem: Ani wiem ani znam co
mowisz. Mimo ze raczej niechetnie korzystal z Ewangelii wg sw. Marka, to jednak wlasnie
$w. Marek podaje wersje petniejsza: neque scio neque novi quid dicas®' (u $w. Mateusza

2 J 18, 18.
* Lk 22, 56.
» RP 674/6-10.

26 U $w. Marka mamy una ex ancillis, a u $w. Lukasza jakqs stuzqcq — ancilla quaedam Zdaj¢ sobie sprawe

z tego, ze wersje te sg na tyle bliskie,'Ze trudno jednoznaczenie wnioskowaé o tym, za ktorym z synoptykow
konkretnie podazat staropolski autor. Sw. Augustyn jednak rozrdznial je, stad mozemy przypuszczac, ze i dla
naszego autora byly one rdzne.

27 Zmiana Janowego discipulis ‘uczniowie’ na staropolskie sfuga tez jest znaczaca.
2 RP 674/10-21.
¥ RP 674/21-24.
0 Mt 26, 70.

3 MKk 14, 68.
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jest tylko pierwszy czton: nescio, qui dicis**). W ten sposob pisarz RP skorzystat poniekad
z obu wersji w zakresie fabuly (stylistycznie podazyt za $w. Markiem).

Dalej rowniez staropolski autor podazyt za §w. Markiem: Et exiit foras ante atrium, et
gallus cantavit®. Jedynie $w. Marek dwukrotnie wspomnial pianie koguta (wraz z zapo-
wiedzia: Prius quam gallus cantet bis, ter me negabis®*). Pierwszy raz po pierwszym wy-
parciu si¢ $w. Piotra, drugi po trzecim. Pozostali Ewangelisci zanotowali je tylko raz — po
trzykrotnym zaparciu si¢ apostota. Autor Rozmyslania podazyt w tej kwestii fabularnie za
$w. Markiem: 4 wyszedwszy na dwor i siedzial przed sienig a natychmiast kur zapial® (Et
exiit foras ante atrium, et gallus cantavif’®). Nie mozna powiedzie¢, ze poszedt za nim
»Z rozpedu”, wiacza bowiem w markowa narracje fragment z Ewangelii wg sw. Mateusza:
Petrus vero sedebat foris in atrio’’. Wyboér fabularnej wersji $w. Marka jest zatem $wiado-
my. Co ciekawe, zdanie A natychmiast kur zapiaf stylistycznie bliskie jest wersji §w. Jana
(et statim gallus cantavit), mimo ze w tym miejscu akcji wystepuje jedynie u $w. Marka.
By¢ moze wynika to z tego, ze pisarz RP, jesli miat wybor, to niechetnie korzystat z pism
Markowych. Wybrane zdanie moze tez by¢ fraza zapamigtang, zapisang z pamigci. Pisarz
RP jednak od razu wyjasnit: ale Piotr przed wielikimi strachy nie styszal jego®®. Wiedziat
przeciez, ze pozostali Ewangelisci nie zanotowali w tym miejscu piania koguta, ze uczynit
to jedynie $w. Marek. Nie skomentowat jednak, ani nie wskazal na ten fakt. Cho¢ kogut
pieje, to bohater tego nie styszy. W ten sposob kwesti¢ t¢ rozwigzat autor RP — uzupetnit
fabule zamiast wyjasnia¢ r6znice miedzy zroédtami.

Bardzo ciekawa jest kwestia drugiego zapytania. Cato$¢ pochodzi z Ewangelii wg sw.
Mateusza, z jego opisu drugiego zaparcia si¢ $w. Piotra: 4 jako wychodzil z uliczki, uzrala
Jji druga dziewka i rzekta tym, ktorzy tamo byli: ,, A ten byt z Jesukrystem Nazaranskim
(u $w. Mateusza: Exeunte autem illo ianuam, vidit eum alia ancilla et ait his, qui erant ibi:
Et hic erat cum lesu Nazareno®). Osoba pytajaca jest druga dziewka (u $w. Mateusza: vidit
eum illa, to kontekst potwierdza, ze chodzi o inng stuzaca niz za pierwszym razem, wg
Sw. Marka jest to ta sama stuzgca). Jednakze juz stwierdzenie ,,4 ten byt z Jesukrystem
Nazaranskim” znajdziemy zarowno w Ewangelii sw. Mateusza (przy opisie drugiego za-
parcia), jak i w Ewangelii sSw. Marka (przy opisie pierwszego zaparcia). Interesujaca jest
tez forma z Jesukrystem Nazaranskim (w zrodle: cum lesu Nazareno). To, ze zydowska
stluzaca nazywa wigznie krystem — Mesjaszem, wydaje si¢ do$¢ niezrgcznym rozwigza-
niem. Wyjasnienie tej sytuacji znajdziemy gdzie indziej. Tomasz Mika po przeanalizowa-
niu ponad pottora tysigca uzy¢ imion stwierdzit:

2 Mt 26, 70.

B Mk 14, 68.

* Mk 14, 72.

3 RP 674/25-675/3.
% Mk 14, 68.

Y Mt 26, 69.

* RP 675/2-3.

¥ RP 675/3-7.

0 Mt 26, 71.
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W zakresie doboru omawianych imion [Jesus, Jesukryst, Krystus — D.R.] do konkretnego uzycia
w zdaniu uwidocznila si¢ silna determinacja... gramatyczna. Gdyby nie wielko$¢ materiatu, trud-
no byloby w ponizsze stwierdzenia uwierzy¢. [...] Okazuje si¢, ze imi¢ Jesus wystgpuje przed
wszystkim w mianowniku. [...] Odwrotnie Jesukryst — w mianowniku pojawia si¢ tylko spora-
dycznie (9 razy), a w pozostatych przypadkach 372 razy*'.

Nie sens zatem tu si¢ liczy, nie miejsce w fabule, a zwyczaj, pewien nawyk autora RP
w zakresie uzywania nazw wilasnych Jezusa.

Interesujace jest tez to, ze mimo powtdérnego zapytania, nie mamy w tym miejscu po-
wtornego zaparcia si¢ $w. Piotra, brak jest jego reakcji stownej: Ale tej niewiescie idgc
z sieni nic nie odpowiedzial przed wielikimi strachy”. U zadnego z Ewangelistow nie ma
takiej sytuacji, za kazdym razem uzywajg oni niezaprzeczonych czasownikéw modwienia
(np. negare, iurare, detestare, dicere), bo w Ewangeliach $w. Piotr zawsze odpowiada®.

Pojawia si¢ w tym miejscu tez apostrofa do bohatera:

O Pietrze, nie byt ci jezyk niewiesci miecz albo szabla, nie byla¢ kopija albo wtocznia, ize tako
jej razom stapasz i uciekasz. Wszakoz taskawem dziewczem stowem z milosierdziem mowi wy-
strzegajecy cie, aby z twym mistrzem nie jet, a ty sie tako lekasz i odprzysiggasz sie twego mi-
strza 1 twego Pana? I co mowisz, Pietrze? Wszako$ pirwej rzekl, izeby s nim umrze¢ albo
w ciemnicg i¢ z twym mistrzem i z twem Panem, kiedy$ na jedno stowo jednej niewiasty jego
tako ne¢dznie zaprzat?*,

Apostrofa ta, podobnie jak wiele innych obecnych w teks$cie Rozmyslania..., jest bardzo
obszerna i niezwykle emocjonalna®. O tego typu zwrotach, kierowanych do Judasza, pisa-
fam: ,,Apostrofy do postaci to jednak zupelnie inny obszar tego tekstu, nie sa czgscia fabu-
ty, wykraczajg poza gtowny obszar tekstowy. Sa jednak waznym fragmentem tekstu Roz-
myslania przemyskiego. To kolejne — obok wskazywanych przez Mike egzemplow, wyliczen
1 odsylaczy oraz cytatow [Mika 2002, s. 201] — gotowe do wykorzystania w homilii frag-
menty”*. Krzysztof Bracha, znawca $redniowiecznej homiletyki, pisal o narracji kazno-
dziejskiej, ze ,,stanowita swoistg mieszank¢ faktow i wartosci [...] dotyczyta raczej rzeczy-
wisto$ci postulowanej niz fizycznej, faktow mentalnych niz rzeczywistych wydarzen™.
Widac¢ to takze w tym fragmencie RP — po emocjonalnej apostrofie kolejne czczienie autor
RP zaczyna od nawigzania: Gdyz jest tako swiety Piotr Jesukrysta zaprzal, Swiety Jan
wszytko, co cierpial, widzial, stojgc przy tem’. To typowe dla homilii zestawianie dwoch
postaw — aprobowanej i ganionej. I tak jak wielekro¢ zestawiano skruche Piotra z postawa
Judasza, tak tu zestawia si¢ postawy dwoch najblizszych ucznidéw, Piotra 1 Jana. Bardzo

4 T.Mika, op. cit., s. 144.
2 RP 675/7-9.

4 Cho¢ nie zawsze jego stowa sg cytowane.

# RP 675/10-676/3.
# Wymaga ona osobnego omdwienia m.in. ze wzglgdu na brak zrodet tacifiskich.

% D.Rojszczak-Robinska,, O lotrze przeklety, o zdrajca niewierny, o wilku chwatajgcy...” — zwro-
ty do postaci w ,, Rozmyslaniu przemyskim” jako inny obszar tekstu. ,,Terminus” 2010, z. 2, s. 77.

4 K. Bracha, Nauczanie kaznodziejskie w Polsce poZnego sredniowiecza. ,,Sermones dominicales et fe-
stivales” z tzw. kolekcji Piotra z Mitostawia, Kielce 2007, s. 19.

% RP 676/7-10.
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podobne zestawienie znajdziemy w — nb. uwazanej przez niektorych badaczy za kazanie
pasyjne® — Sprawie chedogiej o mece Pana Chrystusowej.

Dwa pytania skierowane do Piotra, jedna jego odpowiedZz— to jeden akt zaparcia czy
dwa? Czy dla $redniowiecznego pisarza samo milczenie jest wyparciem si¢ Jezusa? Odpo-
wiedz na to pytanie znajdziemy w tytule nastepnych rozdziatéw RP. Kolejne cztery czcie-
nia (442—445) dotycza przestuchania u Annasza. | dopiero w czcieniu 446. wracamy do
sprawy $w. Piotra. Interesujacy jest tytul tego czcienia: O tem, jako mily Krystus wiedzion
od Annasza do Kaifasza a kako jego swiety Piotr dw<o>jcy zaprzalf®. Intrygujacy jest tu
zwlaszcza liczebnik dwojcy. Trudno powiedzieé¢, czy dwukrotnos$¢ zaparcia dotyczy tego,
co autor RP opisal wczesniej. Pisarz RP zazwyczaj dobrze kontrolowat sfere liczb (zdarza-
to mu si¢ usuwac liczebniki obecne w zrddle tacinskim w sytuacji, w ktorej taczyl teksty
zrodlowe). Wezesniej opisywat dwukrotne zwrocenie si¢ shuzacych do $§w. Piotra i jego
jednokrotng odpowiedz. Nastepne czcienie zatytulowano: Czcienie o tem, jako swiety Piotr
zaprzal wtore mitego Jesusa®'. Liczebnik porzadkowy wiore, czyli ‘po raz drugi’, $wiadczy
to o tym, ze uprzednio policzyt pisarz tylko jedno wyparcie sig, liczy wiec reakcje stowne
Piotra, a nie zapytania. Nie liczy takze milczenia. Liczebnik dwojcy dotyczy zatem najpew-
niej tego, co dopiero zostanie opisane — dwukrotnego zaparcia si¢ juz po przeprowadzeniu
do Kajfasza (tytuly najczgsciej zwigzane sg z tym, co dopiero zostanie opisane, niekoniecz-
nie w czcieniu, ktorego dotycza; rzadko odnoszg si¢ do tego, co juz zostato opisane).

W samym czcieniu 447. czytamy: A gdvz sq ji przywiedli do Kaifasza, tako namiecili
ogien Srod sieni studzy tych istych biskupow ksigzecia i stali u <o>gnia grzejqc sie, nie
przeto, izby zima byla, ale ize zimno bylo, jako bywa wiosng®. Narracja zaczyna si¢ za
$w. Lukaszem (accenso autem igni in medio atrio™), kontynuuje za $w. Janem (stabant autem
servi et ministri ad prunas quia frigus erat et calefiebant erat autem cum eis et Petrus
stans et calefaciens se**), a konczy si¢ za $w. Augustynem. Fragment nie przeto, izby zima
byta, ale ize zimno bylo, jako bywa wiosng to przektad za traktatem 113 $w. Augustyna®:
Non hiems erat, sed tamen frigus erat: quod solet etiam aequinoctio verno aliquando con-
tingere®®. Sprawa chedoga zupehie inaczej rozwigzuje t¢ sytuacje, nie korzysta w tym
miejscu z pism $w. Augustyna, co potwierdza wnioski o tym, ze korzystanie z pism bisku-
pa Hippony jest charakterystyczne tylko dla autora RP i nie pochodzi z prapasji*’.

4 Zob. np. T. Michatowska, op. cit., s. 782-783.
0 RP 687/9-12.

31 RP 688/13-14.

32 RP 688/15-25.

3 pk 22, 55.

% J 18, 18. Wida¢, ze nie jest to tylko powtarzanie zapamigtanej frazy. Czterokrotnie pisarz RP wspomina
o stugach kaptanskich stojacych wokot ogniska (qui stabant) 1 za kazdym razem nieco inaczej t¢ informacje
podaje (stali u ognia, sq stali okolo ognia, ktorzy tamo stali, ktorzy okofo ognia stali). Jest to skutek wielokrot-
nego przerywania tej samej opowiesci, czgsciowo zapewne tez tlumaczenia z pamigci. Jest to takze kolejny
dowdd na to, ze autor Rozmyslania przemyskiego nie mial przed soba polskiego tlumaczenia Ewangelii (a moz-
liwos¢ te dopuszczal Tadeusz Dobrzeniecki).

3 Fragment ten, podobnie jak znaczaca cze¢$é wskazywanych w tym tekscie fragmentow ewangelicznych,
nalezy doda¢ do spisu zrodet.

* Augustinus, In Evangelium loannis tractatus centum viginti quatuor. 113.3. PL 35.

37 Szerzej zob. D. Rojszczak-Robinska, Jak pisano ,, Rozmyslanie przemyskie”, op. cit.
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Pisarz RP kontynuuje opowies¢, nawigzujac ponownie do przytaczanego juz $w. Jana
(erat autem cum eis et Petrus stans et calefaciens se*®): Stal tez Piotr grzejqc <sie> s nimi
i ukazujgc sie, jakoby nie byt zwolenik Jesukrystow, ale jeden z jego nieprzyjaciof®. By¢
moze cytuje go wcigz za $w. Augustynem, u ktorego ten fragment Ewangelii wg sw. Jana
przytoczony jest zaraz za wzmiankg o wio$nie. Nastepnie za$ komentuje stowa Ewangeli-
sty: A dobrze mowi: «Grzal sie Piotr», bo zapomniawszy mitosci gorqca a ostydwszy ku
mitosci wszwego Swiata przy, aby swoj zywot schowat®. Dalej pisarz znéw komentuje: Ale
by kto mogt rzec, ize Piotr nie uczynil podiug tego, jako jemu byl Krystus przykazal, bo
Jjemu nie rzekl: ,,Zaprzysz sie, by byt moj zwolenik”, ale jemu rzeki: ,, Trzykro¢ mnie za-
przysz”. A Piotr rzekl: , Nie jestem z jego zwolenikow”. Na to mowi Swiety Augustyn rze-
kqc: Nie tylko ten przy Krysta, jen przy, aby on byt krystus, ale i ten sie krzescijanin by¢
przy®l. Widac tu ponownie miejsce klejenia tekstow — w RP $w. Piotr jeszcze nie wypowie-
dziat tych stow (co wigcej — w ogdle ich potem nie wypowiedziat). Nie jestem z jego
zwolenikow to forma najbardziej zblizona do drugiego zaparcia si¢ wedlug $w. Lukasza,
a takze pierwszego i drugiego u $w. Jana (non sum®). Autor RP, by¢ moze chcac wykorzy-
sta¢ wszystko, wktada inne stowa w usta Piotra w warstwie fabularnej, inne w warstwie
komentarza, za kazdym razem stosujac jednak mowe niezalezng. Od razu tez si¢ ubezpie-
cza, zna zapewne inne interpretacje tego zdarzenia. Z tego powodu nie tylko powotuje si¢
na $w. Augustyna, ale rzeczywisScie w tym miejscu korzysta z jego traktatow na Ewangeli¢
wedtug sw. Jana. Nie korzysta jednak bezmys$lnie. Zmienia kolejno$¢ cztonow w wywo-
dzie $w. Augustyna: non solum ab eo negari Christum, qui dicit eum non esse Christum;
sed ab illo etiam qui cum sit, negat se esse christianum. Dominus enim non ait Petro:
Discipulum meum te negabis, sed, ,,me negabis”. Negavit ergo ipsum, cum se negavit eius
esse discipulum®. Dzigki tej zmianie kolejnosci cztonéw autor RP $w. Augustynowi przy-
pisuje tylko nauke¢ o tym, czym jest zaparcie si¢. A problem, czy Piotr zapart si¢ siebie czy
Chrystusa, cho¢ podany za biskupem Hippony, brzmi jak jego wlasny. Stowa §w. Augusty-
na sg potwierdzeniem, reakcja, stuza jako argument. I w tym miejscu proponowatabym
inng transkrypcje: Ale by kto mogt rzec, ize Piotr nie uczynit podiug tego, jako jemu byt
Krystus przykazal, bo jemu nie rzekt: ,, Zaprzysz sie, by byl moj zwolenik”, ale jemu rzekt:
., Trzykro¢ mnie zaprzysz”, a Piotr rzekt: ,, Nie jestem z jego zwolenikow”, na to mowi
swiety Augustyn rzekqc: Nie tylko ten przy Krysta, jen przy, aby on byt krystus, ale i ten
sie krzescijaninem by¢ przy.

Dalej — jak wskazujg Wydawcy — pisarz postepuje za Comestorem (za nim tez uzupet-
niaja oni do$¢ mocno ten fragment): Niektorzy chce omowié Swigtego Piotra mowiqc, ize
dobrze rzekl, <izby nie znal tego, jegoz nikt nie zna dobrze jedno ociec. A kiedy rzekt>:
., Cztowiecze, nie jestem”, siebie zaprzal, a nie Jesukrysta. Kiedy tez rzekl: ,,Czlowiecze,

T 18, 18.
% RP 688/21-25.

© RP 688/25-689/4. Proponuje¢ jednak transkrypcje: A dobrze mowi: ,,Grzat sie Piotr”, bo zapomniawszy
mitosci goraca, ostydwszy, przy ku mitosci wszwego $wiata, aby swoj zywot schowat.

" RP 689/4-14.
¢ Pk 22,58;718,17;J 18, 25.

¢ Augustinus, In Evangelium loannis tractatus centum viginti quatuor. 113.2. PL 35. Cyt. Za: R. M a -
zurkiewicz, Nowo znalezione zrédla tacinskie, op. cit.
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nie wiem, co mowisz”’, mienil, izby nie wiedzial ich falszywej i chytrej rady. Ale szalona
rzecz wymowiac, co sam Bog pomowil; a on sie tez sam krzyw ukazal, kiedy tako gorzsko
za swoje zgrzeszenie plakat®. Pisarz RP wskazatl tu na drugg mozliwos¢ falszywej interpre-
tacji (pierwsza rozwazyt przed chwila, tj. ze Piotr mowigc, ze nie jest uczniem Jezusa, nie
zaprzeczyt jego bostwu, ale swojemu chrzescijanstwu, wiec nie spehito si¢ proroctwo).
Rozwazyt zatem dwie rézne wypowiedzi Piotra, podat ich inng — usprawiedliwiajaca —
interpretacj¢ 1 jednoczesnie podsumowat: Ale szalona rzecz wymowiaé, co sam Bog pomo-
wit. Jakkolwiek by nie interpretowaé stow Piotra — to Bog zapowiedzial, ze Piotr si¢ Go
zaprze. Piotr za$, swoja reakcja na pianie koguta, sam si¢ oskarzyt i przyjat swoj btad.
Autor RP tym samym ponownie uprzedzil wydarzenia biblijne na poziomie fabuly (zal
Piotra dopiero si¢ wydarzy) i spojrzal na catos¢ z perspektywy popaschalnej. Co interesu-
jace — wykorzystal dwie wypowiedzi §w. Piotra. Jedng za $w. Lukaszem (czlowiecze, nie
Jjestem — o homo, non sum®), ktora rézni si¢ od wspomnianej uprzednio formy ze $w. Jana
(non sum) uzyciem wolacza czlowiecze. Jest to u $w. Lukasza drugie zaparcie. Drugg wy-
powiedz Piotra przytoczyt takze za §w. Lukaszem (czlowiecze, nie wiem, co mowisz —
homo, nescio quod dicis®®) za opisem trzeciego zaparcia. Fraza ta ponadto bardzo podobna
do reakcji stownej §w. Piotra na pierwsze oskarzenie wg §w. Mateusza, wykorzystanej juz
przy opisie pierwszego zaparcia (tam brakowalo jednak wotacza: nescio quid dicis)
i $w. Marka (tam réwniez brakowalo wotacza, a i calo$¢ byla obszerniejsza: neque scio
neque novi quid dicas). Czasem trudno w zwigzku z tym wnioskowaé¢ o podazaniu za kon-
kretnym zrédtem.

W tych passusach niefabularnych, wyjasniajacych, komentujacych, pisarz wykorzystat
zatem dwa kolejne, niewykorzystane dotychczas, wypowiedziane przez $w. Piotra, zdania.
Na poziomie fabuty — przypomnijmy — jestesmy dopiero po dwdch pytaniach i jednej od-
powiedzi Piotra, a w catej narracji pojawity si¢ juz cztery wypowiedzi Piotra (z wypowie-
dzi biblijnych poniekad wykorzystano szes¢, bo czes$¢ jest podobnych, zbieznych, zawiera
si¢ w sobie). Jak juz wykazywatam — ,,pisarz RP dobrze identyfikowat fakty, co wigcej —
odrézniat same zdarzenia od ich opisywania (zapowiadania i wspominania), czasem wielo-
krotnego™®. To spostrzezenie nalezy przenies¢ takze na warstwe komentarza.

Po czym autor RP wrdcit do porzuconej opowiesci, trzeci raz za §w. Janem przywotujac
kontekst 1 miejsce: A gdyz tako stal s nimi u ognia, rzekli sq studzy, ktorzy tamo stali,
Piotrowi: ,,Azas ty z jego zwolenikow? "%, Wicksza cze$¢ tego zdania to przektad z Ewan-
gelii wg sw. Jana, w tym najbardziej interesujaca fraza pytania Azas ty z jego zwolenikow?
(numquid et tu ex discipulis eius®). Pisarz wtracit jednak za §w. Mateuszem rzekli sq [...],
ktorzy tamo stali, Piotrowi — qui stabant et dixerunt Petro™. Warto zauwazy¢ charaktery-
styczne dla niego uzupetianie i kompilowanie nawet na poziomie stow.

% RP 689/14-690/1. By¢ moze nalezatoby tu przesuna¢ granice zdania.
otk 22, 58.

%tk 22, 60.

7 Zob. Jak pisano ,,Rozmyslanie..., op. cit., s. 249.
% RP 690/1-3.

© J 18, 25.

Mt 26, 73.
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Druga, podana przez autora RP, odpowiedz Piotra pochodzi z Ewangelii wg sw. Mate-
usza: A on wtore zaprzal z przysiegq, przysiegajqc a rzekqc: ,, Tako mi mily Bog zZywy
i wierny pomozy, izem nie znal tego cztowieka’' (et iterum negavit cum iuramento quia
non novi hominem™). Interesujaca jest forma przysiegi przypominajaca jako zywo formuty
rot sagdowych: ,,Tako mi pomozy Bog i swigty krzyz”. Staropolski pisarz — prawdopodob-
nie samodzielnie — wlaczyt elementy jezyka urzedowego do tekstu. Sprowokowato go by¢
moze do tego sformutowanie §w. Mateusza: cum iuramento. By¢ moze uzyt tej formuty, by
zwrdci¢ uwage na stowa przysiegi $w. Piotra. Nimi bowiem zajat si¢ szerzej (a i do tego
fragmentu nie odnaleziono zrédel): Baczyz, iZze Piotr u pirwego zaprzenia mowi: ,,Nie
wiem, co mowisz”’, u wtorego przysiega a u trzeciego zaklina. Bo to lezy w grzesze, daje
pomnozenie grzechom, alboz kto matych grzechow <nie> ucieka, upadnie w wigtsze™. Au-
tor zwrdcit uwage na zréznicowanie form wprowadzajacych stowa Piotra, obecne zreszta
jedynie u $w. Mateusza (zaprzeczyl — negavit, zaprzeczyt pod przysiegq — negavit cum iu-
ramento, poczgl sie¢ zaklinac i przysiegac¢ — coepit detestari et iurare). Przypuszczam jed-
nak, ze podazal w tych wyjasnieniach za jakim$ Zrédlem, do ktorego mial zaufanie (by¢
moze za $w. Augustynem’™). Pisarz RP bowiem, przy pierwszym zaparciu szedt za $w.
Markiem, przy drugim — na poziomie fabuly — za §w. Mateuszem, przy trzecim bedzie
szedt znow za $w. Markiem, pomi¢dzy (na poziomie komentarza) pojawily si¢ tez inne
formy. Tu jednak ttumaczy réznice trzech form wylacznie ze §w. Mateusza tak, jakby
wczesniej tylko za nim podazal.

Sprawa chedoga (ktorej autor nie kompiluje zrédet ewangelicznych w ten sposob i po-
daza konsekwentnie za §w. Mateuszem) w stosownym miejscu rozwaza roznice tresci (za
pierwszym razem Piotr nie wie, za drugim zapiera si¢ siebie, za trzecim dopiero wypiera
si¢ Chrystusa). Czy zatem ten fragment obecny byt juz w prapasji? Jesli tak — to prawdo-
podobnie wlasnie pisarz RP przeksztalcit w tym miejscu wspolne prazréodto. Rozwazyt
forme i1 intensywno$¢ wypowiedzi Piotra, a doktadniej — uzycie przez Ewangeliste trzech
réznych czasownikéw mowienia, ktore w pewien sposob uktadajg si¢ w ciag o coraz wigk-
szej intensywnosci — mowié , przysiegaé, zaklinaé. Jesli w prazrddle byl ten fragment
w wersji, jakg zachowala Sprawa chedoga (a badania pokazuja, ze to ten tekst prawdopo-
dobnie jest blizej wersji pierwotnej’®), oznacza to, ze autor RP zazwyczaj kontroluje tacze-
nie wersji Ewangelistow 1 wyjasnienia kwestii teologicznych — wcze$niej bowiem pisat
o tym, Ze tym samym jest zaparcie si¢ chrzescijanstwa i Chrystusa, wigec nie mogt przejac
wyjasnien obecnych w Sprawie chedogiej. Dodatkowo — kolejny raz zauwazy¢ nalezy
w Rozmyslaniu przemyskim namyst nad stowem, sposobem mowienia, sposobem wyraza-
nia si¢ bohaterow biblijnych, czyli konkretne przemyslane decyzje stylistyczne.

I RP 690/4-8.

2 Mt 26, 72.

3 RP 690/8-14.

" W jego pismach jednak nie odnaleziono podobnego fragmentu.

> Mowa o nieznanej staropolskiej pasji, ktorej istnienie potwierdzalyby zbieznosci w wielu miejscach sta-
ropolskich apokryfow, miejscach opartych nie tylko na Ewangeliach, ale i takich, do ktorych Zrodet tacinskich
nie odnaleziono.
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I wreszcie nastepuje czcienie 448.: O tem, jako swiety Piotr trzecie zaprzal milego Je-
susa’®. Pisarz uzyl liczebnika trzecie, tym samym wyraznie dajac do zrozumienia, w jaki
sposob liczy — liczy nie same pytania, ale odpowiedzi Piotra. Milczenie zaparciem si¢ nie
jest. I tak w tym czcieniu staropolski autor po raz kolejny potaczyt wersje Ewangelistow:
Po matej chwili, jakoby po godzinie, przystgpigc ci, ktorzy okoto ognia stali i rzekli Pio-
trowi: ,,Zaprawde ty jes z jego zwolenikow, bo ci¢ twa mowa zjawia, bo jes galilejski
cztowiek’". Niedoktadne okreslenie czasu po matej chwili, przejete za Swictym Mateuszem
lub Markiem (post pusillum’™), zostalo przez pisarza rozwinigte w formie wyjasnienia ja-
koby po godzinie (za $w. Lukaszem — ef intervallo facto quasi horae unius™). 1 dalej pisarz
RP podazyt za $w. Mateuszem, zarowno jesli idzie o osoby pytajace (ci, ktorzy okoto ognia
stali — u $w. Mateusza qui stabant®, u Marka podobnie qui astabant®'), jak i o forme py-
tania: (vere et tu ex illis es nam et loquella tua manifestum te faci®®). Wersje¢ $w. Mateusza
(zaprawde ty jes z jego zwolenikow, bo cig¢ twa mowa zjawia) taczy jednak z wersja $w.
Marka lub $§w. Lukasza bo jes galilejski cztowiek (Mk: vere ex illis es nam et Galilaeus
es®; Lk: vere et hic cum illo erat nam et Galilaeus es®*). Pisarz RP ustawia catos¢ w cykl
mys$lowy: ‘jeste$ jego zwolennikiem, bo zdradza ci¢ twoja mowa, bo jestes Galilejczy-
kiem’, gdzie dopowiedzenie $w. Lukasza (lub $w. Marka) przesuwa si¢ z rozumienia takie-
go ‘jestes jego zwolennikiem, bo jeste$ tez z Galilei” na wyjasnienie, na czym polega in-
no$¢ mowy $w. Piotra. W ten sposob werset z jednego Ewangelisty stat si¢ wyttumaczeniem
dla wersetu innego.

I od razu dalej pisarz taczy z wersja $w. Jana, nie pozwalajac Piotrowi jeszcze odpo-
wiedzie¢. Pojawia si¢ zatem pigte juz pytanie: Stojgc k temu jeden stuga biskupi, brat
Malkuszow, ktoremu byt Piotr ucigl ucho, <rzekt>: ,,A wszakom ja ciebie widzial s nim
w ogrodzie. Tegodla, sprostny czlowiecze, czemu tako znamienicie lzesz, a tys ucigl bratu
memu ucho, kiedy mistrza twego fapano?®. Autor postepuje tu za wersja $w. Jana: dicit
unus ex servis pontificis cognatus eius cuius abscidit Petrus auriculam nonne ego te vidi
in horto cum illo®. Uzupelnia ja jednak o wiedzg spoza tego miejsca Ewangelii — wskazu-
je imi¢ tego, ktoremu Piotr ucigt ucho w ogrodzie Getsemani. Informacja ta podana jest
takze jedynie u $w. Jana — imi¢ stugi pojawia si¢ w scenie pojmania, w formie dopowie-
dzenia (Erat autem nomen servo Malchus®’). Autor RP uzupehia wypowiedz stugi kaptan-
skiego o emocjonalnie nacechowany zwrot do $w. Piotra. Rozwini¢cie to — w jakiej$ for-
mie — mogto by¢ obecne takze w prazrédle. Zachowato si¢ bowiem takze w Sprawie

7 RP 690/15-16.

7 RP 690/17-23.
Mt 26, 73; Mk 14, 70.
™ Ek 22, 59.

0 Mt 26, 73.

st Mk 14, 70.

2 Mt 26, 73.

$ Mk 14, 70.

%}k 22, 59.

 RP 690/23-691/6.
% J 18, 26.

¥ 718, 10.

3

5
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chedogiej: Zaprawde ja ciebie widzial z Jezusem w ogrodzie. A przeto czemu, lichy czlo-
wiecze, tako jawnie tZywq rzecz mowisz?®,

Takze odpowiedZ $w. Piotra oba teksty podaja w podobnej formie: A on poczgt przysie-
gac a poczqgl sie klgc barzo rzekqc: ,, Przysiegam wam przez swiety Mojzeszow zakon, przez
Boga zZywego i wiernego, prze niebo i ziemig, ize tego cztowieka nie znam, jego wy mini-
cie”®. 1 cho¢ dotychczas szedt pisarz za wersja $w. Jana (zapytanie brata Malchusza), to
odpowiedz $w. Piotra, razem z wprowadzeniem (poczql przysiegaé a poczqglt sie klgé barzo
rzekgc — tunc coepit detestari et iurare) podaje za wersja $w. Marka: nescio hominem istum
quem dicitis®. Prawdopodobnie wybratl wersje¢ nielubianego $w. Marka z tego wzgledu, ze
ten rozwingt wersj¢ $w. Mateusza: nescio hominem istum®'. Taki wybor pozwolit mu na
skorzystanie jednoczesnie z dwoch wersji. Zbiezno$¢ ze Sprawq chedogg (rzadka w pozo-
statych miejscach dotyczacych zdrady) pozwala sadzié, ze fragment nieobecny w Ewange-
liach przejal autor z praprasji lub wspdlnego Zrdédta lacinskiego.

Cato$¢ opowiadania pisarz RP konczy za $w. Janem: natychmiast kur zapial’* (et statim
gallus cantavit®™®). Cytat ten juz si¢ pojawil po opisie pierwszego zaparcia, tam gdzie
w Ewangelii sw. Marka opisano pierwsze pianie koguta (4 natychmiast kur zapiaf). Albo
autor RP po raz drugi podazyl (by¢ moze z pamigci, przyzwyczajenia stylistycznego) za
jezykowa wersja §w. Jana, albo $wiadomie usunat z wersji §w. Marka liczebnik iterum. To
drugie rozwigzanie jednak byloby dziwne, skoro pisarz RP zdecydowal si¢ wlasnie na
wersj¢ fabularng z podwdjnym pianiem koguta, a strefe liczb kontrolowat zazwyczaj bar-
dzo dobrze. Nie bylo zatem powodu do takich skreslen.

Podsumowujac: staropolski pisarz stanat przed trudnym zadaniem zbudowania sceny
trzykrotnego zaparcia si¢ $wigtego Piotra. Do dyspozycji miat znacznie wigcej elementdw.
Charakterystyczna dla niego che¢ wykorzystania wszystkiego zaskutkowala ciekawymi po-
faczeniami. Nielubiana wersja Swigtego Marka zostata wykorzystana tam, gdzie poszerzala
wersje $w. Mateusza — nie zmieniata, a poszerzata wlasnie. Podgzajac za wersja $w. Mate-
usza w zakresie pierwszych dwoch osob pytajacych (stuzaca i inna shuzgca), samo pytanie
podaje za $w. Markiem: Ani wiem ani znam co mowisz (u §w. Mateusza tylko nie wiem, co
mowisz), tego cztowieka nie znam, jego wy mienicie (u Mateusza tylko nie znam tego czlto-
wieka). Stosunkowo czeste wigc wykorzystanie wersji §w. Marka we fragmentach zwigza-
nych ze zdradg $w. Piotra wynika li tylko z ich funkcji uzupetniajgcej wobec Ewangelii sw.
Mateusza. W calej opowiesci (zarowno w warstwie fabuty, jak 1 komentarza) wykorzystat
wszystkie formy odpowiedzi $§w. Piotra wg $w. Mateusza, sw. Marka i §w. Jana i prawie
wszystkie ze $w. Lukasza (brak tylko wotacza kobieto przy pierwszym wyparciu: mulier,
non novi illum). Na poziomie fabutly, rzeczywistych wypowiedzi postaci, najczgsciej taczy

8 Sprawa chedoga o mece Pana Chrystusowej i Ewangelia Nikodema, wyd. S. Vrtel-Wierczynski, Poznan
1933, s. 51/w.22-24 (dalej: SCh).

¥ RP 691/7-12. W Sprawie chedogiej: Ale swigty Piotr poczql sie klgé i przysiegaé przez zakon Mojzeszow,
przez Boga zywego i prawego, i przez niebo, i przez ziemie, rzekqc, iz nie wiem nic o tem czlowiecze, o ktorem
mowicie (SCh 51/24-28).

% Mk 14, 71.
9 Mt 26, 74.
2 RP 691/13.
% 718, 27.
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wersje lub wybiera te, ktore sg najpetniejsze. W wypadku osob pytajacych taczy tak, by
wykorzysta¢ maksymalnie duzo. Doprowadzito to do sytuacji, w ktorej §w. Piotrowi pie-
ciokrotnie, a nie trzykrotnie — jak chce tradycja biblijna — zarzuca si¢ znajomos$¢ z Jezu-
sem. Sprawnos¢ pisarza w taczeniu wersji, przy jednoczesnej kontroli warstwy fabularne;,
jest na tyle duza, ze $w. Piotr — na poziomie fabuty — jedynie trzy razy odpowiada na owe
zarzuty, wypierajac si¢ swego pana. Autor RP stworzyl wlasng harmonie, w ktorej umiescit
prawie wszystkie dane faktograficzne znajdujace si¢ w Ewangeliach. Wnioski te dotycza
jednak wytacznie warstwy fabularne;j.

Jak spojrzymy ponownie na wskazane juz wcze$niej zrodta epizodu z innej perspekty-
wy”, zobaczmy, ze z materiatu jezykowego nie wszystko wykorzystano. Cho¢ z materii
fabularnej staropolski autor wykorzystat wszystko, tak w warstwie stylistycznej pozostat
wierny swoim upodobaniom. Wida¢, ze skorzystal prawie w catoéci z przekazu §w. Jana
1 $w. Mateusza, z $w. Marka i $w. Lukasza wybiorczo. Potwierdza to postawiong juz teze:
»autor RP najchetniej korzysta z wersji Swigtych Mateusza 1 Jana, rzadziej ze §w. Lukasza,
a najrzadziej ze $w. Marka™. Wida¢ tez, ze nie idzie za jednym Ewangelista, miesza ich
przekazy, a zadnego nie wykorzystal w calosci w tej kolejnosci, w jakiej wystepuje on
w Pismie Swigtym.

Mt 26, 69-74

Petrus vero sedebat foris in atrio et accessit ad eum una ancilla dicens: Et tu cum Iesu Galilaeo
eras. At ille negavit coram omnibus, dicens: Nescio, quid dicis. Exeunte autem illo ianuam, vidit
eum alia et ait his, qui erant ibi: Et hic erat cum Iesu Nazareno. Et iterum negavit cum iura-
mento: Quia non novi hominem. Et post pusillum accesserunt, qui stabant, et dixerunt Petro: Vere

et tu ex illis es, nam et loquella tua manifestum te facit. Tunc coepit detestari et iurare, quia non
novisset hominem. Et continuo gallus cantavit.

Mk 14, 66-71

Et cum esset Petrus in atrio deorsum, venit una ex ancillis summi sacerdotis, et cum vidisset

Petrum calefacientem se aspiciens illum, ait: Et tu cum Iesu Nazareno eras. At ille negavit dicens:
Neque scio, neque novi, quid dicas. Et exiit foras ante atrium et gallus cantavit. Rursus autem,
cum vidisset illum ancilla, coepit dicere circumstantibus: Quia hic ex illis est. At ille iterum ne-
gavit. Et post Dusﬂlum rursus, qui adstabant dlcebant Petro Vere ex illis es, nam et Gahlaeus cs.

iterum gallus cantavit.

Lk 22, 55-61

Accenso autem igni in medio atrio et circumsedentibus illis erat Petrus in medio eorum. Quem
cum vidisset ancilla quaedam sedentem ad lumen et eum fuisset intuita dixit: Et hic cum illo erat.
At ille negavit eum dicens: Mulier, non novi illum. Et post pusillum alius videns eum dixit: Et tu
de illis es. Petrus vero ait: O homo, non sum. Et intervallo facto quasi horae unius, alius quidam

% W tym celu ponownie zestawiam wszystkie opisy tego zdarzenia (tym razem pelne) i zaznaczam te miej-
sca, ktore w jakikolwiek sposob wykorzystat pisarz RP. ,,Jakikolwiek” — czyli zarowno miejsca, z ktorych ko-
rzystal bezposrednio, ktore wprost przettumaczyt, jak i miejsca, ktore sa na tyle bliskie w poszczegdlnych
przekazach, ze nie ma pewnosci, z ktdrego z nich bezposrednio korzystal staropolski autor.

% D.Rojszczak-Robinska, Jak pisano ,, Rozmyslanie przemyskie”, op. cit., s. 59.
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adfirmabat, dicens: Vere, et hic cum illo erat, nam et Galilaeus est. Et ait Petrus: Homo, nescio
quod dicis. Et continuo adhuc illo loquente cantavit gallus. et conversus Dominus respexit Pe-
trum et recordatus est Petrus verbi Domini sicut dixit quia priusquam gallus cantet ter me nega-
bis.

J 18, 15-18; 25-27

Sequebatur autem Iesum Simon Petrus et alius discipulus. Discipulus autem ille erat notus pon-
tifici et introivit cum Iesu in atrium pontificis. Petrus autem stabat ad ostium foris. Exivit ergo
discipulus alius, qui erat notus pontifici, et dixit ostiariae et introduxit Petrum. Dicit ergo Petro
ancilla ostiaria: Numquid et tu ex discipulis es hominis istius? Dicit ille: Non sum. Stabant autem
servi et ministri ad prunas quia frigus erat et calefiebant se; erat autem cum eis et Petrus stans et
calefaciens se. Erat autem Simon Petrus stans et calefaciens se. Dixerunt ergo ei: Numquid et tu
ex discipulis eius es? Negavit ille et dixit: Non sum. Dicit unus ex servis pontificis cognatus eius
cuius abscidit Petrus auriculam: Nonne ego te vidi in horto cum illo? Iterum ergo negavit Petrus
et statim gallus cantavit.

Analiza jezykowa wybranego epizodu, oparta na wczesniejszej solidnej analizie Zrodet,
pozwala na wiele interesujgcych spostrzezen. Dopiero przy analizie catego watku tema-
tycznego, epizodu wida¢ np. mechanizmy wyboru/wyboréw. Dobdr stow nie jest przypad-
kowy, nie jest tez efektem niewolniczego podazania za zrodtem. Tekst Rozmyslania prze-
myskiego to efekt wielu wyboréw dokonanych przez jego autora. Wciaz przeplatajg si¢ tu
wybory zrodtowe, fabularne, teologiczne i stylistyczne. Dobor leksemoéw czy konstrukcja
zdan determinowana by¢ moze wybranym zrédlem lub wrecz przeciwnie — dokonana po-
mimo wybranego zrodta.

sk

Dla ulatwienia w ponizszej tabeli zestawiam watki fabularne, zrédta i caty tekst oma-
wianego epizodu:

Uklad tresci Zrédlo tacinskie Fragment RP% Uwagi

Tytul rozdziatu Czcienie o tem, jako $wigty Piotr
zaprzatl mitego Jesukrysta

w domu Annaszowie, biskupa
zydowskiego, a tez jako $wigty
Jan wszedl w sien, ale Swigty
Piotr stal u podwoja. (670/21-26,

czcienie 441)

Jan wchodzi do domu
arcykaptana, Piotr
czeka na zewnatrz

J 18, 15 Discipulos autem ille
erat notus pontifici et introivit
cum lesu in atrium pontificis.
Petrus autem stabat ad ostium
foris.

I pisze dalej $wigty Jan rzekac:
Zwolenik ten istny, czusz <Jan>,
byt znan biskupowi i wszedt

z Jesukrystem w sien biskupia,
ale Piotr stat u drzwi na dworze.
(671/1-6)

Jan prosi, by
wpuszczono Piotra

J 18, 16 Exivit ergo discipulus
alius, qui erat notus pontifici, et
dixit ostiariae et introduxit
Petrum.

Tegodla wyszedt zwolenik iny,
czusz Jan, jen byl <znan>
biskupowi, i rzekt dziwce
wrotniczce, czusz prosit jej, aby
wwiodt z sobg Piotra. (671/6—10)

% Podaj¢ za wydaniem fryburskim.
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Piotr stoi z innymi
wokot ognia

Lk 22, 55 Accenso autem igni in
medio atrio et circumsedentibus

illis erat Petrus in medio eorum.

J 18, 18 et Petrus stans

O tem pisze $wigty Jan, ize gdy
sa weszli w sien, namiecili ogien
$rod sieni, a gdyz sa stali okoto
ognia, Piotr tez stal miedzy imi,
by nie rzeczono, ize jest zwolenik
Jesukrystow. (673/24-674/6)

Tekst poprowadzony za
$w. Lukaszem; autor
zmienit jednak pozycje
Piotra — nie siedzi, lecz
stoi — jak u §w. Jana

Stuzaca odzwierna
przyglada si¢ Piotrowi
i stwierdza, ze jest
jednym z uczniow
Jezusa

Lk 22, 56 Quem cum vidisset
ancilla quaedam sedentem ad
lumen et eum fuisset intuita,
dixit: Et hic cum illo erat.

J 18, 17 Dicit ergo Petro ancilla
ostiaria: Numquid et tu ex
discipulis es hominis istius?

Mt 26, 69 una ancilla

Ktorego kiedy uzrata dziewka
jedna, le wrotniczka, obezrawszy
ji dobrze ku $wiathu i rzekta
jemu: ,,Snadzie$ ty z stug onego
czlowieka”. (674/6-10)

Polaczenie wersji §w.
Lukasza i §w. Jana.

Z tekstu Lukasza pisarz
konsekwentnie usuwa
informacj¢ o pozycji
Piotra.

Komentarz teologiczny
- antytypiczny

1 co sie przez to rozumie, ize
napirwej niewiasta zjawia Piotra?
Odpowieda Rabanus i Beda, ize
przeto, aby blad starego grzecha
niewie$ciem plemieniem byt zgla-
dzon. Przetoz byta ta istna
dziewka, ktora przyprawiata
zaprzenie wolnosci a k temu
wrotniczka biskupia, ktora byta
przyprawienie upadnienia
cerekwie i klucznikowi
krolewstwa niebieskiego.
(674/10-21)

Piotr wypiera si¢ po raz
pierwszy

Mk 14, 68 At ille negavit dicens:
Neque scio neque novi, quid
dicas.

Mt 26, 70 At ille negavit coram
omnibus dicens: Nescio quid
dicis.

A gdyz jego ta dziewka pytac¢
poczeta, zaprzat przede
wszytkimi rzekac: ,,Ani wiem ani
znam, co mowisz”. (674/21-24)

Piotr wychodzi i siedzi
na zewnatrz

Mk 14, 68 Et exiit foras ante
atrium

Mt 26, 69 Petrus vero sedebat
foris in atrio

A wyszedwszy na dwor i siedziat
przed sienig. (674/25-675/1)

Pisarz taczy opowies¢ za
$w. Markiem (Piotr
wychodzi) z poczatkiem
epizodu wg §w. Mateusza
(Piotr siedzi)

Kogut pieje po raz
pierwszy, Piotr go nie
styszy

Mk 14, 68 et gallus cantavit
J 18, 27 et statim gallus cantavit

A natychmiast kur zapial, ale
Piotr przed wielikimi strachy nie
styszat jego. (675/1-3)

Tres¢ za $w. Markiem
(tylko u niego w tym
miejscu akeji pieje kogut),
stylistycznie podaza za
$w. Janem.

Druga stuzaca
stwierdza, ze Piotr jest
znajomym Jezusa

Mt 26, 71 Exeunte autem illo
ianuam, vidit eum alia ancilla et
ait his, qui erant ibi: Et hic erat
cum Iesu Nazareno.

A jako wychodzit z uliczki, uzrata
ji druga dziewka i rzekta tym,
ktorzy tamo byli: ,,A ten byt

z Jesukrystem Nazaranskim”.

(RP 675/3-7)

Podobng wersj¢ ma $w.
Marek, jednak u niego
stwierdzenie ,,Et tu cum
Iesu Nazareno eras” pada
za pierwszym razem.

Piotr milczy

Ale tej niewiescie idac z sieni nic
nie odpowiedziat przed wielikimi
strachy. (675/7-9)
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Zwrot do Piotra — apo-
strofa odnarratorska

Brak zrédet tacifiskich

O Pietrze, nie byt ci jezyk
niewie$ci miecz albo szabla, nie
byta¢ kopija albo wlocznia, ize
tako jej razom stapasz i uciekasz.
Wszakoz taskawem dziewczem
stowem z mitosierdziem mowi
wystrzegajecy cie, aby z twym
mistrzem nie jet, a ty sie tako
Igkasz i odprzysiggasz sie twego
mistrza i twego Pana? I co
mowisz, Pietrze? Wszako$ pirwej
rzekl, izeby s nim umrze¢ albo
w ciemnicg i¢ z twym mistrzem
i z twem Panem, kiedy$ na jedno
stowo jednej niewiasty jego tako
nedznie zaprzal? (675/10-676/3)

Podobna apostrofa znajdu-
je si¢ w Sprawie
chedogiej. By¢ moze
pochodzi ze wspolnego
polskiego prazrodta.

Podsumowanie: gdy
Piotr wypart si¢ Jezusa,
Jan byt przy megce

Gdyz jest tako $wigty Piotr
Jesukrysta zaprzat, §wigty Jan
wszytko, co cierpial, widzial,
stojac przy tem (RP 676/7-10)

Zestawienie dwoch
postaw — aprobowanej
i ganionej

Tytut rozdziatu

O tem, jako mity Krystus
wiedzion od Annasza do Kaifasza
a kako jego $wiety Piotr
dw<o>jcy zaprzat. (687/9-12)

Tytut zapowiada zaparcie
si¢ $w. Piotra, cho¢ tres¢
rozdzialu dotyczy tylko
przeprowadzenia.

Tytut rozdziatu

Czcienie o tem, jako $wigty Piotr
zaprzat wtore mitego Jesusa.
(688/13-14)

Studzy arcykaptana
rozpalili ogien i stoja
wokot ogniska

Lk 22, 55 accenso autem igni in
medio atrio

J, 18, 18 stabant autem servi et
ministri ad prunas, quia frigus
erat, et calefaciebant se

Augustyn IN IOANNIS 113.3
Non hiems erat, sed tamen frigus
erat: quod solet etiam aequinoctio
verno aliquando contingere

A gdyz sa ji przywiedli do
Kaifasza, tako namiecili ogief
$rod sieni studzy tych istych
biskupow ksigzecia i stali

u <o>gnia grzejac sie, nie przeto,
izby zima byta, ale ize zimno
bylo, jako bywa wiosna.
(688/15-21)

Piotr stoi przy ogniu
i grzeje sig, udajac
jednego z przeciwni-
kow Jezusa

J 18, 18 erat autem cum eis et
Petrus stans et calefaciens se

Stat tez Piotr grzejac <sie> s nimi
i ukazujac sie, jakoby nie byt
zwolenik Jesukrystow, ale jeden

z jego nieprzyjaciol. (688/21-25)

Komentarz narratora do
stow Ewangelisty i do
zachowania bohatera

J 18, 18 et calefaciens se

A dobrze mowi: «Grzat sie
Piotr», bo zapomniawszy mitosci
goraca a ostydwszy ku mitosci
wszwego $wiata przy, aby swoj
zywot schowat. (688/25-689/4)




SO 71/1

O powiazaniu analizy zrédtoznawczej i stylistycznej

141

Wyjasnienia
teologiczne

Mt 26, 34 ter me negabis

Lk 22, 58 O homo, non sum

J 18, 17 non sum

J 18, 25 non sum

Lk 22, 60 O homo, nescio, quod
dicis

COM Quidam volentes excusare
Petrum dicit, quod bene dixit se
non nosse illum, quem nemo
perfecte novit nisi pater. Et cum
dixisset: O homo, non sum, se
negavit, et non Christum.
Cumgque dixisset: Homo, nescio,
quid dicis, dixit se nescire falsa
eorum consilia et dolos. Sed
stultum est excussare, quem
Dominus accusavit. Ipse etiam se
reum lacrimis indicavit.
AUGUSTYN 113.2 IN IOANNIS
non solum ab eo negari Christum,
qui dicit eum non esse Christum;
sed ab illo etiam qui cum sit,
negat se esse christianum.
Dominus enim non ait Petro:
Discipulum meum te negabis;
sed, me negabis. Negavit ergo
ipsum, cum se negavit eius esse
discipulum

Ale by kto mogt rzec, ize Piotr
nie uczynit podlug tego, jako
jemu byt Krystus przykazat, bo
jemu nie rzekt: ,,Zaprzysz sie, by
byt moj zwolenik”, ale jemu
rzekt: ,, Trzykro¢ mnie zaprzysz”.
A Piotr rzekl: ,\Nie jestem z jego
zwolenikow”. Na to mowi $wigty
Augustyn rzekac: Nie tylko ten
przy Krysta, jen przy, aby on byt
krystus, ale i ten sie krzescijanin
by¢ przy. Niektorzy chcg omowié¢
$wigtego Piotra mowiaé, ize
dobrze rzekl, <izby nie znat tego,
jegoz nikt nie zna dobrze jedno
ociec. A kiedy rzekt>: ,,Czlowie-
cze, nie jestem”, siebie zaprzal,

a nie Jesukrysta. Kiedy tez rzekt:
,,Czlowiecze, nie wiem, co
mowisz”, mienit, izby nie
wiedziat ich falszywej i chytrej
rady. Ale szalona rzecz
wymowia¢, co sam Bog pomowit;
a on sie tez sam krzyw ukazal,
kiedy tako gorzsko za swoje
zgrzeszenie plakal. (689/4-690/1)

Piotr stoi przy ogniu,
studzy pytaja go, czy
jest zwolennikiem
Jezusa

J 18, 18 servi

J 18, 25 erat autem Simon Petrus
stans et calefaciens se. Dixerunt
ergo ei: numquid et tu ex
discipulis eius?

Mt 26, 73 qui stabant et dixerunt
Petro

A gdyz tako stal s nimi u ognia,
rzekli sa studzy, ktorzy tamo stali,
Piotrowi: ,,Aza$ ty z jego
zwolenikow?” (690/1-3)

Piotr zapiera si¢ po raz
drugi

Mt 26, 72 Et iterum negavit cum
iuramento: quia non novi
hominem

A on wtore zaprzal z przysiega,
przysiggajac a rzekac: ,,Tako mi
mity Bog zywy i wierny pomozy,
izem nie znat tego cztowieka”.
(690/4-8)

Wyjasnienia
teologiczne, zwrot do
odbiorcy

Mt 26, 70 Nescio, quid dicis

Baczyz, ize Piotr u pirwego
zaprzenia mowi: ,,Nie wiem, co
mowisz”, u wtorego przysigga

a u trzeciego zaklina. Bo to lezy
w grzesze, daje pomnozenie
grzechom, alboz kto matych
grzechow <nie> ucieka, upadnie
w wigtsze. (690/8-14)

Tytut rozdziatu

O tem, jako $wigty Piotr trzecie
zaprzal miltego Jesusa (690/15—
16)

Stojacy wokot ognia
mowia Piotrowie, ze
i on jest uczniem
Jezusa, bo zdradza go
mowa

Mt 26, 73 Et post pusillum
accesserunt, qui stabant, et
dixerunt Petro: Vere et tu ex illis
es, nam loquela tua manifestum te
facit.

Mk 14, 70 nam et Galilacus es
Lk 22, 59 Et intervallo facto
quasi horae unius...

Po matej chwili, jakoby po
godzinie, przystapiac ci, ktorzy
okoto ognia stali i rzekli
Piotrowi: ,,Zaprawdg ty jes z jego
zwolenikow, bo ci¢ twa mowa
zjawia, bo je$ galilejski
cztowiek”. (690/17-23)
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Stuga arcykaptana
stwierdza, ze widziat
Piotra w ogrodzie. Roz-
poznaje, ze to on uciat
ucho jego bratu.

J 18, 26 Dicit unus ex servis
pontificis cognatus eius cuius
abscidit Petrus auriculam: Nonne
ego te vidi in horto cum illo
COM cognatus Malchi

Stojac k temu jeden stuga
biskupi, brat Malkuszow, ktoremu
byt Piotr uciat ucho, <rzekt>:

,»A wszakom ja ciebie widziat

s nim w ogrodzie. Tegodla,
sprostny czlowiecze, czemu tako
znamienicie 1zesz, a ty$ uciat
bratu memu ucho, kiedy mistrza
twego fapano?” (690/23-691/6)

Piotr wypiera si¢ tego,
ze zna Jezusa

Mk 14, 71 Ille autem coepit
anathematizare et iurare: Quia
nescio hominem istum, quem
dictis.

A on poczat przysigga¢ a poczal
sie kla¢ barzo rzekac: ,,Przysig-
gam wam przez $wigty
Mojzeszow zakon, przez Boga

Zywego i wiernego, prze niebo
i ziemig, ize tego cztowieka nie
znam, jego wy minicie”.
(691/7-12)

Natychmiast kur zapiat (691/13)

Pisarz uprzednio
postgpowat za $w.
Markiem, tu jednak (by¢
moze z pamigci) zmienit
zrodto na wersje $w. Jana.

Kogut pieje J 18, 27 et statim gallus cantavit
Mk 14, 72 Et statim gallus iterum

cantavit
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DOROTA ROJSZCZAK-ROBINSKA

On the Combination of the Analysis of Sourcebooks and Style
(Rozmyslania przemyskie)

Summary

The aim of the present article is to show the process of creation, an attempt to catch the Old Polish author
“red-handed”. The analysis of the source focuses on one thread of Rozmyslania przemyskie — the episode of
St. Peter denouncing Jesus. Only during the study of the entire thematic thread, the episode, we can see, for
example, the mechanisms of selection/selections. The choice of words is not accidental; also, it is not the result
of slavish following the source. The text of Rozmyslania przemyskie is the result of many choices made by its
author. Constantly, there mingle here the choices of sources, the fictional, theological and stylistic choices. The
selection of lexemes or the construction of sentences may be determined by the chosen source or just the opposite
— made despite the chosen source. In some excerpts of Rozmyslania przemyskie it is evident that the fictional
choice and the choice of the language of description are quite different things. The author of Rozmyslania
przemyskie, by choosing for the construction of the text the version of one of the four Evangelists may choose
another as far as fictional events are concerned (who asks Peter questions, how many times the cock crows,
where is Peter, does he sit or stand, etc.), and still another with regard to the manner of recounting the events.
This puts in a quite different light the problem of compilation mechanisms and the ways of achieving coherence
of a text.

Keywords: apocrypha, Rozmyslanie przemyskie, process of creation, style, sources



