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RECENZJE I OMOWIENIA

Beata M il e w sk a, Slowotworstwo kaszubskiego przymiotnika. Formacje denominalne, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2013, ss. 209

Recenzowana ksigzka pt. Sfowotworstwo kaszubskiego przymiotnika. Formacje denominalne jest szczegdto-
wa analizg kaszubskich derywatow przymiotnikowych, a poniewaz — jak pisze Milewska — material jezykowy
,»okazal si¢ tak bogaty, a zarazem domagajacy si¢ roznej kategoryzacji, ze zaszta potrzeba podzielenia go” (s.
7), przedmiotem zainteresowania Autorki staly si¢ tylko przymiotnikowe formacje denominalne: motywowane
przez rzeczowniki i wyrazenia przyimkowe. Rozprawa sktada si¢ ze Wstepu, rozdzialu pierwszego, w ktorym
przedstawiono Zalozenia pracy, rozdziatu drugiego pt. Analiza materiatu (podzielonego na analize formacji
sufiksalnych, prefiksalno-sufiksalnych, paradygmatycznych i pochodzacych od wyrazen przyimkowych), roz-
dziatu trzeciego pt. Synteza i rozdzialu czwartego pt. Konfrontacja z polszczyzng ogolng, zakonczonych Indek-
sem derywatow objetych analizq, Indeksem formantow sufiksalnych, Literaturqg przedmiotu i jej skrotami, Innymi
skrotami, a takze streszczeniami w jezykach: kaszubskim i angielskim.

Materiat do pracy zaczerpngta Milewska ze Stownika gwar kaszubskich na tle kultury ludowej ks. Bernarda
Sychty (t. I-VII, Wroctaw 1967—1976). Wspomaga si¢ rowniez licznymi przyktadami wyekscerpowanymi
z dziet Friedricha Lorentza (Gramatyka pomorska, Poznan 1927-1929; Slovinzische Grammatik, Petersburg 1903;
Pomoranisches Worterbuch I, A-P, Berlin 1958; Slovinzisches Warterbuch, t. 1-11, Petersburg 1908-1912), gdy
porownuje materiaty wspolczesne z dawniejszymi, zebranymi przez niemieckiego badacza. Zestawia takze Au-
torka material Sychty z formacjami stowotworczymi zebranymi w Atlasie jezykowym kaszubszczyzny na tle
kultury ludowej (t. 1-XV, Wroctaw 1964-1978), aby poda¢ wigcej ilustracji dla omawianych zagadnien.

Analizy w rozprawie przeprowadzono z punktu widzenia synchronicznego, prezentujac zastosowane techni-
ki stowotworcze, zasob $rodkow, frekwencje jednostek w poszczegolnych klasach stowotworezych, charaktery-
styke bazy derywacyjnej i typowe zasady selekcji podstaw, uzycia kontekstowe derywatdéw, wariantywno$é
formacji i geografi¢ faktow stowotworczych, co w konsekwencji pokazato istniejace (cho¢ niektore tylko poten-
cjalnie) modele stowotwoércze oraz ich wzajemne relacje.

Autorka rozprawy szczegoétowo analizuje role sufiksow: -ovi/-evi, -ni, ovni (-evni), -ecni, -elni, -ijni, -alni,
-arni, -icni (-é¢ni), -sk’i, -ovsk’i (-evsk’i), -arsk’i, -insk’i, -alsk’i, -énsk’i, -ov’esk’i, -ov, -in, -ati, -ovati, -kovati,
-ni, -anni, -nani, -ovdni, -isti (-ésti), -nisti, -asti, -avi, -évi, -1évi, -oblévi, -iti (-éti), -oviti, -niti, -ni (Wyodrebnia-
jac wérod nich sufiksy proste i rozszerzone), a takze prefiksow w derywatach prefiksalno-sufiksalnych oraz
przyimkéw: bez, co, do, od, po, pod, pred(e), pri (pré) i za (zd) dla derywatow od wyrazen przyimkowych.
Analizuje ich zasob, frekwencje i funkcje, zwraca takze uwage na formy z punktu widzenia synchronicznego
niemotywowane, gdy mamy do czynienia z derywatami rozumianymi tylko od strony historycznej, np. sgcelno.
Cho¢ bowiem Milewska dos¢ szeroko traktuje pojecie podzielnosci stowotworczej derywatu, przyjmujac ,,0pis
wszystkich formacji, jezeli tylko spetniaja one warunek przejrzystosci formalnej i semantycznej”(s. 22), tego
typu formacje juz si¢ w tym modelu nie mieszcza.

Interesujace wydaje si¢ koncowe poréwnanie systemu przymiotnikoéw denominalnych w kaszubszczyznie
i w polszczyznie. Akcentuje zatem Milewska charakterystyczne tylko dla kaszubszczyzny, nieistniejace w pol-
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szczyznie, wlasciwosci kaszubskich przymiotnikow odrzeczownikowych. Naleza do nich zwlaszcza rdznice
w warstwie leksykalnej, reprezentowane przez derywaty przymiotnikowe zbudowane od podstaw obcych polsz-
czyznie zaroOwno wspolczesnej, jak i dawnej (np. blonovi od blona ‘chmura’, capisti od cap ‘$nieg z deszczem’,
domklévi od domkla ‘ktodka’), a takze przez formacje kaszubskie majace odpowiedniki we wspotczesnej lub
weczesniejszej polszczyznie, ktore sg jednak ,,r6zne pod wzgledem wyrazanych tresci, np. kasz. bracki ‘dotycza-
cy bractwa’ (bracki odpust) i stpol. bracki ‘nalezacy do brata: krewnego, blizniego, zakonnego’ (s. 164).
Roznice migdzy kaszubskimi i polskimi przymiotnikami odrzeczownikowymi dotycza réwniez ich budowy oraz
wykorzystania technik stowotworczych, np. kaszubski matci i polski matczyny, kaszubski mocki i polski mocny,
kaszubski robaci 1 polski robaczywy, co ma szczegdlne znaczenie, gdy chodzi o frekwencje zjawisk. Autorka
stusznie zwraca tu szczegolng uwage na zywe do dzi§ w kaszubszczyznie sufiksy, ktore w wybranych funkcjach
charakterystyczne byty niegdy$ rowniez dla polszczyzny, a dzi§ w polskim jezyku literackim nie funkcjonuja.
Przyktadem sg tu sufiksy -ov i -in w funkcji dzierzawczej (ich aktywnos¢ stowotworcza wygasta w polszczyznie
ogolnej w XVIII w., gdy chodzi o -6v, i w XV w., gdy chodzi o -in; cho¢ w gwarach polskich jeszcze si¢ ich
uzywa). Z kolei sufiks -isti (-ésti), w licznych derywatach notowany u Lorentza, w materiatach Sychty pojawia
si¢ juz stosunkowo rzadko. Rozwazania z tego kregu zagadnien konczy Milewska konkluzja: ,,Trzeba powie-
dzie¢, ze przyktadow petnej dyferencjalnosci w analizowanym spektrum zagadnien wiasciwie nie ma” (s. 164).

Autorka Stowotworstwa kaszubskiego przymiotnika zwraca rowniez uwage na fakt, Ze polszczyzna i ka-
szubszczyzna (analizowana na podstawie stownika Sychty) to systemy nieporéwnywalne, obok bowiem ksztal-
towanego przez wieki systemu polszczyzny literackiej mamy kaszubski system dialektalny, w ktorym brak
struktur charakterystycznych dla jezyka literackiego. W dalszym ciagu Milewska zauwaza, iz interesujace byto-
by w tym kontekscie wzigcie pod uwage rowniez systemu derywacyjnego rodzacego si¢ kaszubskiego jezyka
literackiego, stusznie akcentujac fakt, ze w tym obszarze mozna by dokona¢ interesujacych spostrzezen. Przy-
ktadowo w Stowniku polsko-kaszubskim Jana Trepczyka (Gdansk 1994) znajdziemy ogromna liczbg przymiotni-
kow utworzonych sufiksem -ovi (juz nie -6v) w réznych funkcjach — nie tylko, a nawet nie przede wszystkim
dzierzawczej. W tym kontekscie najzupelniej stuszna jest uwaga Autorki, podana z pewnym zastrzezeniem:
.Moze nie wida¢ w kaszubszczyznie tak charakterystycznego dla wspolczesnej polszczyzny zjawiska ekspansji
sufiksow -ovi (-evi) 1 -ovati na podstawy abstrakcyjne i obce, por. pol. dialogowy, biznesowy, etosowaty, pecho-
waty” (s. 167), odnosi si¢ ona bowiem do kaszubszczyzny gwarowej na podstawie materialu zebranego ze
Stownika gwar kaszubskich na tle kultury ludowej Sychty, ale juz nie do rodzacego si¢ kaszubskiego jezyka li-
terackiego, ktorego leksyke przedstawit m.in. Trepczyk.

Niejako na marginesie warto zwroci¢ uwage na formy, ktore jakkolwiek z pochodzenia i budowy przypomi-
najg przymiotniki, we wspotczesnej kaszubszczyZznie przymiotnikami juz nie sg, ulegly bowiem substantywiza-
cji, np. skolni ‘nauczyciel’. Gdy Autorka na s. 52 przytacza ten leksem, podajac za Stownikiem Sychty kwalifi-
kator: rzadko, przytacza zapewne jakies indywidualne uzycie. Potrzebna by tu byla zatem uwaga podobna do
tej, ktora Autorka zastosowata do przymiotnika ojcésti podanego za Lorentzem, a ktory shusznie uznaje za po-
lonizm (s. 114).

Rozprawa Beaty Milewskiej jest praca wazng dla gramatyki kaszubskiej i dla catej slawistyki, wpisuje si¢
bowiem w zbior dokonan ukazujacych stowotworstwo tego etnolektu. Inaczej niz czynili to dotychczasowi ba-
dacze kaszubszczyzny, badaczka analizuje kaszubski system gramatyczny od strony synchronicznej, co jest
bardzo interesujgce i moze by¢ rowniez pomocne w gramatyce porownawczej jezykow stowianskich oraz w dy-
daktyce uniwersyteckiej na powstajacej na Uniwersytecie Gdanskim etnofilologii kaszubskiej.
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