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Marcin Maciolek, Jolanta Tamb or, Gloski polskie. Przewodnik fonetyczny dla cudzoziem-
cow i nauczycieli uczgcych jezyka polskiego jako obcego, Wydawnictwo Gnome, Katowice 2012,
ss. 91 + plyta CD, 47 plansz z rentgenogramami glosek polskich.

Recenzowana publikacja — sygnalizuje to drugi czton jej tytulu — pomyslana zostata jako pomoc zaréwno
dla cudzoziemcow uczacych si¢ jezyka polskiego, jak i nauczycieli tego jezyka, ktorzy w procesie glottodydak-
tycznym winni skoncentrowa¢ si¢ na wyksztatceniu sprawnosci whasciwego artykutowania dzwigkéw mowy.
Sprawnos¢ ta w istniejacych podrgcznikach do nauczania jezyka polskiego jako obcego jest na ogot traktowana
po macoszemu. Wiadomo jednak, ze prawidlowa wymowa to jeden z warunkéw umozliwiajacych wzajemne
zrozumienie nadawcy i odbiorcy. Niedbatos¢ fonetyczna, btgdy wymawianiowe nierzadko prowadza do zaklocen
w komunikacji. To zatozenie stalo si¢ punktem wyjscia autorow opracowania, ktore ma pomodc studentom wy-
¢wiczy¢ poprawna, pickng wymowe pozbawiong obcych naleciatoéci i nawykow fonetycznych przeniesionych
z rodzimego jezyka. Cel ten jest ze wszech miar stuszny.

Na publikacje sktadaja si¢ ksigzka, obejmujaca Wprowadzenie (s. 7-15) i 8 rozdziatow (s. 16-91), oraz
plyta CD z nagranymi realizacjami glosek w izolacji, kontekscie fonetycznym oraz w opozycjach, a takze 47
plansz z rentgenogramami glosek polskich.

W pierwszym rozdziale zatytutowanym Poprawna wymowa polska. Przewodnik dla cudzoziemcow i ich
nauczycieli (s. 16-48), autorstwa Jolanty Tambor, zawarto syntetyczne i przejrzyscie podane interesujace uwagi
na temat btedow wymawianiowych wspotczesnych Polakow, czasu poswigecanego w nauczaniu jezyka polskiego
jako obcego na fonetyke praktyczna, wyjasniono takze zjawisko transferu negatywnego polegajacego ,,na prze-
noszeniu wiedzy, nawykoéw ze swojego jezyka do nabywanego obcego” (s. 17) oraz cechy dystynktywne glosek.
Wazng i najobszerniejsza czg$¢ rozwazan stanowi opis trudnosci cudzoziemcéw w opanowaniu polskiej wymo-
wy. Jolanta Tambor skupita si¢ na wybranych samogtoskach i spotgtoskach (takze geminatach), ktore réznym
grupom obcokrajowcow (Niemcom, Arabom, osobom anglojezycznym, Stowianom wschodnim, Lotyszom, Sto-
wakom, Chinczykom, Koreanczykom, Francuzom) sprawiaja klopoty artykulacyjne. Uwage poswigcita ponadto
réznicom migdzy pisownig a realizacja liter i ich potaczen w jezyku polskim i w innych jgzykach (np. j realizo-
wane przez Francuzow jako [Z], przez anglofondéw jako [3], przez Hiszpanow jako [x]). Charakterystyke miejsc
trudnych w polskiej wymowie wzbogaca zestaw réznorodnych ¢wiczen majacych pomoc w nauczaniu cudzo-
ziemcOw poprawnej realizacji fonetycznej. Sa wsérdd tych ¢wiczen takie, ktore ucza wymawiania glosek (m.in.
pokazywanie utozenia narzadéw mowy za pomoca grafik lub rak nauczyciela, tworzenie wlasnych — za pomoca
uszminkowanych ust — labiogramow, wymawianie sylab z dang gloska w roznym sasiedztwie fonetycznym) oraz
usprawniajgce procesy styszenia i rozumienia (np. metody obrazkowo-wyrazowa, gramatyczna i pamigciowa).
Rozdziat konczy propozycja ¢wiczen, ktore winny by¢ wykorzystywane na dalszych etapach nauki (np. powta-
rzanie uslyszanych tekstow, stuchanie nagran, uktadnie domina z sylabami, rozwiazywanie krzyzéwek) oraz
podstawowa bibliografia obejmujaca wybor podrgcznikow i artykutdw metodycznych, podrecznikow i zbiorow
¢wiczen do fonetyki.

Drugi, trzystronicowy rozdzial pt. Wymowa tzw. noséwek w jezyku polskim (s. 49-51), przygotowany przez
oboje autorow — Marcina Maciotka i Jolantg Tambor, dotyczy istotnego problemu polskiej fonetyki. Znajdujemy
tutaj informacje o realizacji liter ortograficznych ¢, ¢ w $rodglosie wyrazowym w pozycji przed spotgtoskami
zwarto-szczelinowymi i zwarto-wybuchowymi. W tym kontek$cie w miejscu wskazanych liter pojawia si¢
w wymowie odpowiednia samogloska ustna ([e] lub [0]) oraz spotgloska sonorna nosowa o tym samym miejscu
artykulacji, co jej prawostronny kontekst fonetyczny. Dane na temat dystrybucji tzw. samoglosek nosowych
uzupelniaja wiadomosci dotyczace ich wystepowania w $rodglosie przed spotgtoskami frykatywnymi. Jest po-
nadto mowa o realizacji liter ¢, ¢ w wyglosie oraz w $rodglosie przed spolgtoskami [u], [1]. Wspomina si¢
rowniez o wariantywnej — doliterowej badz z tzw. samogtoska nosowa — realizacji potaczen literowych am, an,
em, en, om, on, um, un, im, in, ym, yn przed spotgtoskami szczelinowymi.

Kolejna czgsé¢ ksiazki pt. Prozodia: akcent i intonacja. Zasady akcentowania w jezyku polskim (s. 52—63),
napisana przez Marcina Macioltka, traktuje przede wszystkim o akcencie zdaniowym i wyrazowym. Rozdziat
inicjujg uwagi na temat pojmowania akcentu, definiowania prozodii, typéw akcentu (zdaniowy i wyrazowy),
cech polskiego akcentu (dynamiczny, tonalny, iloczasowy), rodzajow akcentu wyrazowego ze wzgledu na jego
stabilnos$¢ (staty, swobodny) oraz miejsca sylaby akcentowanej (inicjalny, oksytoniczny, paroksytoniczny, propa-
roksytoniczny). Autor omawia funkcje akcentu (delimitacyjng, kulminatywna, dystynktywna), przywotuje zasa-
dy akcentowania w jezyku polskim, omawia wybrane watki zwiazane z taktem mowy (eksplikuje pojgcia wyra-
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zu ortotonicznego, klityki, proklityki i enklityki), akcentem zdaniowym logicznym oraz intonacjg (intonacja
wznoszaca, intonacja opadajaca, intonacja wznoszaco-opadajaca, klauzula). Ciekawym dodatkiem sg informacje
o wykorzystywaniu suprasegmentaliow w artystycznej odmianie polszczyzny (wraz z egzemplifikacjami) oraz
krotki rys historyczny dotyczacy polskiego akcentu.

Trzy nastgpne rozdziaty nie maja juz charakteru teoretycznego, lecz praktyczny. Na stronach 64—73 (Zobacz,
postuchaj i powtorz... — zbior ¢wiczen fonetycznych dla cudzoziemcow) Marcin Maciotek pomiescit bogaty i r6z-
norodny zestaw ¢wiczen. Ujete w nich zostaly problemy zwigzane z wymowa samoglosek, spolgltosek dzwiecz-
nych i bezdzwigcznych, glosek [u], [v], [1], [I'], [r], [1], obstruentow dzigstowych [§], [Z], [€], [3] oraz Srodko-
wojezykowych prepalatalnych [§], [z], [¢], [3], spotglosek whasciwych przedniojezykowych zazegbowych [s'],
[z'], [c'], nadto spotgtosek [b] i [v], [c], [s], [z] oraz geminat. Sg tez ¢wiczenia akcentuacyjne.

Rozdziat Zréb sobie test... — quiz fonetyczny dla nauczycieli jezyka polskiego jako obcego (s. 74-81) pozwa-
la — w zamysle Marcina Maciotka — zweryfikowac zdobyta w trakcie lektury ksigzki wiedzg fonetyczng osob
uczacych cudzoziemcoéw polszczyzny. Zaproponowany quiz, majacy forme testu wyboru, liczy czterdziesci py-
tan, ktore odnosza si¢ do rozmaitych zagadnien fonetycznych. Test opatrzono kluczem odpowiedzi oraz punkta-
cja wraz z oceng.

Oboje autorzy skonstruowali rowniez Przykladowy egzamin z podstaw fonetyki i prawidel poprawnej wymo-
wy polskiej (s. 82—84). Obejmuje on 9 otwartych zadan testowych (z podang liczba punktéw za kazde zadanie).
Sformutowane pytania majg — dla przyktadu — nastgpujaca postac: Prosze okreslic cechy artykulacyjne glosek
wskazanych w tabeli; Prosze okresli¢ cechy glosek przedstawionych na ponizszych rentgenogramach, a nastep-
nie odgadngdé, jakie to gloski; Prosze opisa¢ wymowe samoglosek w jezyku polskim, uwzgledniajgc ruchy jezyka
w poziomie i pionie oraz uklad warg; Prosze zapisac fonetycznie podany tekst; Proszg opisac reguly poprawne-
go akcentowania w jezyku polskim, podajgc odpowiednie przykiady.

W rozdziale zatytutowanym Pof zartem, pot serio... (s. 85-87) Marcin Maciotek przedstawit kilka uwag na
temat liter samogloskowych, jednej z funkcji i w pozycji przed inng samogloska, powrdcit do problemu tzw.
samogtosek nosowych, pokrotce omoéwil historyczny rozwoj systemu wokalicznego w jezyku polskim oraz
przywotal interesujacy felieton Joanny Szczepkowskiej Aaa tam po$wigcony obserwowanemu przez aktorke
problemowi elidowania samogtosek w niechlujnej wymowie Polakow.

Ostatni rozdziat publikacji pt. Gloski polskie w izolacji, kontekscie i opozycjach — transkrypcja materiatu
nagranego na piyte (s. 88-91) to wykaz zapisanych alfabetem slawistycznym glosek (samoglosek, glosek pot-
otwartych, spotgtosek wlasciwych wargowych, zgbowych, dzigstowych, srodkowoj¢zykowych, spotgtosek two-
rzacych szereg: przedniojezykowo-zgbowa, przedniojezykowo-dzigstowa, $rodkowojgzykowo-prepalatalna,
a takze spotglosek tylnojezykowych) oraz wyrazowych egzemplifikacji (zapisanych ortograficznie) zawieraja-
cych poszczegdlne gloski.

Do ksiazki zataczono Wykaz rentgenogramow glosek polskich wraz z przyktadowymi realizacjami fonetycz-
nymi. Ma on formg¢ tabeli, w ktorej umieszczono: 47 glosek zapisanych alfabetem slawistycznym, zapisane or-
tograficznie egzemplifikacje wyrazow z dang gloska wystepujaca w réznych pozycjach oraz transkrypcje fone-
tyczng podanych leksemow. Tak na przyktad gloske [p] zaprezentowano w wyrazach parasol, komputer, sklep
oraz chleb, a gloske [z] w wyrazach zaba, rzeka, burza, abazur.

Niektore partie recenzowanego opracowania sa dyskusyjne. Na stronie 11 czytamy, ze spotgloski zwarto-
-szczelinowe i szczelinowe zgbowe [s], [z], [c], [3], dziastowe [§], [Z], [€], [3] oraz $rodkowojezykowe [$], [Z],
[€1, [3] »ze wzgledu na ich wiasciwosci akustyczne (wrazenia shuchowe, jakie wywoluja) nazywane sa odpo-
wiednio: spotgtoskami syczqgcymi, szumigcymi lub szeleszczgcym) [powinno by¢: szeleszczgcymi — uzup. P.W.]
oraz ciszgcymi”. Nalezatoby mocniej rozgraniczy¢ cechy akustyczne od audytywnych. Na tej samej i nastepnej
stronie przywotane zostaly rézne koncepcje odnoszace si¢ do liczby fonemow w jezyku polskim. Omoéowiono
propozycje Romana Laskowskiego, Jolanty Szpyry-Koztowskiej, Tadeusza Milewskiego, Mariana Jurkowskie-
go, Ireny Sawickiej oraz Alicji Nagoérko. Dziwi nieco nieobecno$¢ znaczacych uje¢ na przyklad Zdzistawa
Stiebera, Wiktora Jassema, Bronistawa Roctawskiego czy Marii Steffen-Batogowe;.

Sprzeczne wydaja si¢ podawane informacje na temat uktadu warg podczas wymawiania samogtoski [a].
Zgodnie z danymi zamieszczonymi na stronie 18 jest to ,,samogloska tzw. neutralna, uktad jezyka i warg jak
przy oddychaniu glebokim, przez usta; jezyk lezy ptasko na dnie jamy ustnej, jego masa jest jednak lekko prze-
sunicta ku tytlowi; wargi zaokraglone, szeroko rozwarte”. W literaturze fonetycznej kwalifikacja neutralna (moz-
na zadac¢ pytanie, dlaczego ten przymiotnik opatrzono okresleniem tak zwana) odnosi si¢ do uktadu warg gloski
[a]. Bledem jest przypisywanie tej samogtosce cechy zaokrgglona. Nieprecyzyjnie brzmi opis pionowych i po-
ziomych ruchéw jezyka podczas artykulacji samogtloski [y]. Nie jest to ,,samogloska przednia wysoka” (s. 18),
lecz przednia cofnigta oraz wysoka obnizona. Wsrdd sposobdéw pozwalajacych opisaé artykulacje polskich sa-
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moglosek wskazuje si¢ poziome i pionowe ruchy jezyka oraz stopien rozwarcia i zaokraglenia lub sptaszczenia
warg. W wypadku drugiego kryterium wydziela si¢ samogloski waskie, szerokie oraz plaskie, zaokraglone (s.
18). Odnosnie do tego kryterium czytelniejsze bytoby sformutowanie ukfad warg. Wydziela si¢ w tym zakresie
nie tylko samogtoski sptaszczone (ptaskie) i zaokraglone, ale takze neutralne, do ktorych zalicza si¢ migdzy
innymi wspomniang wczesniej samogloske [a]. Trzeba tez zaznaczy¢, ze do opisu artykulacyjnego samoglosek
mozna wlaczy¢ informacje na temat stopnia otwarcia narzagdow mowy, udziatu wigzadet glosowych czy uktadu
podniebienia migkkiego.

W zdaniu Rozwigzuje trudny problem przymiotnik trudny nie wystgpuje w mianowniku (s. 23), lecz bierniku.
Nieprecyzyjne jest sformutowanie, Ze ,,w szepcie wszystkie gloski wymawiane sg bezdzwigcznie, nawet te, ktore nie
maja bezdzwigcznych odpowiednikow, sa zawsze dzwigezne, jak np. samogloski” (s. 24). Samogtoski maja swe od-
powiedniki bezdZzwigczne, ale kontekstowe. Wystepuja one nie tylko w szepcie. Moga si¢ takze pojawi¢ na koncu
frazy pod intonacja opadajaca (zjawisko szerzace si¢ w wymowie publicznej, zwlaszcza dziennikarzy).

O glosce [u] pisze si¢, ze to ,,spolgtoska zwana potsamogloska (spotgloska potsamogloskowa)” (s. 26).
Z artykulacyjnego punktu widzenia jest to samogtoska, poniewaz podczas jej wymawiania powietrze swobodnie
przeptywa (nie napotyka na zadne przeszkody w postaci blokad i przewgzen) przez ponadkrtaniowe narzady
mowy.

Spolgloska [I'] nie jest dzigstowa (s. 28), lecz przedniojezykowo-zadzigstowa. Nie gtoska [r] ma rézne od-
miany (s. 31), lecz fonem /r/ ma rézne alofony (np. [R] uwularne). Spotgtoski [$], [Z], [¢], [3] charakteryzowane
sa migdzy innymi w nastgpujacy sposob: ,jezyk jest wygiety w Srodkowej czgsci ku palatum (podniebienie
twarde)” (s. 32, 33). W produkowaniu tych glosek istotna jest przednia cz¢s¢ podniebienia twardego, sg to bo-
wiem spotgtoski srodkowojezykowo-prepalatalne. Fragment ,,Angielskie [¢], np. takie, jak w wyrazie chocolate
[Coklet], jest gtoska bardziej migkka niz polskie [¢]” (s. 34). W systemie fonetycznym jezyka angielskiego nie
ma gloski [¢]. Chodzi tutaj o — zapisang alfabetem miedzynarodowym — gtoske [ff]. Sformutowanie, ze jest to
gloska bardziej migkka niz polskie [¢] moze czytelnikom sugerowac, iz polskie [¢] jest gloska mickka. Naleza-
loby raczej napisac, ze angielskie [{f] przypomina w wymowie polska spotgtoske zadzigstowa [¢]. Spotgtoski
semipalatalne [s], [Z], [¢], [3] nie sg zgbowe (s. 37), lecz zazgbowe. O migkkosci (potmigkkosci) wymienionych
spolglosek nie przesadza ,,przednia czes$¢ jezyka”, ktora ,,jest lekko podniesiona ku czesci podniebienia za dzia-
stami” (s. 37), lecz — tak jak w wypadku innych stopni migkkosci — mediodorsum. Ponadto miejscem ich arty-
kulacji nie jest czg§¢ podniebienia za dzigstami, lecz obszar postdentalny.

W niektorych fragmentach ksiazki mylone sa plaszczyzny ortograficzna i fonetyczna, np. ,,Ta para glosek
[chodzi o [b] i [v] — uzup. P.W.] sprawia szczegdlne trudnosci osobom hiszpanskojezycznym oraz np. Korean-
czykom. W pisanym jezyku hiszpanskim wystepuja obie te litery, np. w stowach: bicolor ‘dwukolorowy’ i vivir
‘zy¢, mieszkac’, jednak w obu przypadkach te gloski sa wymawiane prawie jednakowo (...)” (s. 38).

Niepelng informacj¢ na temat realizacji polskich geminat odnajdujemy w nastgpujacym wyimku: ,, Wymowa
polskich geminat, czyli tzw. spotglosek podwojonych, spotgltosek o przedtuzonym brzmieniu, przed ktérymi
samogloske wymawia si¢ zazwyczaj nieco dhuzej, jest problemem szczegdlnie dla Niemcow, w ktorych jezyku
podwaojne litery powoduja efekt doktadnie odwrotny — wymowg bardzo krotkiej samogtoski i pojedynczej spot-
gloski” (s. 42). Podwojone spotgloski mozna tez w jezyku polskim realizowa¢ doliterowo, czyli jako dwie od-
rebne gloski.

W tabeli zamieszczonej na stronie 43 zapis fonetyczny samoglosek przed spotgloska pototwarta nosowa
uwzglednia — jak nalezy wnosi¢ — unosowienie jako artykulacj¢ dodatkowa (np. [ina]). Nie wyjasnia si¢ jednak
wezesniej tego zjawiska.

W bibliografii wienczacej pierwszy rozdzial zauwazalny jest brak wazkich, najlepszych jak dotad opraco-
wan Bozeny Wierzchowskiej. W wykazie zbiorow ¢wiczen nie odnotowano z kolei publikacji Liliany Madel-
skiej i Matgorzaty Witaszek-Samborskiej Zapis fonetyczny. Zbior éwiczen, jednego z pierwszych tego typu
opracowan na polskim gruncie.

Nieprecyzyjny jest tytut drugiego rozdziatu Wymowa tzw. noséwek w jezyku polskim (s. 49). Wypetniaja go
bowiem uwagi nie tylko na temat wymowy tzw. samoglosek nosowych. Wymienia si¢ tu rowniez konteksty
fonetyczne, w ktorych litery ortograficzne ¢, g sg realizowane nie jako tzw. samogloski nosowe, lecz jako pota-
czenie odpowiedniej samogtoski ustnej i nosowej spotgtoski sonornej. Niekonsekwentnie zapisywane jest w
opracowaniu unosowienie samogtoski ustnej przed spotgtoska sonorng (typ artykulacji dodatkowej zwanej na-
zalizacjg). W omowionej tabeli ze strony 43 unosowienie jest oznaczone, w przyktadach podawanych na stronie
49 unosowienia brak ([tempy], [rombac¢], [zendy], [kont], [mency¢], [roncka] i in.).

Watpliwosci budzi nastgpujace stwierdzenie: ,,Przed spotgloskami szczelinowymi realizowana jest noso-
wo$¢ wokaliczna. Dla uproszczenia opisu mozemy uznac ja za bliska wymowie synchronicznej, czyli literom ¢
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i ¢ wystgpujacym przed spotgtoska szczelinowa odpowiada odpowiednia samogloska unosowiona (silnie znaza-
lizowana) (...)” (s. 50). Po pierwsze, od dawna wiadomo, ze tzw. samogloski nosowe sa w jezyku polskim wy-
mawiane asynchronicznie, tzn. na ich wymowe sktada si¢ segment ustny i ustno-nosowy. Po drugie, uproszcze-
nie opisu moze jedynie polega¢ na podaniu informacji, ze litery ortograficzne ¢, g przed spirantami sa
realizowane jako samogloski nosowe (bez wskazywania na ich asynchroniczng i polisegmentalng naturg). Samo-
gloski unosowione (znazalizowane) to, przypomnijmy, rezultat artykulacji dodatkowej pojawiajacej si¢ przed
spolgtoskami sonornymi nosowymi. Kwalifikacje stosowane w publikacji nie ulatwiaja interpretacji omawianych
zjawisk. Na tej samej stronie odnajdujemy takie okreslenia: ,,samogtoska unosowiona (silnie znazalizowana)”
(np. w wyrazach [vovus], [kés]), ,,0 nosowe [0]”, ,tzw. nosowki: [a], [€], [T], [0], [], [Y]” (s. 50). Litera ¢ na
koncu wyrazu nie tylko ,,jest wymawiana jako ustne [e]” (s. 50). Moze by¢ takze realizowana jako nosowe [¢].

Brakuje ponadto wyjasnienia odnoszacego si¢ do zapisu spotgtoski zmigkczonej (potmigkkiej?) przed spot-
gloska mickka [gouemb’nik] (s. 51). Tego typu upodobnienie jest dyskusyjne. Autorzy nie uzasadnili swojej
decyzji. Na stronie 53 definiuje si¢ prozodi¢ jako dzial fonologii zajmujacy si¢ akcentem wyrazowym oraz
konturem intonacyjnym zdan. Kilka wierszy dalej znajdujemy informacje, ze ,,Przedmiotem zainteresowania fonetyki
jest przede wszystkim akcent wyrazowy (...)”. Obie dyscypliny jezykoznawcze wymagaja rozgraniczenia.

W czesei poswieconej akcentowi zdaniowemu odnotowano jedynie akcent logiczny. Nie wspomina si¢ o ak-
cencie emfatycznym (s. 59). Kolejna nieprecyzyjna uwaga odnosi si¢ do funkcji pauzy: ,,Pojawiajace si¢ w wy-
powiedzeniu pauzy sygnalizuja albo koniec wyrazu, albo koniec wypowiedzenia” (s. 62). Na koniec wypowie-
dzenia wskazuje pauza dtuga. Pauza krotka, oddechowa moze si¢ pojawi¢ w roznych miejscach wypowiedzenia,
na przyktad po wyartykutlowaniu dwoch czy trzech lub wigcej wyrazow.

W tabeli na stronie 82 gloske¢ [m] ze wzgledu na sposob artykulacji kwalifikuje si¢ jako nosowa. Omawiana
spotgloska jest nosowa ze wzgledu na uktad podniebienia migkkiego. Pod wzglgdem sposobu artykulacji jest to
gloska sonorna. W pytaniu 2. przykladowego egzaminu podaje si¢ nastepujace cechy, ktore maja wskaza¢ odpo-
wiednig (tylko jedng) gloske: [dzwigczna, $rodkowojezykowa, szczelinowa], [bezdzwigczna, dwuwargowa,
zwarta]. Pierwszy zestaw cech moze charakteryzowac i gloske [Z], i gloske [¥], drugi — albo gloske [p], albo
gloske [p].

Nie jest prawda, ze ,,Taka asynchroniczna (nieréwnoczesna) wymowa [tzw. nosowek — uzup. P.W.] jest
ewidentna w pozycji przed spotgtoskami zwartymi i zwarto-szczelinowymi (...)” (s. 85). We wskazanym otocze-
niu fonetycznym realizacja liter ortograficznych ¢, ¢ w postaci potaczenia samogtoski ustnej i spotgloski noso-
wej to nie asynchroniczna wymowa tzw. samoglosek nosowych. W wyrazach typu [zomp], [prent] czy [ponk]
samogloski nosowe przeciez nie wystepuja. Z asynchroniczng wymowa tzw. samoglosek nosowych mamy do
czynienia wowczas, gdy w czasie ich wymawiania podniebienie migkkie opuszcza si¢ z pewnym opdznieniem,
tak ze rezonans nosowy rozbrzmiewa nie od poczatku gloski, lecz nieco pozniej. W efekcie w artykulacji tzw.
samogtosek nosowych daja si¢ wyodregbni¢ dwie fazy: ustna i ustno-nosowa (niektorzy fonetycy pisza nawet
o trzech fazach: ustnej, ustno-nosowej i nosowe;j).

W wyrazach typu kino, kietbasa, cukier, gitara, gilotyna, ogien, religia, stoki, stogi, druki, drugi, historia,
chirurg, orchidea, Archimedes wystgpuja spotgtoski [k'], [g7], [X'], ktore nie sg tylnojezykowe (s. 91), lecz $rod-
kowojezykowo-postpalatalne.

W materiale audiowizualnym zamieszczonym na ptycie CD zwraca uwage wada wymowy jednego z lekto-
réw. Chodzi o przyzegbowe seplenienie. Poza tym przy niektorych gloskach zamiast dentalizacji wystepuje zja-
wisko okluzji zgbowej. Dolaczone do ksigzki plansze nie zawieraja rentgenogramow, lecz obrazy glosek wedtug
Michata Abinskiego z 1925 roku.

Wymienione uchybienia i usterki nie rzutuja na catosciowy odbior opracowania. Stanowi ono dobre kom-
pendium wiedzy fonetycznej. Autorzy staraja si¢ przystepnie prezentowac¢ skomplikowane niekiedy zagadnienia.
Cennym uzupelieniem wywodu sg zestawienia tabelaryczne, ilustracje, wykresy, rysunki. Na szczegolne pod-
kreslenie zastuguje interesujacy i niezwykle bogaty zestaw ¢wiczen (zaréwno tych pomieszczonych w ksigzce,
jak 1 tych nagranych na ptycie) udoskonalajacych, usprawniajacych wlasciwe (poprawne) generowania dzwig-
kow mowy.

Recenzowane opracowanie wypetnia dotkliwg luke w zakresie pomocy dydaktycznych niezbgdnych w pro-
cesie przyswajania systemu fonetycznego jezyka polskiego jako obcego. O jego bezspornej wartosci przesadza-
ja bogactwo i roznorodno$é¢ zaproponowanego materiatu ¢wiczeniowego. Publikacja winna si¢ znalez¢ w biblio-
teczce kazdego nauczyciela jezyka polskiego jako obcego.

Przemystaw Wiatrowski
Poznan



