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Recenzowana publikacja jest pierwsza na polskim gruncie proba ujednolicenia znakow stosowanych w
transkrypcji fonetycznej. Co niezwykle wazne i — podkreslmy to mocno juz na wstepie — pionierskie, ujgto w
niej nie tylko znaki odnoszace si¢ do poprawnych realizacji fonemow, ale takze znaki oddajace realizacje zde-
formowane. Autorzy postawili wigc przed sobg zadanie ambitne i niezwykle trudne zarazem. Zaproponowanie
liter fonetycznych i znakow diakrytycznych, ktore oddawatyby spektrum odstepstw od normy, wymagato zapew-
ne ogromnego wysitku zwigzanego ze znalezieniem rozwigzan najbardziej czytelnych i tatwych do zapamigta-
nia. Tak postawiony cel udato si¢ autorom zrealizowac.

Zasadnicza cze¢$¢ opracowania wypelniaja zestawienia tabelaryczne uwzgledniajace litery fonetyczne oraz
znaki diakrytyczne alfabetéw slawistycznego i migdzynarodowego stuzace do transkrypcji zaréwno realizacji
sytuujacych si¢ w normie, jak i patologicznych (s. 15-110). Wskazane partie ksiazki poprzedzaja Wstep (s. 5-0),
dwa krotkie rozdzialy stanowigce komentarz do zbioru znakow fonetycznych (s. 7-11) oraz Opis tabel (s. 12-13).
Publikacje wienczy Bibliografia (s. 113—119).

Jak czytamy we Wstepie, ,,Glownym celem autorow bylo uporzadkowanie zbioru znakow fonetycznych do
oznaczania realizacji normatywnych oraz stworzenie spdjnego systemu znakéw do oznaczania realizacji zdefor-
mowanych. Przyjeto, ze system ten musi mie¢ charakter otwarty, poniewaz potencjalnych zaburzen realizacyj-
nych moze by¢ bardzo duzo. Powinien on takze bazowac na istniejacych juz znakach, aby pozostat czytelny dla
dotychczasowych uzytkownikoéw. Ponadto ksztatt i umiejscowienie nowo tworzonych diakrytow powinny by¢
zgodne z ksztaltem i umiejscowieniem diakrytow juz istniejacych” (s. 5-6). Przywotane zalozenia sa ze wszech
miar stuszne i nie podlegaja dyskusji.

Przygotowanie omawianego opracowania podyktowane bylo istnieniem rozbieznosci odnosnie do liczby
1 ksztattu (formy) wykorzystywanych w publikacjach z zakresu fonetyki i logopedii (i innych pokrewnych dzie-
dzin) znakoéw alfabetow slawistycznego i migdzynarodowego. Poza tym dostgpne wykazy znakow pozwalajg-
cych zapisa¢ wymowe zdeformowang sa niekompletne. Nie uwzgledniaja wszystkich realizacji patologicznych.

Podstawa przyjetego przez autoréow systemu znakow fonetycznych byly realizacje zdeformowane zaobser-
wowane przez nich w wymowie 0sob z dyslalia, dyzartria, jakaniem oraz po zabiegu laryngektomii, ktory pole-
ga na czg¢sciowym lub catkowitym usunigciu krtani. Z jej usunigciem wiaze si¢ czgsciowa lub catkowita utrata
zdolno$ci mowienia. Pacjenci odzyskuja t¢ zdolno$¢ dzigki rekonstrukcji krtani. Mozna ponadto wyksztatci¢
mowe esofagiczng. Takich informacji w ksigzce zabraklo, nie jest zatem jasne, o jakie realizacje zdeformowane
autorom chodzi (czy bedace wynikiem hemilaryngektomii, czy laryngektomii calkowitej, czy po rekonstrukcji
aparatu fonacyjnego, czy tez w mowie przetykowej).

Ze wskazanymi zaburzeniami autorzy maja styczno$¢ w swojej pracy zawodowej. Sa tez one przedmiotem
ich naukowych dociekan. Dodajmy w tym miejscu, ze na zespot autorski sktadajg si¢ pracownicy i wspolpra-
cownicy Pracowni Logopedii Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie.

W rozdziale Znaki fonetyczne stosowane do zapisu realizacji normatywnych (s. 7-8) autorzy prezentuja
swoje stanowisko odnoszace si¢ do kilku istotnych problemow zwigzanych ze wspolczesnym systemem fone-
tycznym polszczyzny oraz kodujacymi niektore gloski znakami alfabetow slawistycznego i miedzynarodowego,
obstugujacymi transkrypcje wymowien normatywnych. W inwentarzu glosek autorzy uwzgledniaja spotgtoski
sonorne szczelinowe [m], [A], [@]. Nie uzasadniaja jednak swojej decyzji. Nie podaja tez zrodia, z ktorego t¢
propozycje zaczerpneli®. Nie podejmuja réwniez dyskusji z ujeciami, ktére wymienionych spoigtosek sonornych
szczelinowych nie odnotowuja.

Podobnie postepuja w wypadku wyodrebniania dwoch stopni palatalnosci jednej z glosek sonornych bocz-
nych. W alfabecie mi¢gdzynarodowym te dwa stopnie migkkosci oddaja znakami [A] — dla gtoski migkkiej, [1,]
— dla gloski zmiekezonej? (istotne bytoby wskazanie réznicy dotyczacej miejsca artykulacji tych glosek). I pisza:

! Zob. np. I. Sawicka, Fonologia, [w:] L. Dukiewicz, I. Sawicka, Fonetyka i fonologia, red.
H. Wroébel, Krakow 1995.

2 Zob. np. ibidem.
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,,W alfabecie slawistycznym brakuje znaku oznaczajacego gloske migkka, w niniejszej pracy przyjeto wigc znak
[17” (s. 7). Wskazany znak w przywolywanym alfabecie slawistycznym jest juz obcigzony funkcjonalnie. Kodu-
je twarda gloske pototwarta, ustna (ptynna), boczna, przedniojezykowo-dzigstowa.

Diakryt taczacy w alfabecie miedzynarodowym podwdjne litery fonetyczne (np. [d3]) — odnoszace si¢ do
obstruentéw zwarto-szczelinowych — autorzy nazywaja tuczkiem (s. 7). Luczkiem okresla si¢ znak diakrytyczny
sygnalizujacy niesylabiczno$¢. Omawiany przez autoréw diakryt to tuk.

W prezentowanym rozdziale autorzy postuguja si¢ pojeciem udzigstowienia. Odnosza je do glosek symbo-
licznie zapisywanych za pomoca znaku [s], gdzie s (z ang. sound) oznacza zarowno samogtoske, jak i spotgto-
ske. Zastosowany diakryt nie sygnalizuje gloski udzigstowionej, lecz dzigstowa. Takie jest jej podstawowe miej-
sce artykulacji.

Bfad drukarski wkradt si¢ do nastgpujacego zdania: ,,Do zapisu glosek unosowionych w alfabecie slawi-
stycznym fonetycy korzystaja ze znaku [S] przeniesionego z alfabetu miedzynarodowego” (s. 8). Chodzi, oczy-
wiscie, o znak [S], gdzie tylda koduje unosowienie. Przy okazji nalezy zwroci¢ uwage, ze postugiwanie si¢
symbolem [s] oznaczajacym kazda gloske jest mylace. Wszak w obu alfabetach (slawistycznym i migdzynaro-
dowym) znak ten ma juz ustalong wartos¢ fonetyczna.

Btad drukarski wystepuje ponadto we fragmencie traktujacym o zdeformowanym, czesciowo udzwigcznio-
nym [6], ktore jest transkrybowane dwojako, przy czym podane przez autoréw znaki fonetyczne sg identyczne.
W pracy poswigcone;j literom fonetycznym i znakom diakrytycznym tego typu usterki nie majq prawa si¢ zna-
lez¢.

Rozdziat zatytutowany Znaki fonetyczne stosowane do zapisu realizacji zdeformowanych (s. 9—11) zawiera
uwagi na temat metody konstruowania znakéw fonetycznych odzwierciedlajacych wymowe patologiczng. Auto-
rzy dostrzegaja w tym zakresie trzy mozliwosci: 1) zapozyczenie brakujacych diakrytow z alfabetu mig¢dzyna-
rodowego do slawistycznego i odwrotnie, 2) utrzymanie odrgbnosci obu alfabetow i uzupetienie brakujacych
oznaczen oddzielnie dla kazdego alfabetu oraz 3) zapozyczenie diakrytow oznaczajacych deformacje wylacznie
z alfabetu migdzynarodowego do slawistycznego i stworzenie wlasnych — koniecznych — uzupetnien. Z réznych
— uzasadnionych — wzglgdow wybrano sposob ostatni. W pewnych jednak wypadkach autorzy odstgpuja od tej
zasady. ,,Przeniesienia [...] nie dokonywano wowczas, gdy zastosowanie znaku z alfabetu migdzynarodowego
zaktocitoby spdjnosé oznaczen istniejagcych juz w alfabecie slawistycznym. Na przyktad w alfabecie slawistycz-
nym istnieje oznaczenie na podwyzszenie masy jezyka w czasie artykulacji samogtoski [$], natomiast brakuje
znaku na obnizenie masy jezyka. W alfabecie migdzynarodowym znakiem stosowanym na oznaczenie obnizenia
masy jezyka jest [s]. Przeniesienie diakrytu stosowanego w alfabecie migdzynarodowym do alfabetu slawistycz-
nego spowodowatoby, ze podobne w swoim mechanizmie deformacje (wynikajace ze zmian utozenia masy je-
zyka) bylyby zapisywane w niespdjny sposob [...]” (s. 10). Z kolei w sytuacji braku w obu alfabetach znakoéw
kodujacych dang deformacje autorzy samodzielnie utworzyli nowy diakryt. Co bardzo wazne, okreslony typ
patologii zapisywany jest zawsze tym samym znakiem diakrytycznym, ktéry umieszczany jest konsekwentnie
w tym samym miejscu wzgledem litery fonetycznej. Zaproponowane znaki zyskujg w ten sposob na czytelnosci.
Inna zaleta takiego rozwigzania wigze si¢ ze zmniejszeniem liczby symboli niezbednych do zapamigtania przez
uzytkownika alfabetu.

Trzeba tez podkresli¢, ze zrezygnowano z wykazu odrgbnych znakow dla deformacji kombinowanych, na
przykiad dla oddania realizacji bocznej i jednoczes$nie czesciowo ubezdzwigeznionej. Jak shusznie zauwazaja
autorzy, ,,Stworzenie takich znakow uczynitoby alfabet fonetyczny niefunkcjonalnym, ze wzgledu na zbyt duza liczbe
znakow do zapamigtania. Zapisu deformacji kombinowanych mozna dokona¢, taczac istniejace juz znaki” (s. 11).

Na kolejnych stronach publikacji zawarto informacje odnoszace si¢ do zawarto$ci poszczegdlnych tabel,
ktore wypelniaja glowng cze$¢ opracowania. A sg to nastgpujace zestawienia: tabela nr 1: Zestawienie znakow
fonetycznych alfabetow miedzynarodowego i slawistycznego do zapisu realizacji normatywnych (s. 15-22), tabe-
la nr 2: System oparty na zapozyczeniach znakow z alfabetu miedzynarodowego do slawistycznego, uzupetniony
0 znaki zaproponowane przez autoréw projektu (wersja szczegotowa) (s. 23-72), tabela nr 3: System oparty na
zapozyczeniach znakow z alfabetu miedzynarodowego do slawistycznego, uzupetniony o znaki zaproponowane
przez autorow publikacji (wersja skrocona) (s. 73—102), tabela nr 4: Zestawienie znakow diakrytycznych alfabe-
tow fonetycznych miedzynarodowego i slawistycznego — norma jezykowa (s. 103-104), tabela nr 5: Zestawienie
znakow diakrytycznych alfabetow fonetycznych miedzynarodowego i slawistycznego — realizacje zdeformowane
(spolgloski) (s. 105-107) oraz tabela nr 6: Zestawienie znakow diakrytycznych alfabetow fonetycznych miedzy-
narodowego i slawistycznego — realizacje zdeformowane (gloski otwarte) (s. 109-110).

W tabeli nr 1 umieszczono znaki obu alfabetow fonetycznych wykorzystywane do transkrypcji realizacji
normatywnych. Pierwsza kolumna zawiera znaki alfabetu migdzynarodowego, druga — slawistycznego, trzecia
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— cechy artykulacyjne gloski, czwarta — przyktad wyrazu z dang gloska zapisany alfabetem mig¢dzynarodowym,
piata — przykltad wyrazu przetranskrybowanego alfabetem slawistycznym. Dyskusyjne sa w omawianej tabeli
niektore opisy artykulacyjne glosek (kryteria, ktore legly u podstaw przyjetej klasyfikacji, nie zostaty jednak
w zadnym miejscu ksiazki scharakteryzowane). Tak na przyktad gloski typu [m], [n] nie sa — ze wzgledu na
udziat wiazadet glosowych — ubezdzwigcznione (s. 16-17), lecz bezdzwigezne. Okre$lenie ubezdzwigcznione
sugeruje bezkontekstowy proces utraty dzwigcznos$ci przez dzwigczne gloski [m], [n].

W opisie artykulacyjnym uwzglednia si¢ migdzy innymi gloski ptaskie, przednie i tylne. Autorzy postuguja
si¢ tutaj skrotem myslowym, ktory niezorientowanego czytelnika moze wprowadzi¢ w biad. Chodzi bowiem
o gloski wymawiane z przednim uktadem masy jezyka, z ptaskim ukladem masy jezyka oraz tylnym uktadem
masy jezyka. Pobrzmiewa tu echo zaproponowanej przez Bozeng Wierzchowska artykulacyjno-akustycznej kla-
syfikacji dzwickéw mowy*. Ta wybitna badaczka polskiej fonetyki dokonata podziahu glosek ze wzgledu na trzy
podstawowe uktady masy jezyka i odpowiadajace tym uktadom warto$ci formantu drugiego (F,). Autorzy opra-
cowania gubig wigc cze$¢ akustyczng wykorzystanej klasyfikacji. Brak korelacji z danymi akustycznymi zdaje
si¢ w efekcie sugerowaé miejsce artykulacji, ktore wowczas jest kategoria niejasna i niedoktadna.

Omawiany podziat na gloski przednie, ptaskie i tylne (zamiast na gloski wymawiane z przednim, plaskim
i tylnym uktadem masy jezyka) wprowadza chaos do czgséci poswieconej cechom artykulacyjnym samoglosek,
gdzie autorzy pisza na przyklad, ze samogloska [e] jest ,,dzwigczna, ustna, otwarta, przednia, Srednio-niska,
lekko sptaszczona, sylabiczna” (s. 21), samogtoska [o] ,,dZwigczna, ustna, tylna, otwarta, neutralna, $rednio-ni-
ska, sylabiczna” (s. 21), samogtoska [u] ,,dZwigczna, ustna, otwarta, tylna, wysoka, zaokraglona, sylabiczna”
(s. 22). Nie wiadomo, czy za informacjami przednia, tylna kryja si¢ dane na temat przedniego i tylnego uktadu
masy jezyka (wraz z odpowiednim poziomem czgstotliwosci formantu F,), czy tez autorzy wskazujg miejsce
artykulacji samoglosek uwzgledniajace pionowe i poziome ruchy jezyka.

Kolejne niescistosci dotycza samoglosek o podwyzszonej artykulacji, o ktorych czytamy: [4] ,,dZwigczna,
ustna, otwarta, uprzedniona, $rednio-niska, neutralna, sylabiczna” (s. 21), [¢] ,,dZwieczna, ustna, otwarta, przed-
nia, podwyzszona, lekko sptaszczona, sylabiczna” (s. 21), [0] ,,dzZwigczna, ustna, otwarta, tylna, scentralizowana,
podwyzszona, zaokraglona, sylabiczna” (s. 22), [ii] ,,dzwigczna, ustna, otwarta, uprzedniona, wysoka, zaokraglo-
na, sylabiczna” (s. 22). W wypadku samogtosek [4] i [ii] autorzy nie podaja ich doktadnego miejsca artykulacji
dotyczacego poziomego ruchu jezyka ([4] sSrodkowa uprzedniona, [ii] tylna uprzedniona). Jesli chodzi zas o glo-
ski [€] i [0], nieprecyzyjne sg sformulowania odnoszace si¢ do pionowego ruchu jezyka: [¢] 1 [0] sg pod tym
wzgledem samogloskami $rednimi podwyzszonymi. Blednie scharakteryzowano poza tym pionowy ruch jezyka
przy wymowie samogtoski [ii], ktora jest wysoka podwyzszona (znak diakrytyczny koduje rownoczesny ruch
jezyka w pionie i poziomie). Nie wiadomo, co to znaczy, ze [0] jest scentralizowana. Nasuwa si¢ pytanie o
kryterium wydzielenia takiej cechy.

Zdziwienie wywoluje w czytelniku wspomniane wczes$niej wyodrgbnianie spotgtosek migkkiej i zmigkczo-
nej bedacych miekkimi® odpowiednikami spotgloski [1]. Takie ujecie nie ma pokrycia w prezentowanym zesta-
wie polskich gtosek. Obie spotgtoski sonorne (migkka i zmigkczona) sa w nim umieszczone obok siebie (w tym
samym wierszu), opatrzono je identycznymi cechami artykulacyjnymi (,,dzwigczna, ustna, przednia, sonorna,
boczna, prepalatalno-zadziastowa”, s. 19) oraz tym samym przyktadem wyrazowym maliny.

Zastanawia rowniez informacja o aktywnym czubku jezyka podczas artykulacji glosek typu [z], [$], [3], [¢],
[a]. Wiadomo przeciez, ze wymienione gloski powstaja przy udziale prepalatum (takie dane autorzy podaja,
kwalifikujac omawiane gloski jako prepalatalne) i wysklepionego grzbietu jezyka (dorsum). Stopien tego wy-
sklepienia (w wielu ujeciach chodzi o wysklepienie mediodorsum) wptywa na barwe spotgtoski, ktéra moze by¢
migkka, zmigkczona lub potmigkka. O trzecim stopniu migkkos$ci autorzy w swoim opracowaniu nie wspomina-
Ja.

Ze wzgledu na miejsce artykulacji spotgtoski [t], [d], [s], [z'], [c'], [3] nie sg prepalatalno-zazgbowe, lecz
przedniojgzykowo-zazgbowe, a spotgtoski [§7], [Z], [¢], [3], [r'], [f'], [I'], [I’] nie sa prepalatalno-zadzigstowe,
lecz przedniojezykowo-zadzigstowe. Udziat prepalatum jest w wypadku tych segmentow oczywisty, jednak to
nie glowne miejsce artykulacji tych glosek (tak jak segmentow srodkowojezykowo-przedniotwardopodniebien-

3 Ograniczam si¢ tutaj oraz w dalszej czesci rozwazan wyltaeznie do zapisu alfabetem slawistycznym.

4 Zob. np. B. Wierzchowska, Fonetyka i fonologia jezyka polskiego, Wroctaw 1980, s. 47-52.

3 Okreslenie (spotgtoski) migkkie jest w tym wypadku hiperonimem obejmujacym spotgtoski migkkie,
zmigkczone oraz potmigkkie.
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nych). Podawane cechy prepalatalno-zazebowa, prepalatalno-zadzigstowa nie informuja o roli waznego artyku-
latora (jezyka).

Watpliwo$ci moze takze budzi¢ transkrybowanie spotgtoski zmigkczonej bedacej efektem antycypacji przed
spolgtoska zmigkczona, np. [kosm’k'i] (s. 18). Niektorzy fonetycy sklonni byliby zapisywaé spotgtoske semipa-
latalng przed spolgtoska migkka. W partiach wstepnych pracy autorzy nie wyktadaja swojego stanowiska na
temat tego typu sandhi. Nie charakteryzuja ponadto niektorych glosek ze wzgledu na ich ograniczenia terytorial-
ne. Uwaga ta dotyczy glosek [n], [n], 0], [n7], [¥]-

Dyskusyjne jest kwalifikowanie glosek fi], [i], [u], [u], [u], [4] jako pototwartych. Z artykulacyjnego punk-
tu widzenia sg to samogtoski, czyli gtoski otwarte (pod’czas ich generowania powietrze swobodnie przeptywa
przez supraglotalne narzady mowy). Zastanawia rowniez wyodrebnienie gloski [u]. W niektorych opisach fone-
tycznych polszczyzny taka gloska si¢ nie pojawia. Czytelnik oczekiwalby stosowanego komentarza w tej spra-
wie. Tak jak oczekiwatby informacji o statusie przednioj¢zykowo-zebowej gloski [1], ktorej przeciez juz nie ma
w polszczyznie ogodlnej. Pozostala jedynie w wymowie najstarszego pokolenia aktoréw oraz oséb pochodzacych
z Kreséw Wschodnich® (takze gorali podhalanskich, cho¢ to juz wymowa gwarowa).

Najobszerniejsze — z oczywistych wzgledow — i w pewnej mierze nowatorskie jest zestawienie nr 2, w
ktorym pomieszczono istniejace juz oraz zaproponowane znaki alfabetow miedzynarodowego i slawistycznego
kodujace deformacje wymawianiowe, takie na przyklad, jak: czesciowe udzwigcznienie gloski [p], realizacja [b]
z wciagnigeciem warg, oslabienie nosowosci [m], dwuwargowos¢ [f], zgbowos¢ [v], migdzyzgbowosc¢ [t], wymo-
wa [d] ze zwarciem jezyka z zgbami i wybuchem powietrza z lewej strony, ostabienie zwarcia przy [n], unoso-
wione [s], dorsalnos¢ [z], apikalnos¢ [c], przyzgbowos¢ [3], czeSciowe ubezdzwigeznienie [a], [y] z nadmierng
delabializacja, utylnione [i], uprzednione [0] i wiele innych.

Wszystkie tabele maja przejrzysta budowe. Charakteryzuja si¢ réznym stopniem szczegétowosci podawa-
nych informacji. Najbogatsza pod tym wzgledem jest — o czym juz wspomniatem — tabela nr 2, ktéra pozwala
jednoczesnie dostrzec ogromng prace wykonang przez autoréow projektu. Pomyst sporzadzenia ujednoliconego
wykazu znakow alfabetow migdzynarodowego i slawistycznego oceni¢ trzeba wysoko. Autorzy odpowiedzieli
na zglaszane od bardzo dawna zapotrzebowanie w tym zakresie. Nalezy jednak zauwazy¢, iz wiele propozycji
sktania do dyskusji i stawiania pytan. A wynikaja one z tego, ze autorzy nie pokusili si¢ o jasng deklaracje
teoretyczno-metodologiczng w zakresie opisu artykulacyjnego glosek, nie dyskutuja nad wieloma problemami
ogo6lnymi i szczegdtowymi, ktore roznig dostepne opisy fonetyczne. Ten brak pochylenia si¢ nad dotychczasowa
literatura przedmiotu i usytuowania prowadzonych rozwazan na jej tle uwazam za powazne uchybienie. Skutku-
je on migdzy innymi tym, ze czytelnik nie ma pojecia, czy zawarte w ksigzce propozycje to wlasne pomysty
autorow, czy tez modyfikacja dostgpnych uje¢. Autorzy nie przywotuja na przyktad w bibliografii waznego ar-
tykutu Leona Kaczmarka Projekt pisowni fonetycznej specjalnej’, choé niektére proponowane znaki — jak moz-
na domniemywac¢ — pochodza z tej pracy.

Recenzowana publikacja to znakomity punkt wyjscia do dalszej dyskusji nad ujednoliceniem znakow fone-
tycznych alfabetow slawistycznego i miedzynarodowego i wypracowania spojnej koncepcji opisu artykulacyjne-
go polskich glosek.

Przemystaw Wiatrowski
Poznan
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