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Magdalena Czachorowska, Wojna i wojskowos¢ w ,,Faraonie” Bolestawa Prusa, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2014, ss. 144.

W wydanej w 2012 roku ksigzce Swiat roslin w pismach Bolestawa Prusa Magdalena Czachorowska pod-
kresla: ,,Bolestaw Prus, cho¢ ciggle jest przedmiotem zainteresowania znawcow literatury i jezyka konca XIX
i poczatkow XX wieku, nie doczekat si¢ jeszcze [...] kompleksowego [...] opracowania leksyki swojej tworczo-
éci”l. Publikacje cytowanej autorki wypehniaja sukcesywnie te bezsprzecznie dotkliwa luke. Pierwsza proba w
tym zakresie jest opracowanie — o charakterze pordéwnawczym — dotyczace pisarskiej wyobrazni Bolestawa
Prusa i Stefana Zeromskiego, w ktérym analizie poddano stownictwo topograficzne oraz nazwy barw zaswiad-
czone w tworczoéei obu prozaikow?. Rozprawa ukazata si¢ w 2006 roku. Po szeéciu latach czytelnicy otrzyma-
li przywolang juz ksiazke poswigcona leksyce florystycznej, tym razem wyekscerpowanej wylacznie z dziet
Prusa. Podstawe zrodlowa obu monografii stanowi — w wypadku utworéw tego znakomitego realisty — Wybor
pism opracowany przez Ireng Orlewiczowa (ze wstepem Marii Dabrowskiej), obejmujacy nowele i powiesci
(Anielka, Placéwka, Lalka, Emancypantki, Faraon). W cytowanej wezesniej publikacji Swiat roslin w pismach
Bolestawa Prusa Magdalena Czachorowska zapowiada rowniez: ,,Ze wzgledu na wptyw pewnych wydarzen
z mtodosci Prusa na cale jego pozniejsze zycie (mam na mysli udzial w powstaniu styczniowym, odniesiong
ran¢ w starciu pod Biatka, pdzniejsza niezyczliwos¢ wspotobywateli wobec powstancow) kolejnym kregiem
tematycznym, ktory stanie si¢ przedmiotem zainteresowania [brak znaku interpunkcyjnego — uzup. P.W.] bedzie
walka, wojna, wojskowos¢. Najbardziej interesujaca moze by¢ obserwacja zagadnienia, jak osobiste przezycia
pisarza wplynely na obraz wojny w jego tworczosci™.

Recenzowane opracowanie Wojna i wojskowosé w ,,Faraonie” Bolestawa Prusa jest realizacja zlozonej
deklaracji. Ma ono dwudzielng strukturg. Sktada si¢ z cze¢$ci analityczno-interpretacyjnej obejmujacej trzy roz-
dziaty (s. 13-60) oraz Stownika (s. 69—144). Obudowe publikacji tworza: Wstep (s. 7-11), Podsumowanie i
wnioski (s. 61-66) oraz Literatura przedmiotu (s. 67-68).

Czgs¢ pierwsza ksigzki jest — jak czytamy we Wistepie — ,,catkowicie autorska i oprocz omowienia czgsci
stfownikowej, zawiera charakterystyke ewentualnych zrédet, z ktorych pisarz mogt czerpa¢ informacje na temat
wojny, wojska 1 wojskowosci z czasow starozytnego Egiptu, omowienie stownictwa militarnego wyzyskanego
przez Prusa w powiesci oraz analizg obrazow dzialan wojennych zamieszczonych w Faraonie. Ostatnim ele-
mentem czesci analitycznej jest [powinno by¢: sa — uzup. P.W.] podsumowanie i wnioski ptynace z analizy |[...]
sfownictwa” (s. 9).

Magdalena Czachorowska ograniczyta si¢ tym razem — na co wskazuje tytut ksigzki — wytacznie do mate-
riatu badawczego wynotowanego z jednej powiesci. Taka decyzja moze nieco dziwi¢, zwazywszy na to, ze we
wezesniejszych publikacjach — zgodnie z zatozeniami projektu Stownictwo pism Stefana Zeromskiego, na ktorym
autorka si¢ wzoruje — zostal wykorzystany znacznie obszerniejszy zestaw zrodel. Badaczka tak uzasadnia swoja
decyzj¢: ,,[...] w czasie ekscerpcji materiatu okazalo si¢, ze pod wzgledem stownictwa dotyczacego wojska,
wojny i wojskowosci Faraon jest absolutnie wyjatkowy i w poréwnaniu z innymi utworami pisarza stanowi
najbogatsze zrodto materiatu jezykowego. Powies¢ Prusa o starozytnym Egipcie okazata si¢ najbardziej «mili-
tarnymy» dzielem w tworczosci pisarza. Pozostate utwory, zaréwno nowele, opowiadania, jak i powiesci,
W znacznie mniejszym stopniu sa nasycone leksyka zwigzana z wojna i militariami. Wyjatek stanowi kilka
fragmentow z pierwszego tomu Lalki” (s. 7-8). I dodaje: ,,W tej sytuacji zdecydowatam si¢ poswigci¢ osobne
opracowanie jedynie stownictwu militarnemu w Faraonie, aby pokaza¢ wyjatkowos¢ powiesci pod tym wzgle-
dem, [nieuzasadnione uzycie przecinka — uzup. P.W.] i aby leksyka militarna z egipskiej powiesci, ktora domi-
nuje nad stownictwem z tego kregu tematycznego w innych utworach, nie zmieszata si¢ z podobng z nowel,
opowiadan i powiesci, szczegllnie z Lalki” (s. 8). Wydaje si¢ jednak, ze publikacj¢ wzbogacityby pominigte
jednostki jezykowe wynotowane z pozostatych dziet pisarza. Konfrontacja materialowa obu zbioréw leksyki (tej
zaczerpnigtej z Faraona 1 tej pochodzacej z innych utworéw) pokazataby akcentowang przez autorke wyjatko-
wos¢ powiesci o starozytnym Egipcie. Ponadto ciekawie zapewne wypadtoby pordwnanie obrazow dziatan wo-

' M. Czachorowska, Swiat roslin w pismach Bolestawa Prusa, Bydgoszcz 2012, s. 7.
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jennych wykreowanych na kartach réznych dziet (w szczegolnosci Lalki i Faraona). Takie ujgcie nie zburzylo-
by — moim zdaniem — homogeniczno$ci materiatlowo-analitycznej opracowania.

Warto przy okazji zwroci¢ uwagg, ze tytut ksigzki nie sygnalizuje lingwistycznego jej charakteru. Dodatko-
wy komponent ideonimu, na przyktad w formie studium jezykoznawcze, nie pozostawialby watpliwosci, ktorg
dziedzing publikacja reprezentuje.

W kroétkim rozdziale Kryteria selekcji materiatu (s. 9) pomieszczono informacje na temat zebranego stow-
nictwa. Analizowane pole leksykalne konstytuowane jest przez ,jednostki wyrazowe, ktore definicyjnie lub
kontekstowo maja funkcje nazywania wybranych elementow $wiata militariow” (s. 9). Ich stratyfikacja znacze-
niowa obejmuje 7 typéw nazewniczych: ogdlne okreslenia dotyczace wojska i wojskowosci (np. armia, batalio-
ny, wojsko), ogélne okreslenia zotnierzy (np. oficer, rycerz, wojownik, wojskowy), nazwy realiow zycia wojsko-
wego (np. hasto, komenda, koszary, marsz, warta), nazwy broni (np. hefm, kij, lanca, maczuga, miecz), nazwy
jednostek — formacji i oddziatow wojskowych (np. gwardia, jazda, konnica, legion), nazwy stopni i funkcji
wojskowych (przynalezno$¢ do rodzajéow broni) (np. gwardzista, tucznicy, procarz, wloczniarze) oraz nazwy
czynnosci zwiazane z walka (np. pobié, uzbroic, zwycigzyc).

Lektura tego fragmentu nasuwa pytanie o decyzje lezace u podstaw kwalifikacji niektorych leksemow. Cho-
dzi na przyktad o jednostki oficer i hetm. Stowo oficer zaliczone zostalo do ogodlnych okreslen zohierzy, cho¢
w czesci stownikowej znajdujemy taka oto jego definicje: ‘ten, kto ma stopien stuzbowy kadry dowoddezej’ (s. 100).
Jest tez i drugie znaczenie: ‘starsi w cechu’ (s. 102). Pierwsza definicja (zwigzana z militariami) wyraznie wska-
zuje na przynalezno$¢ leksemu oficer do grupy nazw stopni i funkcji wojskowych. Z kolei warto$¢ semantyczna
wyrazu hetm: ‘ochronne nakrycie glowy, zwykle z metalu, twardej skory, rogu itp., szczelnie okrywajace wierzch
glowy, moze takze i twarz’ kaze go umiesci¢ w niewydzielonym tutaj, ale pojawiajacym si¢ na stronie 46, pod-
polu obejmujacym okreslenia uzbrojenia ochronnego i urzadzen obronnych.

Rozdziat drugi Zawartosé czesci stownikowej (s. 10—-11) wypehia charakterystyka szkieletu konstrukcyjne-
go leksykonu, ktory stanowi najobszerniejszg czes$¢ ksigzki. Autorka umiesécita w nim przede wszystkim rze-
czowniki znajdujace si¢ w wyodrgbnionych podpolach, ponadto wyrazenia rzeczownikowo-przymiotnikowe
typu minister wojny, stan rycerski, traktat pokojowy. Funkcjonuja one jako osobne hasta ze wzgledu na ich
wysoka frekwencje tekstowa. Samodzielnymi hastami sg roéwniez przymiotniki typu bojowy, oficerski, wojenny,
zolnierski, formacje z dywizem generalowie-adiutanci 1 ksigze-wodz oraz rzeczowniki odczasownikowe rozka-
zywanie, wymaszerowanie, zbrojenie, zdrobnienia forteczka, oddzialek, trgbka, substantywizowane przymiotniki
typu konni, wojskowi, zbrojny oraz substantywizowane imiestowy polegli, zwycig¢zeni. Czasowniki nie tworza
odrgbnych haset, lecz pojawiaja si¢ w obrgbie poszczegdlnych artykutdow hastowych prezentujacych zwroty
i frazy. Podjete przez Magdaleng Czachorowska decyzje sa odpowiednio uzasadnione.

Artykut hastowy zbudowany jest zgodnie z zasadami wykorzystanymi w opisach stownictwa pism Stefana
Zeromskiego. Magdalena Czachorowska nie objasnia szczegotéw zwigzanych z redakcja stownika, odsytajac
zainteresowanego czytelnika do odpowiednich toméw instruktazowych sporzadzonych przez Kwiryne Handke®.
Definicje zaczerpnigte zostalty ze Stownika jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego. W wypadku
sfownictwa specjalistycznego eksplikacje podano za Stownikiem uzbrojenia historycznego Michata Gradowskie-
go i Zdzistawa Zygulskiego oraz za opracowaniem 1000 stéw o broni bialej i uzbrojeniu ochronnym Wtodzi-
mierza Kwasniewicza.

Kolejny — nalezacy juz do gtoéwnej partii studium — rozdziat pt. Zrédla wiedzy Bolestawa Prusa o wojsko-
wosci w starozytnym Egipcie (s. 13-24) przynosi cenne poznawczo spostrzezenia na temat dostgpnej w czasach
Prusa literatury traktujacej o historii starozytnego Egiptu, ktora to literatura legta prawdopodobnie u podstaw
Faraona. Magdalena Czachorowska przywotuje tutaj uwagi poczynione przez literaturoznawcow wskazujacych
na takie na przyktad XIX-wieczne nazwiska, po ktore by¢ moze Prus si¢gal, jak: Georg Moritz Ebers, Gaston
Maspero, Ignacy Zagiello, Auguste Edouard Mariette-Bay. Dokonuje tez syntetycznego przegladu zawartosci
treSciowej publikacji wymienionych autorow.

Cze$¢ zatytutowana Klasyfikacja semantyczna leksyki militarnej (s. 25-53) ma charakter materialowo-inter-
pretacyjny. Badaczka przyglada si¢ w nim wnikliwie migdzy innymi frekwencji wynotowanych z tworczosci
Prusa jednostek jezykowych nalezacych do interesujacego ja pola semantycznego. Brakuje jednak informacji
o calkowitej liczbie zgromadzonych leksemow (typow i okazdéw). Przyjety porzadek opisu, oparty na wydzielo-
nych kregach tematycznych, odbiega nieco od typologii zaprezentowanej w rozdziale Kryteria selekcji materia-

4 K. Handke, Stownictwo pism Stefana Zeromskiego, t. 1: Tom wstgpny, wyd. 1, Krakéw 2002, wyd. 2,
Krakéw 2007.
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fu. Znajdujemy tutaj bowiem nastgpujace grupy wyrazowe: 1) nazwy ogolne, 2) struktura pionowa wojska
(funkcje i stopnie wojskowe), 3) struktura pozioma armii obejmujaca nazwy formacji i oddzialow wojskowych
oraz okreslenia zohierzy ze wzgledu na przynalezno$¢ do okreslonych oddziatéw lub rodzajéw broni, 4) bron
i $rodki walki, obiekty wojskowe, 5) uzbrojenie ochronne i urzadzenia obronne, 6) ubidr zotnierzy, 7) zycie
wojskowe. Odnotowano takze stownictwo militarne poddawane przez pisarza procesom metaforyzacji.

O ile w poprzednich swoich publikacjach Magdalena Czachorowska rozpatruje zagadnienie jezykowo-styli-
stycznego zroznicowania badanego stownictwa, o tyle w omawianej ksiazce rezygnuje z tego zadania. Mozna
bytoby na przyktad uzupelni¢ analize uwagami dotyczacymi struktury formalno-genetycznej zebranego materiatu.

Znakomitym dopelnieniem przeprowadzonych obserwacji jest ostatni rozdziat Obrazy dziatan wojennych
i bitew (s. 54-60). ,,Cho¢ cata powie$¢ przesycona jest stownictwem zwigzanym z wojskowoscia, a fabuta
utworu bardzo czgsto porusza temat wojny, sekwencje bitewne pojawiaja si¢ w Faraonie tylko dwa razy. Pisarz
proporcjonalnie dawkowat obrazy star¢ wojennych i dziatan wojskowych w powiesci. Obmyslit i umiescit po
jednym w kazdym tomie ksigzki” (s. 54) — pisze Magdalena Czachorowska. I uzupetnia: ,,Nie sa to ani barwne,
epickie, rozbudowane opisy star¢ dwoch armii, jakie znajdziemy w utworach Henryka Sienkiewicza, ani szcze-
gbtowe, analityczne, prawie werystyczne obrazy walk w twoérczosci Stefana Zeromskiego” (s. 54). Opisywane
drobiazgowo przez Prusa manewry pod Pi-Bailos oraz wojna z Libijczykami okazaty si¢ — jak podkresla autor-
ka — niezwykle cennym Zrodlem materialu badawczego.

Cz¢$¢ empiryczng ksigzki Magdaleny Czachorowskiej wiencza podsumowanie i wnioski wyciagnigte na
podstawie dokonanych analiz i interpretacji. Przytoczg¢ dwa — moim zdaniem — najwazniejsze: ,,Dzisiejszy czy-
telnik, bogatszy o wiedze egiptologiczng XX wieku, obeznany z krajobrazami, architektura, sztuka egipska
dzigki telewizji i filmowi, z wigkszym sceptycyzmem podchodzi do §wiata starozytnej cywilizacji nakreslonej
w powiesci. Wérod jednostek leksykalnych budujacych ten obraz znalazly si¢ takie, ktore wydaja si¢ jak najbar-
dziej adekwatne do dwczesnej rzeczywistosci, nazywaja jej elementy bez dysonansu poznawczego, bo nazwy te
od dawna przywolywane sg w opracowaniach i nawet jesli z punktu widzenia dzisiejszego uzytkownika jezyka
odczuwane s3 jako wyrazy przestarzale lub archaizmy, nie budza w czytelniku wewngtrznego sprzeciwu. Do
takich nomina militaria nalezg neutralne leksemy typu: alarm, atak, bitwa, bron, dowddca, hasto, oddzial. Sa
uniwersalne na tyle, ze moga by¢ wykorzystane do napisania powiesci o wojnie z kazdej epoki — od czaséow
starozytnych po wspolczesnosc. [...] Ale sg takze i swego rodzaju «ksenizmy» militarne, ktore [powinno by¢:
ktorych — uzup. P.W.] uzyt Prus — wyrazy nazywajace realia przede wszystkim znacznie mlodsze (ich ekwiwa-
lenty, desygnaty powstaty duzo pdzniej, sa charakterystyczne dla pozniejszych epok historycznych) albo z ob-
szarow 1 kultur odlegtych. Taki dysonans poznawczy powoduje na przyktad leksem kopijnicy, poniewaz jak
nazwa wskazuje, byt to oddziat zbrojny walczacy miedzy innymi kopiami, a kopia to bron wyksztatcona dopie-
ro w XIII wieku na zachodzie Europy. Kopijnicy nie mogli wigc wchodzi¢ w sktad armii faraona” (s. 63-64).
I druga konkluzja: ,,Nomina militaria wykorzystane przez Prusa tworza rzeczywistos¢ wojskowa daleko odbie-
gajaca od stanu faktycznego. Dla dwczesnych czytelnikow, pozbawionych dostgpnej obecnie rzetelnej wiedzy
na temat starozytnego Egiptu, ukfadat si¢ on zapewne w stosunkowo pelny, logiczny i prawdopodobny obraz.
Dzi$ wydaje si¢ on nieco naiwny, anachroniczny i bardzo szczatkowy. Jedynie sceny bitew nadal zadziwiaja
pomystowoscia, a zamyst wykorzystania armii w przedsigwzigciach politycznych jest w pelni aktualny. Obraz
wojny w Faraonie jest jak malowidlo malarza prymitywisty — moze i nieco naiwne, ale genialne w swoim
wyrazie” (s. 66).

Druga czg$¢ recenzowanej pracy tworzy dobrze przygotowany, o klarownej budowie Stownik. Jest to zestaw
alfabetycznie zestawionych artykutow hastowych skomponowanych wedtug okreslonego wzorca wyznaczonego
przez Kwiryne Handke w Tomie wstepnym serii Stownictwo pism Stefana Zeromskiego. Mikrostrukture stownika
stanowi najczesciej rzeczownikowa (czasem przymiotnikowa lub w postaci wyrazenia) forma hastowa, ewentu-
alne informacje gramatyczne, znaczenie (znaczenia) stownikowe (i kontekstowe) wraz z poswiadczeniem tek-
stowym lokalizowanym odpowiednim skrotem odsylajacym do cytowanego dzieta oraz — dla kazdego z odno-
towanych znaczen jednostki hastowej — wyrazenia, zwroty i frazy (rowniez z doktadna lokalizacja).

Trzecia juz monografia Magdaleny Czachorowskiej w znacznym stopniu uzupelnia poczynione wczesniej
— celne 1 wazne — spostrzezenia na temat sztuki pisarskiej Bolestawa Prusa. Opracowanie sta¢ si¢ winno punk-
tem wyj$cia do dalszych badan porownawczych nad zasobami leksykalnymi wykorzystywanymi przez réznych
tworcow. Takie perspektywy otwieraja przed jezykoznawcami istniejace juz monografie (kilka lat temu ukazato
si¢ obszerne, dwutomowe studium Leonardy Mariak Leksyka z zakresu wojskowosci w ,, Trylogii” Henryka
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Sienkiewicza®; przygotowywana jest tez do druku publikacja Kingi Zalejarz poswigcona stownictwu bitewnemu
w powiesciach historycznych Jézefa Ignacego Kraszewskiego o XVII wieku).

Nie mam watpliwosci, ze czytelnicy zywo zainteresowani jezykiem artystycznym, literaturoznawcy oraz
mitosnicy tworczosci Bolestawa Prusa z przyjemnoscia siggng po kolejng ksigzke Magdaleny Czachorowskiej.

Przemystaw Wiatrowski
Poznan

> L. Mariak, Leksyka z zakresu wojskowosci w ,, Trylogii” Henryka Sienkiewicza. Czes¢ II: Stownik,
Szczecin 2009; eadem, Leksyka z zakresu wojskowosci w ,, Trylogii” Henryka Sienkiewicza. Czes¢ 1: Analiza i
interpretacja, Szczecin 2011.



