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W STRONE BADAN SEOWIANSKICH KONTEKSTOW
STAROPOLSKICH APOKRYFOW (1)
O CZESKIEJ PODSTAWIE FRAGMENTU ROZMYSLANIA PRZEMYSKIEGO

1. Wprowadzenie
1.1. Wokot badan nad zrédtami Rozmyslania przemyskiego

Prace nad staropolskimi apokryfami stanowig jedng z silnie rozwijanych galezi badan
nad staropolszczyzng w ogole. Szeroko zakrojone prace poréwnawcze badz to skupiaja si¢
na analizach podobienstw i1 réznic migdzy polskimi narracjami biblijno-apokryficznymi
(zob. np. Kozaryn 2001, Rojszczak-Robinska 2015b, W¢jcik 2014) — co z kolei prowadzi
do proby ustalenia genezy rozbieznosci lub relacji miedzy tekstami (np. Rojszczak-
-Robinska 2015b) — badz tez polegaja na $ledzeniu zaleznosci polskich apokryfow od ich
facinskich zrodet, sposobow pracy skrybow z tacinska podstawa (Dobrzeniecki 1969, Mika
2002, Mazurkiewicz 2007, Rojszczak 2007, Rojszczak-Robinska 2012, 2015a); w wypad-
ku Rozmyslania przemyskiego probe odwrdcenia perspektywy — wyjscia w tego typu ana-
lizach od tekstu tacinskiego — zaproponowata ostatnio Marta Siwinska (2015). Pracom tym
przy$wieca zatozenie, ze zrodet oraz kontekstow polskich apokryfow (poza Pismem Swie-
tym) nalezy szuka¢ wsrdd traktatow, komentarzy i apokryfow lacinskojezycznych. Wysu-
nigty przez Aleksandra Briicknera przeszto sto lat temu postulat, by w obrgb badan porow-
nawczych wlaczy¢ takze inne apokryfy stowianskie, przypomniano dopiero niedawno, do
czego W znaczacym stopniu przyczynito si¢ wydanie siedmiu odpiséw czeskiego Zivota
Krista Pana (dalej: ZKP). Zwazywszy na gleboko zakorzenione w nauce przekonanie o za-
leznosci czgséci najstarszych tekstow polskich od wzorcdéw czeskich oraz jezyka czeskiego,
a takze przemoznym wplywie czeszczyzny na staropolszczyzne, jest to trop, ktory zdecy-
dowanie warto podjac.

Poszerzenie ogladu nawet jednej ze staropolskich narracji biblijno-apokryficznych
o kontekst stowianski (w tym wypadku czeski) moze przynies¢ rozliczne korzysci — juz
wstepny rekonesans (Borowiec 2015, w druku) wykazal m.in. przydatno$¢ zestawiania
fragmentoéw ZKP oraz Rozmyslania przemyskiego (dalej: RP) dla pracy nad transkrypcja
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polskiego zabytku, w tym dla rekonstrukcji miejsc trudnych w odczytaniu, niezrozumia-
tych. Catosciowe zestawienie dwoch stowianskich tekstow odstoni kolejne powody, dla
ktérych przyjecie szerszej perspektywy moze by¢ owocne — podobienstwom i rdéznicom
w doborze tresci (opisywanych wydarzen ewangelijnych, apokryficznych), sposobie korzysta-
nia ze zrodet fabularnych oraz komentarzy i taczenia ich, duchowosci, konstruowaniu po-
staci oraz wydarzen etc. poswigcone zostanie osobne opracowanie. Sygnalizowane podo-
bienstwa nie pozwalaja na postawienie tezy o bezposrednim wplywie catego ZKP na polski
apokryf.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest jedyny, wyrdzniajacy sie niezwykle silnym po-
dobienstwem (w zestawieniu obu tych tekstow) fragment z kart 44-47 RP oraz 9b—10b
najstarszego odpisu ZKP. Zbiezne miejsca zostaly w caloici zestawione w artykule
W poszukiwaniu czeskiego kontekstu... (Borowiec w druku)!, tam podano réwniez tacinski
tekst hipotetycznego wspolnego prazrodia fragmentéw obu stowianskich apokryfow. Ce-
lem artykutu jest odpowiedz na postawione wowczas pytanie o jezyk podstawy tego frag-
mentu RP, o to, czy autor polskiego apokryfu mogt korzysta¢ bezposrednio ze Zrédta cze-
skiego.

1.2. Zivot Krista Pana i Rozmyslanie przemyskie — informacje wstepne

Z przebogatej wiedzy na temat obu apokryfow wypada wybraé informacje najistotniej-
sze dla przedstawionych nizej analiz’. Juz na poziomie wiedzy o tek$cie, zrodtach, autorze
10 tym, czym s3 zachowane wersje, zaznaczajg si¢ istotne roznice. Jak podaja opracowania
(zob. np. Twardzik 1997, Wydra 1998, Mika i Rojszczak-Robinska 2015), pochodzaca
z pierwszej potowy XVI wieku wersja RP jest kopig, prawdopodobnie nawet kopig z ko-
lejnej kopii, czego Swiadectwem sg m.in. liczne znieksztatcenia domniemanego tekstu pod-
stawowego (nieraz utrudniajace rekonstrukcje sensu) czy wciagnigte do tekstu gtownego
liczne glosy 1 marginalia; formy stare (np. aorystyczne) wspotwystepuja z formami znacz-
nie mtodszymi, co jest jednym z powodéw postawienia tezy o istnieniu niezachowanego
do dzi§ znacznie starszego tekstu podstawowego. Liczacy 843 strony rekopis konczy sig
stowami ,,Tu¢ mata niedostalo, potl albo karty jednej, a to przeto, ize tez tam konca nie
masz”, ktore poprzedza opis rozmowy Pilata z Jezusem — opis pozostatych wydarzen
ewangelijnych si¢ nie zachowal. Z kolei tekst czeski zachowat si¢ w wigkszej liczbie od-
pisow (dostepne wydanie zestawia siedem, przy czym sg to nie tyle petne kopie najstarsze-
go z tekstow, ile pozniej przepisane i modyfikowane fragmenty, powstate na przestrzeni
niemal dwustu lat). Najstarsza zachowana wersja ZKP, stanowiaca podstawe czeska prze-
prowadzonego nizej zestawienia, pochodzi z potowy XIV wieku. Jest to rgkopis pergami-
nowy, sktadajacy si¢ z 113 kart (226 stron) zapisanych w dwoch kolumnach. Tekst jest

! Zestawienie to znajdzie Czytelnik takze w zaktadce Materialy on-line na stronie internetowej Zaktadu
Historii Jezyka Polskiego UAM (http://www.staff.amu.edu.pl/~hjp/materialy-on-line/), w pliku Zbiezna scena
Rozmyslania przemyskiego i Zivota Krista Péna.

2 Pehiejsze informacje dotyczace ZKP, zwlaszcza sygnatury kolejnych opublikowanych w wydaniu
odpisow, podaje w przywolywanym juz artykule W poszukiwaniu czeskiego kontekstu... (Borowiec w dru-
ku), a omowienie literatury przedmiotu znajduje si¢ w rozdziatach wstepnych monografii T. Miki (2002)
iD.Rojszczak-Robinskiej (2012).
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kompletny, opisano w nim takze wydarzenia po $mierci i zmartwychwstaniu Jezusa, a ca-
to$¢ wiencza rozwazania o Duchu Swietym i Trojcy Swietej. W wypadku ZKP badacze
czescy, dysponujac znacznie wigksza podstawa faktograficzna, podejmowali proby wska-
zania konkretnej osoby (lub waskiego kregu, z ktérego pochodzita) — autora Zivota. Wiedza
o okolicznos$ciach powstania czeskiego tekstu, stopien jego zachowania, to, z czym pracu-
je badacz (przypuszczalnie podstawa oraz kopie fragmentow lub wytacznie kolejna kopia),
sa w wypadku obu apokryfow stowianskich diametralnie rézne, co skutkowato tez tym, ze
w badaniach dotyczacych kazdego z tekstow stawiano inne pytania, uwypuklano inne pro-
blemy. Badania zrédlowe (kwestia zrodet zostanie szerzej omdéwiona w planowanej czesci
drugiej artykutu) obu tekstow rowniez sytuuja si¢ na réoznych poziomach — o ile w wypad-
ku RP stanowig jeden z gtownych nurtow prac badawczych, a zestawienie tacinskich zro-
det stanowi jeden z elementow edycji tzw. fryburskiej, o tyle w wypadku ZKP nie zostaty
one rozpoznane w takim samym stopniu — wydanie zaznacza jedynie cytaty biblijne, wstep
podnosi luzng zaleznos$¢ pierwszej czesci od Meditationes vitae Christi oraz ewangelii
dziecinstwa, czy dalszych cze$ci od Ewangelii Nikodema; pisarz wskazuje zrodta cytatow
z autorytetow kosScielnych badz samego autora przywotanej mysli — nie zawsze jest to
wiarygodna informacja.

2. Ocena stanu zbiezno$ci omawianych fragmentow

W wypadku apokryféw opisujacych zycie tych samych os6b pewna zbiezno$¢ trescio-
wa nie jest oczywiscie niczym niezwyktym. Dzieje si¢ tak szczeg6lnie przy opracowaniach
zycia Jezusa, gdzie zrodtem dla wielu watkoéw pozostaje Pismo Swiete. Tym wicksza uwa-
ge¢ przykuwaja miejsca podobne oparte na innych niz ewangelie podstawach. Pelne zesta-
wienie watkéw obecnych w RP i ZKP wykazato, ze zaledwie kilka takich wydarzen poja-
wia si¢ w obu tekstach. Sposrod nich najwyzszy stopien zbiezno$ci wykazuja
wzmiankowane juz karty 44—47 RP oraz 9b—10b ZKP, opisujace poprzedzajaca zwiastowa-
nie rozmow¢ Boga z Gabrielem.

Z uwagi na unikalno$¢ tej relacji pomiedzy tekstami (na 843 strony RP wytacznie na
niecatych czterech pojawia si¢ tekst zbiezny i fabularnie, i jezykowo z ZKP), nalezatoby
uzna¢ za watpliwg mozliwos¢, ze autor RP korzystat w tym miejscu z catego czeskiego
apokryfu, a przynajmniej petniejszej jego redakcji. Warto jednak zaznaczy¢, ze autor cze-
skiego tekstu tworzyt go (podobnie jak autor RP), siggajac do réznych zrddel. Poprzedza-
jaca scene zwiastowania rozmowa Boga z Gabrielem wprowadzona zostaje przezen stowa-
mi: ,,Jakzto pravi svaty Augustin v jednom kézani O zvéstovani”, co moze oznaczac, ze
Czech zaczerpnat ja bezposrednio z kazania®, ze miat je przed sobg lub przywotywat z pa-
mieci.

Nie ulega watpliwosci, ze u zrédia tych fragmentéw obu apokryfow lezat ten sam tekst
— cho¢ mozliwe, ze w innej redakcji. Chciatabym w tym miejscu zaproponowaé dwie hi-
potezy dotyczace podstawy tego fragmentu RP. Byt nig:

* Zidentyfikowana prapodstawa jest fragmentem jednej z homilii na zwiastowanie, przypisywanej Grzego-
rzowi Cudotworey. Nie udato sig jak dotad odnalezé bezposredniego tacinskiego zrodta tej sceny w ZKP oraz RP.
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1) albo bedacy thumaczeniem z taciny na czeski fragment ZKP, funkcjonujacy pierwot-
nie takze w oderwaniu od pozostatej czesci tego apokryfu (por. fragmentaryczny charakter
zachowanych odpiséw, np. rekopis XVII.H.28 Biblioteki Narodowej Republiki Czeskiej,
zawierajacy maty urywek ZKP dotyczacy zwiastowania);

2) albo — najpewniej czeska — wersja kazania wykorzystanego takze w ZKP.

Dla pisarza RP bezposrednie czeskie zroédto miato zatem charakter petnego, odrgbnego
tekstu, ktory po prostu wlaczyt on w obreb narracji; przypuszczenie to zdaje si¢ potwier-
dza¢ wczesniejsze zidentyfikowanie dwoch kazan wiaczonych do RP (zob. Mika 2002 —
kazanie przy opisie modlitwy w Ogrojcu, Rojszczak-Robinska 2010 — o spowiedzi Juda-
sza). Tylko tak potrafi¢ uzasadni¢ fakt, ze zaden inny fragment ZKP nie stal sie podstawa
RP.

Podajac kilkanascie nowo odkrytych Zrodet tacinskich RP, Roman Mazurkiewicz zazna-
czak:

Oczywiscie nie zawsze beda to Zrodta bezposrednie, bo — procz dziet wskazanych dotychczas
przez badaczy, jak Vita rhytmica czy Historia scholastica — autor-kompilator RP korzystat z pew-
noscia takze z péznosredniowiecznych kompendiow i florilegiow patrystycznych, teologicznych,
hagiograficznych i1 kaznodziejskich (2007: 198—199).

Takze i to kazanie mogto wchodzi¢ w sktad wymienionych wyzej zbiorow, tacinsko-
-czeskich lub czeskich. Teza, ze bezposrednia podstawa tego fragmentu polskiego apo-
kryfu zostala spisana w jezyku czeskim, wymaga szczegotowego uzasadnienia.

2.1. Zbieznosci

Stopien podobienstwa analogicznych miejsc RP i ZKP jest zadziwiajacy, zwlaszcza jesli
wzig¢ pod uwage, ze wersje obu poréwnywanych tekstow dzieli niemal dwiescie lat i za-
pisane zostaty w dwoch blisko spokrewnionych, ale jednak réznych jezykach stowianskich,
a takze fakt, ze RP dostgpne jest w poznej kopii z kopii, wielokrotnie modyfikowanej,
najprawdopodobniej miejscami bardzo radykalnie (Mika 2015a, 2015b). Pod wzgledem
fabularnym podobienstwo zbieznych fragmentow wynosi niemal 100% — sekwencja zda-
rzen w obu apokryfach jest identyczna, zadna kwestia nie zostala pominigta w drugim
z tekstow (co najwyzej w jednym z nich jest ona bardziej rozbudowana), wydarzenia uka-
zane zostaly w tej samej kolejnosci.

Zbiezno$¢ jezykowa rowniez nalezy oceni¢ wysoko.

— Na ptlaszczyznie leksykalnej w wielu miejscach wystepuja dokladne lub niemal do-
kladne odpowiedniki, czgsto kontynuanty stanu prastowianskiego, np.:

1) Zda sé jest to tu nedokonalo, co bylo v tvém poselstvi jemu slibeno? [ZKP]
Aza sie to jemu nie dokonalo, co jemu $lubiono w tem poselstwie? [RP]

2) Vsak s to dobi¢ vidél, ez ten stafec a bezdétkyné jeho Alzbéta vlascim darem ote mne

v svéj starosti nad vesken béh pfirozeny slovutny plod jsa p¥ijéli. [ZKP]

Wszakos$ to dobrze widzial, ize ten stary maz i jego zona Elzbieta, prz<ez>dziatkini, osobnym
darem w swe staro$ci przeciwo wszemu przyrodzeniu wielebny i przestawny plod przyjeli. [RP]
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3) 1 &ilit* mi jest co nesnadno uéinati, a ja vie stvo¥il slovem? [ZKP]
Azaby mi co niepodobno uczynié, a ja wszytko uczynit i stworzyl stowem? [RP]

4) To véde, hospodine, jez uzdraviti nedostatky prirozené, rusiti nemocna utrpenie a mdlého
Zivota Gdy k svéj navrititi sile, bezdétinstva starost ku pfirozenému plodu navrititi. [ZKP]
To wiem, mily Gospodnie, ize uzdrowi¢ niedostatki przyrodzeniu rodzaja albo midemu
zywotu wroci¢ szwg moc, przezdziecinstwo albo tez staros$é ku porodzeniu plodu nawrécic. [RP]

Wyrazy uzyte w obu tekstach czestokro¢ roznig si¢ jedynie stowotworczo, afiksami (np.
bezdétkyné — przezdziatkini, navratiti — wrocic¢, spomoci — pomoc, Porodnicée — porodziciel-
ka), rbwnie czesto wystepuja w tej samej formie, takze gramatycznej (np. ucinati — uczy-
nié¢, navratiti — nawrocié¢, hospodine — Gospodnie, nedostatky — niedostatki, vse stvoril
slovem — wszystko stworzyt stowem, slibeno — slubiono). Tego typu podobienstwa wyrazéw
1 konstrukcji po pierwsze sugeruja, ze w tym miejscu mamy do czynienia z przektadem
wiernym, po drugie, prowokuja pytanie o jezyk podstawy, o to, czy zbieznosci leksykalne
sa wylacznie efektem takich samych wyboréw, czy moze czeskiej podstawy. Przy takiej
interpretacji wyrazy niebgdace jak najblizszymi formalnie odpowiednikami leksykalnymi
bytyby efektem badz tez poszukiwania formy jak najblizszej obecnej w apokryfie czeskim
(jesli dany wyraz takowego odpowiednika w jezyku polskim nie miat), badz tez efektem
pracy kolejnych kopistow Iub $ladem swiadomego ksztattowania tekstu. Oba jezyki — pol-
ski i czeski — byty (i pozostaja) jezykami silnie stowotworczymi; t¢ samg lub zblizong tres¢
mozna byto wyrazi¢ w nich na rézne sposoby, z wykorzystaniem tego samego rdzenia.
Wyzej wymienione roznice afiksalne czg$ciowo wynikajg z innego rozwoju danej formy
wyrazowej (np. bezdétkyné, bezdétinstvo z prefiksem bez- w tekscie czeskim wobec form
z przedrostkiem przez- — przezdziatkini, przezdziecinstwo — w RP), cze$ciowo natomiast
— jak mozna zatozy¢ na podstawie podobienstwa tekstow — z wybordéw ttumaczeniowych.
Przyktadowo: cech¢ sfawny ‘chwalebny’ pisarz polski oddat w sposob zintensyfikowany za
pomoca prefiksu (przestawny), pisarz czeski zastosowal natomiast forme z sufiksem — s/o-
vutny, ‘slavny, prosluly, znamenity; vzneseny, vzacny‘. Zbieznos¢ wyborow zdaje si¢ pro-
wadzi¢ do wskazania czeszczyzny jako jezyka podstawy tego miejsca RP.

— Drobne modyfikacje formalne w uksztaltowaniu tej samej tresci (obejmujace co naj-
wyzej dwie jednostki leksykalne), niepociggajace za sobg znacznej zmiany sensu.

Tego rodzaju drobnych réznic jest w materiale sporo — najczesciej rozpodobnienie do-
tyczy uzycia wspolrdzennego wyrazu bedacego inng czescig mowy badz zwigzku sktadnio-
wego, w ktorym wystepujg jednostki. Ponizej kilka przyktadow:

1))

Quid turbaris novitiate rei, o Gabriel? Nonne antea missus a me es ad Zachariam sacerdotem? [GT]
Co myslisz? Czemu si¢ smecisz? Azali§ pirwej poselstwa nie nosit do Zacharyjasza ode mnie? [RP]
Co mysli zamucijes, zdali s nezdal prvé ode mne poselstvie Zacharie? [ZKP A]

Lacinskiemu (obecnemu w domniemanej prapodstawie) turbaris novitate rei odpowiada
w apokryfie czeskim konstrukcja z jednym orzeczeniem, wyrazajaca leksykalnie odmienng
tre$¢ (Co mysli zamucijes). Czasownik zamucéti oznacza ‘by¢ w zatobie, smucic¢ sig, po-
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chmurnie¢’. Ta sama porcja tresci w apokryfie polskim oddana zostata w sposob bardziej
analityczny dwoma réznymi konsktrukcjami: Co myslisz? Czemu si¢ smecisz? W RP zatem
archaniot (do ktorego kierowane sg te stowa) jest zar6wno podmiotem, jak i przedmiotem
dwoch czynnosci, podczas gdy w ZKP Gabriel ‘zasmuca’ swoj umyst/mysli (staroczeski
wyraz mys!/ ma do$¢ szerokie spektrum znaczen: ‘smysl; mysl, myslenka, pomysleni;
zamér, chut”)’. Warto podkresli¢, ze w obu apokryfach slowianskich wyréznione stowa
dotycza tylko tacinskiego Quid turbaris, nie maja w tym miejscu dopetnienia wyrazonego
narzednikiem, odpowiednika stow novitate rei. Takze nastepne pytanie w tacinie uksztatto-
wane jest inaczej.

2)

To véde, hospodine, jez uzdraviti nedostatky pfirozené, rusiti nemocna utrpenie a mdlého zivota
Gdy k svéj navratiti sile, bezd&tinstva starost ku ptirozenému plodu navratiti. [ZKP]

To wiem, mity Gospodnie, ize uzdrowi¢ niedostatki przyrodzeniu rodzaja albo mtdemu zywotu
wroci¢ szwg moc, przezdziecinstwo albo tez staro$¢ ku porodzeniu ptodu nawrdécic. [RP]

W tym wypadku dwie cechy — bezdzietno$¢ i staro$¢ — zostaly ukazane z formalnego
punktu widzenia na dwa sposoby: w apokryfie czeskim w zwiagzku rzadu, w polskim —
rownorzednie®. Zachowanie si¢ tekstu czeskiego utwierdza ponadto w przekonaniu, ze albo
tez staros¢ nie jest glosa (jak wida¢ w transkrypcji, wydawca polskiego apokryfu, nie zna-
jac ZKP, rowniez glosy w tym miejscu nie zaznaczyt).

3)

zdali nejsi prvé poslan k Zacharovi, aby jemu narozenie jeho syna zvéstoval, jehozto s, ez
tob& brzo neuvéfil, moci mluveni zbavil? [ZKP]

Wszako$ byl postan do Zacharyjasza, zwiastujac jemu narodzenie jego syna Jana, jegos ty
swa moca, iz tobie rychto nie chciat wierzy¢ <...> [RP]

W tym wypadku réznice rowniez sg drobne — dotycza przyimkow (k Zacharovi — do
Zacharyjasza), uksztaltowania drugiego ze zdan (osobowa posta¢ czasownika w tekscie
czeskim, zdanie wprowadzajace cel wizyty, a imiestéw w funkcji predykatywnej w RP —
aby jemu narozenie jeho syna zvestoval, zwiastujgc); takze pierwsze orzeczenia zostaly
uzyte nieco inaczej — w tekscie czeskim w konstrukcji z zaprzeczeniem (nejsi).

4 Opis zachowania aniota w tym fragmencie ZKP jest bardzo plastyczny — Gabriel jakby zasnuwat swoje
mysli chmurami smutku.

5 W wypadku zadnego z pozostatych trzech opublikowanych odpisow ZKP, w ktorych pojawia si¢ ta scena,
nie mozna moéwi¢ o dostownej kopii obecnej w najstarszym odpisie struktury:

Co mysle, zamucuje§ sé, zali s nezdal prvého ote mnie poselstvie u Zachai&? [ZKP B]

Gabrieli archanjele, co svii mysli zamucuje§ se i demu se divi§? [ZKP D]

Co se my$li zamucujes, zdali s nezdal prvé ode mne poselstwie Zachariaovi? [ZKP E]

Jedynie w odpisie B pojawiaja si¢ dwie formy czasownikowe — mysle (imiestow w rodzaju meskim) oraz
— podobnie jak w polszczyznie zwrotne — ‘zasmucaC si¢’, zamucujes sé, w tej samej osobie, liczbie, czasie
i trybie co w tekscie RP.

Najblizszy tekstowi polskiemu wydawatby si¢ w tym miejscu odpis B, ale nawet w nim znajduje si¢ inna
struktura niz w tekscie polskim.

© W artykule pominigto mozliwo$¢ transkrypcji tekstu czeskiego jako bezdétinstva a starost (lex durani).
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4)

Ale dieveé poroditi bez muzského dostiipenie vynika nade v§& prava piirozeného béhu. [ZKP]
ale dziewicze porodzenie przez meskiego dotknienia nade wszytki prawa przyrodzonego biegu.
[RP]

Oprocz drobnej roznicy leksykalnej dostupenie — dotknienia (oba w uzyciu przeno-
$nym, wigc wyrazajace zbiezny sens, oba wyrazy to nominalizacje) réznica dotyczy pierw-
szej czesci porownywane] catostki — w tekscie czeskim pisarz postuzyt sie konstrukcja
z czasownikiem w bezokoliczniku, w tekscie polskim zdecydowano si¢ na nominalizacj¢
porodzenie, co pozwolito na niewprowadzanie czasownikowego orzeczenia.

— Nieznaczne roznice leksykalne (dotyczace wymiany jednego, dwoch sktadnikow),
ktére nie modyfikuja w znacznym stopniu sensu zdania

Najliczniejsze rozpodobnienia leksykalne miedzy oboma apokryfami dotyczg drobnych
réznic w uksztaltowaniu grup werbalnych i imiennych — zaréwno ich liczby (np. 4j fot’
pro jich velky blud, nechté, aby zahynuli [ZKP] — ale tenze przez wieliki blgd i wielikie
zgrzeszenie aby <nie> zagineli [RP], a vynika nade vse smysly, nade vsé rozumy sahd
[ZKP] — a przeto nade wszytki mysli i nad rozum siega [RP)], narozenie jeho syna [ZKP]
— narodzenie jego syna Jana [RP]), stopnia rozbudowania (7ejt‘ davaji mého milého, je-
diného syna [ZKP), Tejci dawaje mego syna jedynego [RP]; v cherubinovéj opatrnosti
pitéhrozen jest [ZKP] — cherubim grozny [RP]; v serafinovém horticiem milovani ziiedIno-
sti [ZKP] — w serafin mitowanim gorgcy [RP]), jak i w doborze wyrazow (Kak to méz byti,
by tak neobséziva moc, jejzto ves svét smysly nemoz obkliciti, by sé ta mohla tak u maléj
schrané jejie svatého Zivota schraniti? [ZKP] — Kako to moze by¢, by taka nieosiggniona
moc, jejze wszytek swiat myslg osiegngcé nie moze, by si¢ mogta w matem tem Zywocie
schowac? [RP]).

Z uwagi na minimalne zmiany znaczeniowe, cz¢stokro¢ przy zachowaniu tej samej
badz bardzo zblizonej konstrukcji, a takze rdznicg¢ czasu powstania porownywanych wersji,
miejsca te uznaje si¢ za zgodne, $wiadczace o wiernosci przektadu. Warto zauwazy¢, ze
rozbudowanie grupy wzgledem odpowiedniego miejsca drugiego z apokryféw raz obser-
wowane jest po stronie tekstu czeskiego, raz po stronie RP. Roznice te moga by¢ wynikiem
przeksztatcen dokonywanych przez kolejnych kopistow RP.

— Zmiany szyku w obrebie grup werbalnych, imiennych

Za calkowicie zbiezne uznano takze miejsca rozniace si¢ szykiem, kiedy réznica kolej-
no$ci poszczegdlnych elementéw (np. lokalizacja orzeczenia w obrebie grupy werbalnej
czy lokalizacja przydawki) nie zmienia ani struktury, ani znaczenia: narozenie mého —
mego narodzenia, sstupiti a nad nimi sé smilovati — i smitowa¢ si¢ nad nimi, k svétlosti
stworil — stworzyl ku swigtosci®, nemoz obkliciti — osiegngé nie moze, promluvi k nému
hospodin — Bog wszechmogqcy przemowit k niemu.

7 Warto zaznaczy¢, Ze roznice miedzy tym fragmentem w RP a w najstarszym odpisie ZKP s nieraz znacz-
nie mniejsze niz miedzy tymi samymi miejscami odpisu z XIV wieku i jego pdzniejszymi wariantami.

§ W tym wypadku pojawia si¢ znaczaca roéznica dotyczaca uzycia innego wyrazu (Swiatlos¢ — swigtosc),
0 odmiennym znaczeniu, podobnego jednak graficznie i fonetycznie. Inne przyktady — zob. punkt 2.3.1.
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2.2. Rozpodobnienia

Za rozpodobnienia na potrzeby tego artykutlu uznaje si¢ roznice leksykalne badz
w uksztaltowaniu gramatycznym tekstu, prowadzace do znaczacej rdznicy na planie sensu
lub tez bedace skutkiem celowej pracy kopisty (o ile obserwacja taka pokrywa si¢ z usta-
leniami dotyczacymi calo$ci zabytku), o czym wnioskuje si¢ posrednio rowniez przez od-
niesienie do tacinskiej wersji prapodstawy. W obrebie ksztattowania grupy imiennej celo-
we dziatanie autora RP przejawia si¢ najprawdopodobniej w dwoch miejscach:

Talia dum angelus secum cogitaret, dixit Dominus ad ipsum: [GT]
A gdyz anjot Gabryjet tako myslit, Bog wszechmogacy przemowit k niemu rzekac: [RP]
V niz dobu andél tak myslése, promluvi k nému hospodin a ika: [ZKP]

W powyzszym zestawieniu mamy do czynienia z uzyciem innego stowa w referencji
Boga — w RP zapisano Bog wszechmoggcy, w ZKP natomiast stoi hospodin, wyraz uzywa-
ny w staroczeszczyznie wylacznie w referencji bostwa; jego najwierniejszym polskim od-
powiednikiem byltby zatem gospodzin — wedtug definicji w Sstp gtownie: ‘pan, dominus’,
raz tylko (w kontekscie tacinskim) ‘o ziemskim wladcy’. Jak wykazal Tomasz Mika:

do RP przydawke wszechmocny||wszechmoggcy (a czesto i cate wyrazenie Bog wszechmoggcy
oraz raz jeden Bog wszechmocny) wprowadzal pisarz w miejsca, gdzie tego nie podpowiadaty
facinskie dzieta, z ktorych korzystal, najczesciej (ponad 30 razy) tam, gdzie w tacinie stalo Deus.
[...] czesto (4. kilkanascie razy) pisarz stosuje omawiang grupg zamiast dominus (stowo, jak si¢
okaze, bardzo czesto eliminowane z tekstu przez pisarza polskiego) [...] (2002: 107-108).

Mozliwe, ze w powyzszym fragmencie Rozmyslania przemyskiego rOwniez mamy do
czynienia z takg wtasnie sytuacja; bardzo prawodpodobne, ze tacinska wersja wykorzysta-
nego tekstu kazania miata w odpowiednim miejscu (podobnie jak homilia Grzegorza Cu-
dotworcy) rzeczownik Dominus. Autor RP w taki wlasnie sposob charakteryzuje Boga we
fragmentach, ktore przekazujg ,,stowa Aniota Gabriela o Bogu i relacj¢ Bog — aniol” (Mika
2002: 109); rzeczownik gospodzin (jeden z tych, ktdrych pisarz réwniez uzywatl jako thu-
maczenia tacinskiego dominus) pojawia si¢ w tym apokryfie az 70 razy (z 73) w wotaczu,
dodatkowo zdecydowana wickszo$¢ jego uzy¢ dotyczy Syna Bozego (Mika 2002: 161-163).
Roéznica migdzy tekstem polskim a czeskim wynikataby zatem ze §wiadomego ksztaltowa-
nia tekstu przez autora badz kopiste, niekoniecznie musi by¢ zatem wynikiem pracy nad
wersjg tacinska tej sceny. Podobnej genezy jest r6znica boha vsemohiicieho — swego stwo-
rzyciela, opisana w innym miejscu (Borowiec w druku).

Reprezentantem innego typu réznicy sg odpowiadajace sobie zdania:

Adesdum, o archangel, minister tremendi et arcani esto mysterii; miraculo deserve. [GT]
O Gabryjele, badz posel, tobie samemu zjawiam o przewyszeniu $wiatosci tajemnicg. [RP]
O, Gabriel, bud’ posel o pi€povysenéj svatosti! Tobé samému zjevuji to tajenstvie. [ZKP]

W tym wypadku inna sktadnia i szyk obu stowianskich fragmentéw uwypuklaja w kaz-
dym z nich inny sens. W RP jest okres$lnikiem w rozbudowanej grupie imiennej (fajemnica
o przewyzszeniu Swiattosci), ktorej sktadnikiem jadrowym jest tajemnica. Z punktu widze-
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nia wspoétczesnej interpunkcji caty ten fragment zostat ukazany jako jedno zdanie ztozone.
Czeski wydawca Zivota Krista Pana wyodrebnil w tym miejscu dwa zdania, sugerujac sie
zapewne interpunkcja rekopisu. W tekscie czeskim prépovysend svatost jest okre§lnikiem
posta (posel o prépovysenéj svatosti), nalezy wiec do innej grupy imienne;j.

Jezeli bezposrednia podstawa obu tych tekstow byta tacina, trudno wyobrazi¢ sobie
konstrukcje, ktéora mogtaby zosta¢ zinterpretowana na dwa rdznigce si¢ w tym miejscu
sposoby, zwlaszcza ze oba apokryfy w tych miejscach wykazuja znacznie blizsza zbiez-
no$¢ ze sobg niz z prapodstawg — zgodnie pozostawiajg bez ttumaczenia lacinskie adesdum
(‘podejdz/chodz tu’). W obu tekstach stowianskich wypowiedz Boga zaczyna si¢ od zwro-
tu do aniota i rozkazu bgdz posel, odpowiadajacemu drugiemu z tacinskich orzeczen: (mi-
nister esto).

W analizowanym fragmencie w pierwszym zwrocie do Gabriela jedynie w apokryfach
pojawia si¢ imi¢ postanca; tacina okresla tylko jego miejsce w zastepach anielskich. Przy-
miotniki tremendus ‘wprawiajacy w gk, straszny’ oraz arcanus ‘skrywany, tajemniczy,
magiczny’ w dopeliaczu liczby pojedynczej charakteryzuja rzeczownik misterium ‘tajem-
nica, sekret’ i pozostaja z nim w zwigzku zgody. Nie odnoszg si¢ natomiast do samego
rzeczownika postaniec (minister). Na planie formalnym blizsza tacinskiemu prazrédtu by-
faby zatem wersja polska. Lacina poprzez leksyke uwypukla takze inny charakter tajemni-
cy — jej skrytosé i Iek, ktory wzbudza, oba przymioty ukazane zostaty w relacji rownorzed-
nej, zespolone spdjnikiem ef. Polszczyzna RP wskazuje raczej na znaczenie ,tajemnice
podniesienia/wywyzszenia $wigto$ci”. Warto przy okazji zauwazy¢, ze to jedyne odnoto-
wane przez Sstp uzycie stowa przewyszenie w tym wiasnie znaczeniu.

Inne roéznice — z uwagi na ich znaczenie dla odpowiedzi na pytanie o jezyk podstawy
omawianego fragmentu RP — zestawiam w nastgpnym punkcie.

2.3. Miejsca $wiadczace o czeskiej podstawie fragmentu RP

Trudnos$ci z ustaleniem je¢zyka podstawy omawianego fragmentu RP wynikaja m.in.
z kilku kwestii podnoszonych w badaniach nad polskim apokryfem. W odniesieniu do
zbieznego fragmentu — rozmowy Boga z Gabrielem — cho¢ zidentyfikowano hipotetyczne
prazrédio tej sceny, raz jeszcze nalezy przypomnieé, ze greckie pisma Grzegorza Cudo-
tworcy (jak dotad jedyna mozliwa zidentyfikowana prapodstawa obu fragmentow) byly
w $redniowieczu znane przede wszystkim poprzez cytowania w tekstach tacinskich. Ponie-
waz do tej pory nie udato si¢ odnalez¢ blizszego zrodia tacinskiego oméwionych wyzej
fragmentow (jezeli takie w ogole istniato), zestawienie polskiego tekstu z odpowiednimi
ustgpami lacinskim i czeskim jest mozliwe wylacznie przy zastrzezeniu, ze w wypadku
faciny poréwnujemy nie bezposrednie mozliwe zrodlo, a prapodstawe. Warto przypomnieé,
7e w samym ZKP autor przypisuje 6w fragment $w. Augustynowi, co moze oznaczaé, ze
autor apokryfu czeskiego albo korzystat z jakiej$ innej kompilacji, w ktérej btednie wska-
zano Ojca Kosciola, albo pomytka wynikata z faktu, ze podobnie jak czesto pisarz RP (por.
Rojszczak-Robinska 2012), cytowat z pamieci.

Kolejne problemy wynikaja z wielowarstwowosci RP, po pierwsze: stosunku niezacho-
wanego pratekstu do dostepnej badaczowi kopii. Wykazywanymi w odniesieniu do innych
tekstow glownymi Sladami pracy thumacza wersji uznawanej za polska z tekstem lub tek-
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stami czeskimi (fizyczna kopia, znajomoscia ze stuchu etc.) bylty zwykle przejete z czesz-
czyzny wiasciwosci jezykowe, odbite w niektorych zapisach, dotyczace zwlaszcza grafii
z fonetyka i fleksja, a takze niektore przejete z czeskiego wyrazy)’. W badaniach nad RP
do tej pory wskazywano przede wszystkim na obecne w nim kresowizmy (Laskowski,
Rzepka, Twardzik 2001, 2003), kwestia mozliwej zaleznosci tekstu (lub jego partii) od
apokryfow czeskich w ogole nie byta podnoszona, przypuszczalnie wiasnie z uwagi na
brak ewidentnych bohemizméw. Poniewaz jednak zachowana wersja RP stanowi kopi¢
z kolejnej kopii, niewykluczone, ze w pewnych miejscach $lady wspierania si¢ tekstem
czeskim mogly pierwotnie wystepowac, podobnie jak mozliwe, ze obecne w tekscie kreso-
wizmy pochodzg od ktorego$ z kolejnych kopistow (zob. Mika 2015a). Druga kwestiag
zwigzang z wielowarstwowoscia jest wzgledna samodzielno$¢ autora RP. W dotychczaso-
wych opracowaniach dotyczacych RP niejednokrotnie wskazywano, ze autor tego staropol-
skiego zabytku nie byt wylacznie bezwolnym tlumaczem-kompilatorem. Na podstawie
poréwnan zachowanej kopii ze zidentyfikowanymi podstawami tacinskimi poszczegdlnych
fragmentow wykazano m.in., ze pisarz celowo 1 konsekwentnie ksztattowat grupe imienng
osobowa, np. rozszerzajac lub modyfikujac tacinskg podstawe. Roznice (zwlaszcza leksy-
kalne) migdzy zachowanymi tekstami czeskimi a polskim nie muszg $wiadczyé o inngj
redakcji podstawy tacinskiej czy innym wyborze tlumaczeniowym; moga by¢ takze $wia-
dectwem analogicznej pracy pisarza RP nad wchodzacym w sktad jego zrodet tekstem
czeskim, realizacji pewnej strategii pisania o danych osobach w konkretnych sytuacjach,
niezaleznie od jezyka zrodta — co dobitnie pokazujg dwie opisane wyzej sytuacje.

Szczegolnie waznymi argumentami dla wskazania czeszczyzny jako jezyka bezposred-
niej podstawy tego fragmentu RP sa rozbieznosci bgdace wynikiem ztej interpretacji cze-
skiego tekstu podstawy przez tlumacza (,,pomytki polskiego thumacza bedace wynikiem
btednej lekceji staroczeskiego zapisu”, jak okre$lila je Zofia Wanicowa w odniesieniu do
Biblii krolowej Zofii):

)

Jdiz k dévici s brzkosti jiejzto jme jest Maria, jdi k mého stola déstojnému pfiebytku, jdi k dru-
hému na zemi nebi, jdi k uochrané mé vsie svatosti, jdi ku pi€¢zvolenému priebytku narozenie
mého, provolaj svétu prvy hlas mé radosti. [ZKP]

1dziz racze ku dziewicy, jejze imig¢ jest Maryja; idzi ku dostojnemu przybytku schowania mego;
idzi ku zwolonemu k<o>rzeniu mego narodzenia; idzi i powiedz pirwej glos moje rady. [RP]

? Zagadnienie identyfikacji jezyka bezposredniego zrodta thumaczenia (czeski czy tacina) byto juz wezesniej
poruszane w odniesieniu do Biblii krolowej Zofii. Ustalajac stosunek polskiego tekstu do czeskich ttumaczen
biblijnych, Zofia Wanicowa (2009) podzielita tropy, jakie mogt sledzi¢ badacz w wypadku BZ, na:

a) bledy w polskim tekscie wobec poprawnego przektadu czeskiego;

b) niewolnicze thumaczenie blednego czeskiego przektadu;

¢) paralele leksykalne w tekstach czeskim i polskim;

d) formy gramatyczne w polskim przektadzie bgdace dowodem nieznajomosci tacinskiej podstawy

e) pomytki polskiego ttumacza bgdace wynikiem btednej lekcji staroczeskiego zapisu

f) wyrazy dodane lub pomini¢te oraz osobliwe tlumaczenia catych fraz.

W wypadku wzmiankowanego fragmentu Rozmyslania przemyskiego oraz Zivota Krista Pana mamy do
czynienia z inng sytuacja badawcza, ktoéra nie pozwala na petne zastosowanie podziatu Z. Wanicowe;.
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Jest to miejsce, ktore wykazuje jedno z najwigkszych rozpodobnien miedzy tekstami
polskim 1 czeskim; zasadniczo utrzymany zostaje schemat konstrukcyjny, jednak liczba
cztonow 1 tre$¢ nieco si¢ od siebie r6znig. Orzeczenie z partykuta wzmacniajaca w przyto-
czonych fragmentach pojawia si¢ tylko raz, w analogicznym miejscu; uksztaltowanie dal-
szej czesci wykazuje jednak pewne réznice. W ZKP nakaz jdi pojawia si¢ czterokrotnie,
a wszystkie zdania sktadowe potaczone sa bezspdjnikowo. W Rozmyslaniu rozkaznik idzi
pada trzykrotnie, z czego za ostatnim razem bez dopehienia, w zdaniu ztozonym wspot-
rzednie: idzi i powiedz. Poszczeg6lne zdania sktadowe prosby skierowanej przez Boga do
Gabriela nie w petni sobie odpowiadajg:

Jdiz k dévici s brzkosti — 1dziz racze ku dziewicy

jiejzto jmé jest Maria — jejze imig jest Maryja

jdi k mého stola dostojnému pfiebytku — idzi ku dostojnemu przybytku schowania mego
jdi k druhému na zemi nebi — [brak polskiego odpowiednika]

jdi k uochrané mé vsie svatosti — [brak polskiego odpowiednika]

jdi ku ptézvolenému priebytku narozenie mého — idzi ku zwolonemu k<o>rzeniu mego
narodzenia

provolaj svétu prvy hlas mé radosti — idzi i powiedz pirwej glos moje rady

— czgsciowo takze te prosby, dla ktorych mozna wskaza¢ odpowiednik, zostaty sformu-
towane inaczej. W RP brak odpowiednikow nastepujacych po sobie: jdi k druhému na zemi
nebi (warto zauwazy¢, ze prosby tej nie majg takze odpisy D oraz E), jdi k uochrané mé
vsie svatosti 1 — zwlaszcza wobec braku zidentyfikowanej prapodstawy tacinskiej — trudno
ocenié, czy stan ten jest rezultatem dziatan kolejnych kopistow tekstu polskiego (z uwagi
na rozpoczynanie kolejnych cztonow tym samym wyrazem — idzi — wydaje si¢ to prawdo-
podobne: podczas przepisywania catostek rozpoczynajacych si¢ od tego samego wyrazu,
kopista mogt omytkowo zaczaé przepisywac kolejne, a te dwie pomingc), czy tez celowym
dziataniem autora pratekstu RP. Pojawiajace si¢ w pierwszej prosbie s brzkosti oraz rgcze
mozna uzna¢ za synonimy kontekstowe (oba oddaja ten sam sens: ‘rychle, spiesznie’).
Druga z prosb czeskich mozna przettumaczy¢ jako ‘idz do dostojnego przybytku mojego
tronu’ (gdzie priebytek mozna rozumie¢ albo jako ‘miejsce zamieszkania’, albo jako ‘Zy-
wot’). Zaimek meého odnosi si¢ zatem do rzeczownika stol; w wypadku RP natomiast do
nicobecnego w apokryfie czeskim wyrazu schowanie. Za pomocg innych $rodkow jezyko-
wych obaj pisarze odsylaja w tym miejscu do postaci Maryi — r6znica w doborze wyrazen
jest jednak znaczaca i trudno ja wytlumaczy¢. Takze dopelnienie w prosbie pigtej jest inne
— staropolski wyraz korzen oznacza w tym wypadku najprawdopodobniej ‘szczep, pokole-
nie, plemig, poczatek rodu’ (pod takim znaczeniem przyktad z Rozmyslania przemyskiego
zostal zanotowany w Sstp). Jak zaznaczono w wydaniu, interesujgcy nas w tym miejscu
wyraz kopista zapisal najprawdopodobniej z btgdem (z pominigciem o). R¢kopis nie nasu-
wa watpliwosci co do poprawnosci transliteracji krzenyv, podobnie jak w wypadku cze-
skiego odpisu A (kuprziezwolemu prziebitku).

W tlumaczeniu filologicznym edycji fryburskiej RP (w jezyku niemieckim — zgodnie
z wymogami serii, w ktorej ukazat si¢ zabytek) wydawcy zaproponowali interpretacje geh
zum auserwdhliten Stamm meiner Geburt ‘idz do wybranego zrodla (lub: plemienia) mego
narodzenia’. To znaczenie wyrazu korzen zostalo w Sstp poparte wiekszg liczbg przykta-
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dow, trudno zatem dopatrywac si¢ w nim znieksztalcenia polskiej prapodstawy; by¢ moze
nalezatoby upatrywa¢ w tej rdznicy innej interpretacji, $wiadectwa tlumaczenia, jako ze
odestanie pozajezykowe takze i w wypadku tej prosby jest takie samo.

Odmienne jest zakonczenie tej calostki tresciowej — ostatnie prosby. Oprdocz uzycia in-
nych czasownikéw mowienia (provolaj ‘rozgto$’ — powiedz) 1 braku jednego z dopetien
(spodziewanego celownika) w teks$cie RP, w apokryfie czeskim dopetnienie blizsze stanowi
grupa prvy hlas mé radosti, w tekscie polskim natomiast gfos moje rady; pierwej wystepu-
je natomiast w funkcji okolicznika czasu charakteryzujacego orzeczenie powiedz. Jak po-
daje Sstp, rada to m.in. ‘to, co si¢ doradza, wskazowka’ oraz ‘mysl, zamyst, postanowie-
nie’ — w tym znaczeniu notuje Sstp interesujacy nas przyktad (pozostate przyklady uzycia
pochodzg z psalterzy: Psalterza florianskiego i Psatlterza putawskiego i; po jednym uzyciu
odnotowano takze w Modlitwach Wactawa i Biblii krélowej Zofii'®). Sens obu apokryfow
jest zatem rozny: czeskie radost to ‘rados$¢, przyjemno$¢’; wyraz ten obecny jest we
wszystkich czterech odpisach ZKP, ktére maja te sceng (provolaj svétu prvy hlas mé rado-
sti — odpis B; a k tomu zvéstuj prvni radost vsemu svétu — odpis D; provolaj svétu prvy hlas
mé radosti — odpis E). Cho¢ radost i rada zawierajg ten sam czton (rad-), oparte zostaty
na roznych rdzeniach; czeska radost to kontynuant stanu prastowianskiego, natomiast rada
to stara stowianska pozyczka, najprawdopodobniej ze starowysokoniemieckiego (Borys
2005: 508). Wskazanie wyrazu tacinskiego, ktorego oba te stowa moglyby stanowi¢ thuma-
czenie, wydaje si¢ niemozliwe (z pewnoscia nie bytoby to ani gaudium, ani concilium).
Mozna przypuszczac, ze rozbieznos$¢ jest wynikiem ztej interpretacji przez autora RP zapi-
su z czeskiej podstawy, w tym miejscu zapewnie abrewiowanej, co — najprawdopodobnigj
w kolejnej kopii — pociaggneto za sobg zmiang sensu catej prosby (rada ‘postanowienie’ ma
zosta¢ przekazana Maryi, radost ‘rado$¢’ — ogloszona $wiatu).

Podobnie za wynik zlej interpretacji zapisu przez pisarza mozna uzna¢ nastgpny przy-
ktad (pod katem decyzji wydawniczej omawiam go w artykule Filologiczne wydanie Roz-
mys$lania przemyskiego..., Borowiec 2015):

2)

Juz nebude Eva matkt vSech na svété piébyvajicich, ale juz tejto dévici chvala bude davana

z toho, coZ sé¢ dobrého bude na nebi i na zemi dieti. [ZKP]

Juze Jewa nie bedzie zwana, ale matka wszech na $wiecie bedacych <...>, ale tej dziewicy

bedzie daw<a>na chwala. Z tej cokoli bedzie dobrego, beda i na niebie i na ziemi dzieci. [RP]

Czeskie dieti s¢ ‘dzia¢ si¢’ z oczywistych przyczyn nie jest tozsame z polskim wyrazem
dzieci. Nie sposob zatozy¢, ze te dwie jednostki, rézne formalnie i semantycznie, a podob-
ne graficznie i fonetycznie, s3 wynikiem bezposredniego thumaczenia z taciny. Najpewniej
pisarz RP, odczytujac tekst czeski, pomingt zaimek zwrotny sé, zrozumiat zapis dieti jako
odpowiednik polskiego wyrazu dzieci (czes. déti), co z kolei doprowadzito do zmiany sen-
su tego zdania w tlumaczeniu na jezyk polski'’.

10" Jest to obserwacja istota, zwazywszy na podkreslang przez badaczy zalezno$¢ psatterzy oraz BZ od tek-
stow czeskich.

" Inng hipoteze dotyczaca odpowiednio$ci sé dieti — dzieci przedstawiam w artykule Filologiczne wydanie...
(Borowiec 2015).
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3)

takez ta ma vzvolena dévicé mym v jejie svaty zivot vstupenim i Zadnym ¢inem nebude v Cisto-
t& urazena. [ZKP]

takiez ta moja swolona dziwka, nim k je zywotu $wigtemu zstgpi¢, moim zaszczyceniem nie
bedzie w czystosci urazona. [RP]

Sens wyrdznionych calostek takze i tu pozostaje rozny. Przede wszystkim w obu tek-
stach mamy do czynienia z uzyciem innych konstrukcji oraz innych (cho¢ opartych na tych
samych rdzeniach) stow na oznaczenie czynnosci wstapienia (zstapienia) — w teksScie cze-
skim jest to znominalizowana formacja vstupenim, w apokryfie polskim czasownik
w pierwszej osobie liczby pojedynczej: zstgpie (w transliteracji: stapya). Sstp w ogoéle nie
notuje spojnika nim (hasto znajduje si¢ za to w Stowniku polszczyzny XVI wieku), jest to
takze jedyne jego uzycie w RP, co mogtoby sugerowac, ze zdanie podrz¢dne nim k je zy-
wotu Swietemu zstegpie we wezesniejszych redakcjach moglo mie¢ inng forme. Najwigksza
roznica na planie sensu dotyczy jednego z dopetnien orzeczenia nebude urazena / nie be-
dzie urazona. W tekscie polskim funkcje wyrazonego narzednikiem dopetnienia petni gru-
pa imienna moim zaszczyceniem; w apokryfie czeskim — dwie grupy imienne: mym v jejie
svaty zivot vstupenim oraz i zadnym c¢inem. Poniewaz czynno$¢ wstgpienia/zstapienia zo-
stata w zachowanej wersji apokryfu polskiego wyrazona w inny sposdb, wobec dotychczas
wykazanych zbieznosci tresciowych nalezatoby przyjac, ze drugie z dopetnien tekstu cze-
skiego i1 dopelienie z RP powinny sobie odpowiadaé. Z calg pewnoscia i Zadnym cinem
nie odpowiada w tym miejscu polskiemu apokryfowi. Uzyty w RP wyraz zaszczycenie
notowany jest w Sstp przede wszystkim jako ‘obrona (fizyczna i duchowa), ochrona, opie-
ka’ — 1 po$wiadczony znaczng liczbg uzy¢. Znaczenie ‘obrony, ochrony’ niosg takze pozo-
state odnotowane przez Sstp wyrazy oparte na tym samym rdzeniu. Innego sensu dopatry-
wat si¢ w tym miejscu wydawca, ktory w tlumaczeniu filologicznym oddat ten wyraz jako
Verehrung ‘czes¢, podziw, uwielbienie, adoracja’ (durch meine Verehrung in ihrer Reinheit
nicht verletzt werden).

Takze i w tym miejscu obie narracje biblijno-apokryficzne nie mogg by¢ wiernym prze-
ktadem tego samego tacinskiego zapisu.

Warto przez chwilg zastanowi¢ si¢ nad sensem wyrazonym w tym miejscu RP. Jezeli
spojnik nim (a tak rozumie go wydawca, co odzwierciedla przekltad) wprowadza relacje
czasowa, tym samym w tym kontek$cie uwypukla granice innej czynnosci, oddanej orze-
czeniem nie bedzie urazona — ‘zanim nie zstapi¢ w jej zywot, nie bedzie mojg ochrong
(lub: czcig) w swej czystosci skrzywdzona’; w takiej postaci, kiedy wzia¢ pod uwage po-
zostate kwestie skierowane przez Boga do Gabriela, zdanie to pozbawione jest sensu (‘kie-
dy zstapi¢ w jej zywot, zostanie w czystosci skrzywdzona’), co uwypukla kontekst czeski:
‘moim w jej Swigty zywot wstapieniem i zadnym [innym] czynem nie bedzie w czystosci
skrzywdzona’.

Wobec nieodnotowania pochodzacego z wczesniejszych tekstow spojnika nim przez
Sstp, zupetnie inne niz zaproponowane w thumaczeniu filologicznym RP, poswiadczone
w tekstach, znaczenie wyrazu zaszczycenie oraz niespojno$¢ miedzy sensem wyrazonym
w tym miejscu a sensem catego fragmentu, nalezatoby uznaé, ze fraza nim k je zZywotu
Swietemu zstgpie mogta mie¢ w pratekscie RP forme zblizong do tej z ZKP.
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Najtatwiej jednak rozbieznos¢ te uzasadni¢ paleograficznie. Wyrazenie i Zadnym cinem
lub hipotetyczne polskie i zadnym czynem czg¢éciowo graficznie i fonetycznie podobne sg
do wprowadzonego do tekstu polskiego wyrazu zaszczyceniem: nietrudno wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktorej na przyktad kursywne d bierze pisarz polski za dlugie kursywne S, n pi-
sane z ogonkiem za z (litery niezwykle podobne w kursywie gotyckiej — a niewykluczone,
ze korzystal pisarz z rekopisu zapisanego wilasnie tym pismem!'?) — w rezultacie zapis dn
jak najbardziej mogt odczytac jako ligaturowy, bardzo czgsty, zapis /3 (dtugie S, dhugie z).
Litera m w wyrazie Zadnym mogta w tekScie czeskim zosta¢ zapisana skrotem (tuczkiem
u gory; by¢ moze wyraz ten znajdowat si¢ na koncu wersetu); litery i oraz e sg do siebie
bardzo podobne, wigc pisarz fatwo mogt je pomyli¢. Mozna zalozy¢, ze w rezultacie polski
tlumacz niewlasciwie odczytat caly czeski zapis: widzial w nim za/3y cenem®.

Podobnie zapis nym, przetranskrybowany jako nim, jest najprawdopodobniej skutkiem
ztej interpretacji zapisu ligatury (co skutkowato tym, ze pisarz polski lub kolejny kopista
odczytat tu i przepisat liter¢ o dwoch laseczkach — n — zamiast trzech — m), oznaczenie
czynno$ci moglo za§ nie mie¢ w polskim pratekscie postaci czasownikowej (zwtaszcza ze
z dotychczasowych badan wynika, iz pisarz RP wykazywat predylekcje do uzywania zno-
minalizowanych formacji na -enie, -anie, -cie, w tym fragmencie jest ich znacznie wigcej
w tekscie polskim niz w ZKP, zob. Mika 2015a; to za$ jedno z nielicznych miejsc tych
odpowiadajacych sobie fragmentéw, gdzie nominalizacja pojawia si¢ wylacznie po stronie
czeskiej).

Na zakonczenie wypada raz jeszcze przypomnieé, ze edycja fryburska RP (stanowiagca
podstawe polskag porownywanych tekstow)

jest — w pewnym stopniu — oparta na kanonicznym mysleniu o RP. Tym tlumaczy¢ nalezy czes$é
decyzji W. Twardzika: uzupetianie tekstu polskiego o elementy obecne w tacinie czy usuwanie
rzeczy powtorzonych, nieobecnych w zrédtach. [...] De facto transkrypcja W. Twardzika stata si¢
proba odtworzenia tekstu pierwotnego, idealnego, ktory bylby kompilacjg i wiernym ttumacze-
niem kilku Zrédet tacinskich (Mika, Rojszczak-Robinska w druku).

Wielokrotnie podejmowat si¢ zatem wydawca naprawienia domniemanych btedéw ko-
pisty, wprowadzat poprawki majace na celu podniesienie zrozumiatosci tekstu. Jak wyka-
zala ocena (przeprowadzona w $wietle analogicznego fragmentu w tekscie czeskim) decy-
zji wydawniczych podjetych przez Wactawa Twardzika, poprawki te byly w pewnym
stopniu zgodne z tekstem ZKP. Kilka zaproponowanych emendacji miato charakter korek-
ty formy gramatycznej wyrazu, dokonanej przez wzglad na uksztattowanie jezykowe po-
zostatej czastki strukturalno-znaczeniowej. Warto jednak zauwazyé, ze niektére formy
obecne w rekopisie, uznane przez wydawce za efekt znieksztatcenia tekstu przez kolejnego
kopiste, wykazuja zbiezno$¢ z analogicznym miejscem tekstu czeskiego, jak np.:

jez uzdraviti nedostatky prirozené, rusiti nemocna utrpenie a mdlého Zivota udy k svéj navratiti
sile [ZKP]

12 Pomytka taka nie bylaby mozliwa w odniesieniu do najstarszego z rekopisow ZKP; pismo (bastarda) jest
bardzo wyrazne.

13 Za zwrocenie uwagi na ten fakt i konsultacj¢ paleograficzng dzigkuj¢ Tomaszowi Mice.
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yze vsdrovycz nyedostatky przyrodzenyv rodzayg albo mldemv zyvota vroczycz svej moc [RP,
transliteracja]
ize uzdrowi¢ niedostatki przyrodzeniu rodzaja albo midemu zywotu wroci¢ szwg moc [RP, tran-

skrypcja]

Obecny w r¢kopisie zapis zywotg (pozbawiony kontekstu) mozna interpretowac jako
zywota, za$ najbardziej prawdopodobna lekcja izolowanego zapisu svej bylaby forma swej
(i tak odczytuje go Briickner). Cate to miejsce niewatpliwie zostato znieksztalcone. Wobec
istnienia odpowiedniego ustgpu w apokryfie czeskim i obecnosci tam form zZivofa oraz svéj
nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscia, ze niezrozumiata konstrukcja z rekopisu albo
mldemy zyvotg vroczycz svej moc jest wynikiem albo niepelnego (zepsutego) przektadu,
albo tez pierwotnie zostala przelozona wiernie (z dopetnieniem wyrazonym biernikiem, nie
celownikiem), ale ingerencje kolejnych kopistow uczynily ja nieczytelng — elementy znie-
ksztatlcone bylyby jednak roézne od tych wskazanych przez wydawce (dgzacego do odtwo-
rzenia pratekstu RP).

3. Kwestia wiernosci ttumaczenia

By¢ moze na skutek zestawienia obu wersji jezykowych sceny rozmowy Boga z Ga-
brielem nalezatoby raz jeszcze rozpatrzy¢ w tym miejscu tez¢ o zakresie ingerencji autora
RP w tekst zrodlowy. Pierwsza cze$¢ staropolskiego apokryfu uwazana jest niemal za wier-
ne ttumaczenie traktatu Vita beate virginis Marie et Salvatoris rhythmica:

Stosunek poszczegolnych ksiag do owych Zrodet przedstawia si¢ nastepujaco: ks. I niemal w ca-
losci opiera si¢ na Vita rhytmica; w ks. 1l podstawowy (nadal) tekst Vita rhytmica jest interpolo-
wany sporymi fragmentami Historia scholastica (np. rozdz. 88-97) oraz innych dziet, w tym
Ewangelii; ks. 11l tworzy — z punktu widzenia genetycznego — istng mozaike, w ktorej przeplata-
ja si¢ czastki wszystkich wymienionych (a takze pominigtych w tym wykazie) tekstow zrodto-
wych (Michatowska 1996: 600).

Przy czym Dorota Rojszczak-Robinska (2012: 41-42) podkres$la, ze owa wierno$¢ nie
oznacza niewolniczego przektadu tekstu tacinskiego. Juz zreszta Tadeusz Dobrzeniecki
wskazywat te miejsca VR i RP, ktore wykazywaty rozbiezno$¢, potencjalne §wiadectwa
wyboru pisarza lub — jak tlumaczyl Dobrzeniecki — nieudolnosci lub zbyt malej wiedzy
kompilatora (Dobrzeniecki 1969: 234, Rojszczak-Robinska 2012: 41).

Sceng rozmowy Boga z Gabrielem w RP poprzedza czcienie ,,Dokonaly si¢ <pirwe>
ksiggi o $wietej dziewicy Maryjej. Poczyna si¢ prolog i wtore ksiggi o zywocie blogosta-
wionej dziewicy”, bezposrednio po niej nastepuje natomiast ,,Czcienie o tem, gdzie Mary-
ja wtenczas byla, kiedy anjot k niej przyszedl, coli cznita albo myslita”. (W odniesieniu do
tego czcienia Dobrzeniecki domniemywat, Ze z powodu probleméw z przetozeniem termi-
nologii zwigzanej z robdtkami r¢cznymi pisarz przetozyl wylacznie pierwszy i ostatni wer-
set — Dobrzeniecki 1969: 234, za: Rojszczak-Robinska 2012: 41). Oba te czcienia przejgte
zostaty wilasnie z Vita rhytmica, scena zwiastowania dodatkowo — jak sugeruje wydanie —
interpolowana jest cytatami z Ksiegi Izajasza (1z 7, 14) oraz Ewangelii wedfug sw. Mate-
usza (Mat 1, 23) — ,,uzupelieniami” autora RP (badz ktéregos z kolejnych kopistow).
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Tymczasem zestawienie samej sceny rozmowy ze starszym tekstem czeskim nie pozo-
stawia watpliwosci, ze (niezaleznie od tego, w jakim jezyku zapisana byta bezposrednia
podstawa) 0w fragment RP jest przektadem znacznie wierniejszym niz fragmenty odpowia-
dajace Vita rhytmica... Wyltacznie w ten sposob thumaczy¢ mozna daleko posunigte zbiez-
nosci w wyborze wyrazow (tak czesto opartych na wspolnym prastowianskim rdzeniu) czy
nawet jesli nie takiej samej, to bardzo zblizonej konstrukcji. Zestawienie to w sposob po-
$redni potwierdza postawiong w stosunku do catego apokryfu polskiego teze o swobodnym
ksztattowaniu grupy imiennej (tu: w referencji Boga), nie pozwala jednak odnie$¢ spostrze-
zenia o stosunkowej swobodzie przektadu — wiernos$ci ogolnej tresci, niekoniecznie za$
pod wzgledem gramatycznym i doboru $rodkow jezykowych — do tego fragmentu.

Dlaczego rozdziaty VR odpowiadajace czcieniom poprzedzajagcemu i nastepujacemu po
omawianej scenie miatby autor przektada¢ ,,w miar¢ wiernie” (jak o stosunku autora do
Vita rhytmica 1 Historii szkolnej pisata Dorota Rojszczak-Robinska 2012: 51), z pewna
doza swobody, a nieustalonego pochodzenia czcienie ,,Dokonal si¢ prolog a poczyna si¢
zywot blogostawionej dziewicy Maryjej, a napirwej jako z swej rady postal aniota Gabry-
jeta k niej s niebios” bardzo wiernie, o czym $§wiadczg minimalne (przy wzigciu pod uwa-
ge wielowarstwowosci RP) odchylenia od tekstu czeskiego? Podobienstwo wykazywane
przez opisane wyzej apokryficzne fragmenty RP i ZKP jest najprawdopodobniej znacznie
wieksze niz podobienstwo jakichkolwiek innych dwoéch polskich apokryfow czy relacji
zrodto — apokryf (z wylaczeniem moze miejsc, w ktérych dochodzi do wiernego oddania
stow np. Jezusa i uczniéw przy thumaczeniu Pisma Swietego; z pewnoscig jednak Zadne
staropolskie teksty nie wykazujg takich zbieznosci we fragmentach cho¢by w przyblizeniu
odpowiadajacym objetos§ciowo omawianemu w tym artykule).

Tak daleko idacej zbieznosci nie mozna chyba wytlumaczy¢ inaczej niz zblizonym je-
zykiem podstawy, ktoéry podsuwat pisarzowi RP pewne wybory ttumaczeniowe. Pisarz RP
nie przepisal jednak po prostu zrdédia, a (podobnie jak w wypadku podstawy tacinskiej)
tworczo przetworzyl, czego efektem sa m.in. rozbiezno$ci konstrukeji, réznice szyku czy
rozbudowanie grupy werbalnej przy zachowaniu tego samego sensu. Czg$¢ zmian to zresz-
ta najprawdopodobniej nie efekt pracy autora pratekstu RP, a pracy kolejnych kopistow —
co potwierdzaja zidentyfikowane znieksztatcenia sensu, uzycie nowszej konstrukcji czy
obecne w rgkopisie niezgodno$ci gramatyczne. Bardzo prawdopodobne zatem, ze pierwot-
nie w tym fragmencie RP bylo jeszcze bardziej zblizone do tekstu wiaczonego do ZKP.

‘Whioski

Przeprowadzony w artykule przeglad podobienstw i roznic odpowiadajacych sobie
miejsc RP i ZKP pozwolil na postawienie nastepujacych wnioskow:

Ocena stopnia zbieznosci tresciowej catosci tekstu wyklucza, ze czeski apokryf stano-
wit jedno ze zrodet RP. Fragment ZKP, ktory stanowi bezposrednia podstawe polskiego
apokryfu, najprawdopodobniej funkcjonowal samodzielnie. Dlatego tylko on w catosci zo-
stat wlaczony przez polskiego pisarza w obreb jego dzieta.

Stopien zbieznosci tresciowej 1 zwlaszcza jezykowej szczegdtowo omowionych frag-
mentéw RP oraz ZKP dowodzi, ze w polskim apokryfie mamy w tym miejscu do czynienia
z tlumaczeniem bardzo wiernym (o czym $wiadczg bardzo podobne konstrukcje, uzycie
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wyrazow o tym samym rdzeniu etc.), wierniejszym niz w wypadku okalajacego ten frag-
ment thumaczenia VR, najpewniej thumaczeniem kazania. Zaobserwowane zbiezno$ci lek-
sykalne, graficzno-fonetyczne i zidentyfikowane znieksztatcenia sensu RP (takze konfron-
tacja transkrypcji z rekopisem) moga $wiadczyé o tym, ze zbiezno$¢ ta jest wynikiem
blizszego polszczyznie jezyka bezposredniej podstawy — czeszczyzny.

Zestawienie odpowiadajacych sobie kart oraz szczegdtowa analiza podobienstw i1 rdznic
mi¢dzy oboma apokryfami pozwolily takze na sformutowanie nastepujgcych postulatow:

Zdecydowanie nalezy poszerzy¢ dotychczasowe badania apokryfow polskich o kontekst
ogolnostowianski; podja¢ probe ustalenia, czy istnieje jakakolwiek relacja tresciowo-jezy-
kowa migdzy pozostatymi tekstami polskimi a apokryfami (z pewnos$cia — jak wykazaly
wstepne badania — relacja taka istnieje miedzy Zywotem Pana Jezu Krysta i ZKP") i inny-
mi tekstami czeskimi, oraz sprawdzi¢ stosunek zbieznosci do wskazywanej w poszczeg6l-
nych miejscach podstawy. W wypadku samego RP konieczne wydaje si¢ chocby poréwna-
nie tych miejsc, ktére uznano za oparte na Ewangelii Nikodema, ze starym czeskim
przektadem tego tacinskiego apokryfu — zwlaszcza Zze wspomniane fragmenty RP nie sg
oparte na zachowanej polskiej wersji Ewangelii Nikodema, za$ wedle najnowszych ustalen
polskie narracje biblijno-apokryficzne czerpaty najprawdopodobniej z réznych redakcji
tego tekstu (zob. Wydra 2007, Rojszczak-Robinska w druku).

Kompilacyjny charakter apokryféw uprawnia do poszukiwania ich kontekstow réwniez
poza obszarem narracji biblijno-apokryficznych, co czyniono w odniesieniu do tekstow
facinskich — warto zatem wlaczy¢ w obrgb obserwacji i badan porownawczych takze teksty
czeskie innej natury — komentarze, kazania etc. Obfito$¢ tego typu literatury sredniowiecz-
nej w jezyku czeskiej by¢ moze pozwoli odnalez¢ inne konteksty lub bezposrednie podsta-
wy polskich apokryfow.

Bibliografia
Zrodta

Stluka M. (ze staroeskych rukopisii ptipravil k vydani), 2006, Zivot Krista Péna, Brno — ZKP

Twardzik W, Keller F. (wyd. i oprac.), 1998, Rozmyslanie przemyskie: transliteracja, transkryp-
¢ja, podstawa tacinska, niemiecki przektad =Transliteration, Transkription, lateinische Vorlagen,
deutsche Ubersetzung, t. 1, Freiburg i. Br. (Monumenta Linguae Slavicae Dialecti Veteris, t. XL)
— RP

Literatura

Beélic J, Kamis A, Kucera K., Maly starocesky slovnik, Praha 1978.

Briickner A., 1900, Apokryfy sredniowieczne, cz. 1, Krakow.

Borowiec K., 2015, Filologiczne wydanie Rozmy$lania przemyskiego a czeski Zivot Krista
Péna, ,,LingVaria”, nr 2(20), s. 179-192.

4 W przygotowaniu osobne opracowanie. Zbiezno$¢ ta motywowana jest prawdopodobnie wskazywanym
wspolnym zrodlem.



24 Karolina Borowiec SO 72/1

Borowiec K., [w druku], W poszukiwaniu czeskiego kontekstu Rozmys$lania przemyskiego.
Rozmyslanie przemyskie a Zivot Krista Pana. Rekonesans, [w:] J. Bartminski, A. Timoficjew,
(red.), ,,Rozmyslanie przemyskie” — swiadectwo Sredniowiecznej kultury religijnej i jezykowej,
Przemysl.

Borys$ W, 2005, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow.

Dobrzeniecki T. 1969, Lacinskie zZrodla , Rozmyslania przemyskiego”, [w:] J. Lewanski,
(red.), Sredniowiecze. Studia o kulturze, , t. 4, Wroclaw, s. 196-521.

Kozaryn D., 2001, Ksztalt stylistyczny Rozmys$lan dominikanskich na tle innych pasji staropols-
kich, Szczecin.

Laskowski R., Rzepka WR.,, Twardzik B., 2001, Kresowizmy w ,,Rozmyslaniu przemys-
kim”: pisownia i wymowa samogtosek srednich [e], [o], [w:] Studia nad polszczyzng kresowq,
t. X, Warszawa 2001, s. 189-215.

Laskowski R, Rzepka WR., Twardzik B., 2003, Wphw jezyka staroukrainskiego na
Sredniowieczng polszczyzne kresowq: ,,Rozmyslanie przemyskie”, [w:] B. Zinkiewicz-Tomanek,
A. Fatowski, (red., )Ukraina. Miedzy jezykiem a kulturg, Krakow, s. 49-58.

Mazurkiewicz R. 2007, Kilkanascie dalszych uzupetnien do zZrodet ,, Rozmyslania przemyskie-
go”, [w:] R. Laskowski i R. Mazurkiewicz, (red.), Amoenitates vel lepores philologiae, Krakow,
s. 198-201.

Mika T., 2002 Maryja, Jezus, Bog w Rozmyslaniu przemyskim. O nazywaniu 0sob, Poznan.

Mika T., 2012, Genetyczna wielowarstwowosc¢ i zlozonos¢ tekstow staropolskich a ich badania
historycznojezykowe. Rekonesans, ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego”, z. 68,
s. 131-145.

Mika T., 2015a, Problemy z , Rozmyslaniem przemyskim”. Formutowanie sqdow ogolnych
a wielowarstwowos¢ sredniowiecznego tekstu, ,,LingVaria”, nr specjalny, s. 87—104.

Mika T., 2015b, Tekst staropolski jako odmienny obiekt badan? W poszukiwaniu narzedzi opisu,
,LingVaria”, nr 2 (20), s. 235-250.

Mika T, Rojszczak-Robinska D. [w druku], Kanon wiedzy o , Rozmyslaniu przemyskim”,
[w:]J. Bartminski, A. Timofiejew, (red.) ,,Rozmyslanie przemyskie” — Swiadectwo Sredniowiecznej
kultury religijnej i jezykowej, Przemysl.

Rojszczak D., 2007, Do spisu zrodel Rozmyslania przemyskiego, [w:] R. Laskowski i R. Ma-
zurkiewicz, (red.), Amoenitates vel lepores philologiae, Krakow, s. 276-284.

Rojszczak-Robinska D., 2010, Spowiedz Judasza, czyli o nieznanym staropolskim kazaniu
ukrytym w tekscie apokryfu, [w:] M. Olczyk, W. Radecki, (red.), Memoriale Domini. Ksigga
pamigtkowa dedykowana ksiedzu profesorowi Jerzemu Stefanskiemu w 70. rocznice urodzin,
Gniezno, s. 529-545.

Rojszczak-Robinska D., 2012, Jak pisano Rozmyslanie przemyskie?, Poznan.

Rojszczak-Robinska D., 2015a, Lacinskie Zzrodta Rozmyslania przemyskiego. Pytania, pro-
blemy, perspektywy, [w:] T. Mika, D. Rojszczak-Robinska, O. Stramczewska, (red.) Staropolskie
Spotkania Jezykoznawcze, t. 1, Jak badac teksty staropolskie, Poznan, s. 135—154.

Rojszczak-Robinska D., 2015b, Od podobienstwa do pokrewienstwa. Zarys monografii o rela-
cjach migdzy staropolskimi narracjami biblijno-apokryficznymi, Gdansk [w:] E. Jakiel, I. Mosa-
kowski (red.), W kregu apokryfow, Gdansk, s. 107-117.

Rojszczak-Robinska D., [w druku], W poszukiwaniu nieznanej staropolskiej pasji.
Ttumaczenie Ewangelii Nikodema w polskojezycznych tekstach sredniowiecznych, [w:] A. Pstyga,
(red.), Stowo z perspektywy jezykoznawcy i Humacza, Gdansk.

Siwinska M., 2015, Rozmyslanie przemyskie a Vita thythmica. Korzystanie z tacinskich konst-
rukcji gramatycznych, [w:] K. Borowiec, D. Maslej, O. Stramczewska, (red.) Juwenalia
historycznojezykowe, Poznan, s. 113—-132.

Stownik staropolski, red. nacz. S. Urbanczyk, W. Twardzik, t. 1-11, Wroctaw 1953-2002 — Sstp.



SO 72/1 W strong badan stowianskich kontekstéw staropolskich apokryfow 25

Starocesky slovnik, sesit 1-26, Praha 1968-2008.

Twardzik W, 1997, O uwazniejszym anizeli dotychmiast tekstu staropolskiego czytaniu i jakie
z niego pozytki plyng rozprawa sliczna i podziwienia godna, Krakow.

Wojcik R., 2014, Tlumacz, wykladacz, kompilator czy autor? Wokol kompozycji Zywota Pana
Jezu Krysta Baltazara Opeca i jego stosunku do Meditaciones vite Christi, [w:] Baltazar Opec,
Zywot Pana Jezu Krysta, W. Wydra i R. Wéjcik (wyd. i wstep), K. Krzak-Weiss (wstep ikono-
graficzny), Poznan, s. XXXI-XCII.

Wydra W., 1998, Historyczny i kodykologiczny opis rekopisu, [w:] Twardzik W., Keller F. (wyd.
i oprac.), Rozmyslanie przemyskie: transliteracja, transkrypcja, podstawa tacinska, niemiecki
przekiad =Transliteration, Transkription, lateinische Vorlagen, deutsche Ubersetzung, t. 1, Frei-
burg i. Br. 1998, (Monumenta Linguae Slavicae Dialecti Veteris, t. XL), s. XXXVIII-LV.

Wydra W., 2007, [wstep], [w:] A Gospel of Nicodemus preserved in Poland, introd. by Z. Izydor-
czyk and W. Wydra, Turnhout 2007.

KAROLINA BOROWIEC

Research into the Slavic contexts of Old Polish apocrypha (1)
The Czech roots of Rozmyslanie przemyskie

Summary

The goal of this article is to provide evidence that the author of Rozmyslanie przemyskie resorted to non-Latin
written sources when writing his apocrypha. The author of this article has analysed the parts of the oldest Czech
version of Zivot Krista Pdna and the analogical parts of Rozmyslanie przemyskie and has indicated the similarities
and records which undoubtedly result from an erroneous interpretation or the translator’s wrong understanding
of the sense of the Czech version. Therefore evidence has been provided that the Polish version of the apocrypha
was based also on the Czech source.

By excluding a possibility of the author resorting directly to the full version of the Czech apocrypha (rather,
he included into the narration a Czech sermon or a piece of Zivot Krista Pdna which existed as a separate text),
the author of the article suggests that the Polish Biblical apocrypha be viewed with respect to the Czech texts.

Keywords: Rozmyslanie przemyskie, Zivot Krista Pdna, source text analysis, apocrypha.



