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JEZYK — TOZSAMOSC — KOMUNIKACJA

Pojecie tozsamos$ci nieodigcznie wigze si¢ z kwestiag jezyka, stanowigcego przeciez je-
dyny sposob intersubiektywnego komunikowania naszych sadow, spostrzezen i odczu€.
Jezyk natywny nie tylko determinuje myslenie, ale tez buduje kulture — tworzy wigc roz-
legla sie¢ manifestujgcej si¢ samoswiadomosci. Tak jednostkowej, jak i zbiorowej. Tym, co
jednak wyraznie komplikuje binarny uktad jezyk — tozsamosé, jest multilingwizm. Niniej-
szy artykut przybliza (arbitralnie) wybrane koncepcje dotyczace tego trudno definiowalne-
go zjawiska, uwzgledniajac réwniez najnowsze, neurolingwistyczne — a przez to stosunko-
wo obiektywne — okrycia. Wiaze si¢ to $cisle z celem, ktorym jest proba opisu znaczenia
wielojezycznosci dla budowania jednostkowej tozsamosci. Jedynie tak poprowadzony wy-
wod pozwala bowiem kompetentnie odnies¢ si¢ do sytuacji kontaktu jezykow obserwowa-
nej podczas akwizycji jezyka obcego. Szczegdlna uwaga poswigcona zostanie wyjatkowej
sytuacji, ktorg konstytuuje proces glottodydaktyczny obejmujacy najblizej spokrewniony
system jezykowy.

Samos$wiadomos$¢ — bedaca przede wszystkim rozumieniem siebie i wlasnego funkcjo-
nowania w spoteczenstwie oraz kulturze' — jest podstawa, czy tez swoistym punktem wyj-
Scia w skomplikowanym procesie budowania tozsamosci jednostkowej. T¢ bowiem wytwa-
rza si¢ i ksztattuje w odniesieniu do innych, ktorzy w mniejszym lub wigkszym stopniu
mogg by¢ postrzegani sg jako ,,swoi” lub ,,obcy” (réwniez na podstawie kryterium blisko-
$ci, Scisle wigzacym si¢ z potencjalng mozliwoscig efektywnej komunikacji, czyli samym
jezykiem). Decydujac si¢ na pewne uproszczenie (chocby przy pominigciu wszystkich
aspektow zjawiska emigracji), wyrdézniona moze zosta¢ w obrebie rzeczywistosci stowian-
skiej — po pierwsze — tozsamo$¢ bezposrednio wynikajaca z lingwokultury (np. Polacy),
a takze druga — tozsamos¢ nieprzystajaca do jezyka pierwszego (np. znaczna cz¢$¢ rosyj-
skojezycznego spoteczenstwa biatoruskiego), ktora najczesciej (chyba tylko z wyjatkiem

' Cho¢ przedmiotem niniejszego artykutu jest przede wszystkim tozsamosé¢ jednostki, to jednak nie sposob
mowi¢ o niej w oderwaniu od spoteczenstwa i kultury, w ktorej dany cztowiek zyje i funkcjonuje.
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Serbow Luzyckich) jest jednak zwigzana z wykorzystywaniem w codziennej komunikacji
innego (niz rodzimy) jezyka stowianskiego Iub jego odmiany dialektalnej (w zalezno$ci
od przyjmowanych klasyfikacji i rozstrzygnieé terminologicznych). Zaden ze wskazanych
tu wariantéw tozsamosci narodowej nie stoi jednak w opozycji do tozsamos$ci etnicznej.
Drugi nierzadko poteguje ja nawet poprzez pictrzenie wewnatrzstowianskich problemow
zwigzanych z samookres§laniem i koniecznym tu uogolnieniem wyzszego rzedu. Prowadzi¢
to moze wlasnie do silnej identyfikacji ze stosunkowo zwartg grupg etniczng, ktdrg nadal
tworza Stowianie.

W przypadku wspominanego uktadu réznojezykowego mozna wyodrebni¢ prawdopo-
dobnie dwa gltéwne modele. Pierwszy dotyczy wzglednie prostych sytuacji, w ktorych je-
zyk natywny rozni si¢ od jezyka uzywanego w codziennej komunikacji przez ogo6l (wigk-
sz0$¢) lokalnej spotecznosci: np. osoby prymarnie bialoruskojezyczne na Biatorusi. Drugi
model jest znacznie bardziej skomplikowany. Obejmuje osoby o tzw. (przy uwzglednieniu
jeszcze tradycyjnego nazewnictwa) czynnym bilingwizmie. W tym przypadku doskonatym
przyktadem moga by¢ dzieci z mieszanych narodowos$ciowo malzenistw.

Gdyby z kolei spojrze¢ na tak zarysowane warianty tozsamos$ci od strony pragmatycz-
nej i glottodydaktycznej, ponownie nie napotka si¢ komplikacji w zwigzku z funkcjonalng
strona jezyka natywnego, ktory — jakkolwiek zbiezny z deklarowana w tej sytuacji narodo-
wosciag 1/lub obywatelstwem — pozostaje w kregu stowianskiego, etnicznego kontinuum
1 interferuje na ksztatt komunikatu w poznawanym i przyswajanym jezyku obcym. Pojecia
etnikum, narodowos$¢ i obywatelstwo tworzg zatem system trojelementowy, przy czym
poszczegblne jego cztony nie musza weale przektadaé si¢ na roézne poziomy uogoélnienia?.
Natomiast uktad odnoszacy si¢ do réznojezycznosci jednostki i narodu, ktory ja otacza, jest
z perspektywy procesu glottodydaktycznego jedynie szczegdlnym przypadkiem funkcjono-
wania nie tego samego, ale analogicznego (w stosunku do innego narodu stowianskiego)
systemu. Nieprzystawalno$¢ granic politycznych, a takze wielojezyczno$¢ niektérych kra-
jow stowianskich, jest w tym przypadku zjawiskiem wtornym i drugorzednym, bo nieprze-
kraczajacym granicy czynnika etnicznego w obrebie probleméw obserwowanych w proce-
sie glottodydaktycznym w obszarze stowianskim.

Na podstawie przedstawionych tu spostrzezen wyciagna¢ mozna dwa wnioski. Po pierw-
sze, poczucie tozsamosci jest pojeciem nieobojetnym w odniesieniu do efektywnosci pro-
cesu glottodydaktycznego. I to nie tylko na poziomie jezykowo-interferencyjnym. Jedno-
czes$nie zaznacza si¢ tu rola motywacji jako czynnika determinujgcego uczenie si¢ jezyka
obcego, a takze sam jego wybor. Jako kluczowe jawi si¢ w tym miejscu pytanie: na ile
wybor (obcego) jezyka stowianskiego przez Stowian — jako przedmiotu studidw czy po
prostu zainteresowania — jest $wiadomy? Wydaje si¢, ze nadal bywa to decyzja nieprzypad-
kowa 1 oparta na $wiadomos$¢ etnicznej (by¢ moze poglebionej) lub tez historycznej —
cho¢by w obrebie dziejéw rodziny®. Po drugie, bilingwizm (multilingwizm) pozostaje

2 Mozliwe sg przeciez najrozniejsze sytuacje skrajne, gdy — przyktadowo — samo obywatelstwo jest przez
dang jednostke postrzegane jako sztucznie nadane, narodowos¢ catkowicie przestaje by¢ przedmiotem refleksji,
a przynaleznos¢ do grupy etnicznej okazuje si¢ po prostu kategorig zbedng w kontekscie procesow globalizacyj-
nych.

3 Rozwdj ,,matych ojczyzn”, ktore na podstawie ideologicznych manifestdw niejednokrotnie rozrastajg si¢
do obszarow uzyskujacych odrgbny status polityczny i kulturowy (a nawet powszechnie akceptowany i utrwa-
lony juz onim — jak cho¢by Europa Srodkowa), przynajmniej cze$ciowo zdradza dzialanie tego mechanizmu
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w $cistym zwigzku z tozsamo$cia, jak 1 — rdwniez bezposrednio — z procesem nauczania
jezyka obcego.

Wynika z tego, ze niezbedne jest ustalenie nie tyle rangi owego zjawiska, ile jego prak-
tycznego znaczenia dla efektywnosci procesu glottodydaktycznego na obszarze stowian-
skim. Roéwnolegle niezmiernie wazne jest zaproponowanie systemowego rozwigzania, sta-
nowigcego w prostej linii odpowiedz na dostrzezony problem w obrebie nauczania polskiej
lingwokultury. Nim jednak mozliwa bedzie realizacja przedstawionych wczesniej postula-
tow, nalezy przyjrze¢ si¢ koncepcjom dotyczacym multulingwizmu w réznych perspekty-
wach. Te bowiem nierzadko r6znig si¢ od siebie w zaleznosci od przyjmowanej przez ba-
dacza optyki. Odmienne spostrzezenia i klasyfikacje odnalez¢é mozna w pracach
zorientowanych na spoteczenstwo, sam jezyk, czy wreszcie ludzka psychike i umyst.

Multilingwizm grup zamieszkujacych dany obszar jest przedmiotem zainteresowania
badaczy wlasciwie od wiekow. Najczesciej jednak celem prac nie byl opis samego zjawi-
ska wielojezycznosci, ale bezposrednio jeden z jezykow, czy szerzej — jedna z form komu-
nikacji (najczgsciej ta ,,mniej typowa”) w odniesieniu do kodu stosowanego przez ogoét lub
warstwy ,,wyzsze”. Gdyby zgodzi¢ si¢ z opiniami Zdzistawa Aleksandra czy Henryka Wro-
bla (zob. Aleksander 1999, Wrobel 1980), trzeba by wrecz stwierdzi¢, ze prace takie wy-
chodzily i spod pior dialektologdéw. Bilingwizm bowiem nie moze by¢ ograniczany wy-
tacznie do ,,urzgdowo” klasyfikowanych jezykow. Tego typu rozwazania sg w konteksScie
niniejszego artykutu o tyle cenne, ze pozwalaja stworzy¢ analogi¢ do najblizej spokrewnio-
nych, cho¢ juz powszechnie uznawanych, samodzielnych jezykow. W dynamicznie zmie-
niajacej si¢ rzeczywistosci jest to spostrzezenie nie bez znaczenia, gdy wezmie si¢ pod
uwagge liczbe stowianskich, ,,nowo powstalych” w ostatnim dwudziestoleciu na Balkanach
(1 nie tylko — czego przyktadem jest kaszubski) jezykow.

Zostawiajac na boku te rozwazania, warto przytoczy¢ interesujaca klasyfikacje
dwujezycznosci z opracowania poswigconego polszczyznie na Ukrainie (Dziggiel 2003).
Badaczka wyroznia tam trzy podstawowe typy bilingwizmu: integralny (petna wymiennosc¢
kodéw jezykowych), regresywny (przejscie polszczyzny do pozycji jezyka drugiego) oraz
bilingwizm resztkowy (wlasciwe petne wyparcie jezyka polskiego z zycia codziennego —
poza liturgia i utartymi formutami, jak np. powitanie). Warto takze doda¢, ze chociaz au-
torka z pelng konsekwencja postuguje si¢ terminem bilingwizm, ma jednak na mysli sytu-
acje tworzong przez cala spotecznos$¢ bilingwalng i1 poszczegdlne etapy jej ewolucji. Tak
ujeta klasyfikacja pozwala oczywiscie w prosty sposob stworzy¢ analogi¢ do sytuacji jezy-
kowej okreslonej jednostki wyodrebnionej ze spotecznoéci, ktéra zostata poddana bada-
niom. Jednak juz funkcjonalna strona komunikacji — analizowana w odniesieniu do kom-
petencji danego uzytkownika — uniemozliwi w tym momencie skuteczng obrone tezy
o kazdorazowo obserwowanym tam bilingwizmie. W przeciwnym razie za bilingwalnych
trzeba by uzna¢ tych wszystkich ludzi, ktérych idiolekt zawiera pojedyncze, obcojezyczne
leksemy i frazemy, lub tez tych, ktérzy ze wzgledu na pochodzenie podtrzymuja rodzima
tradycje ograniczong jednak wytacznie do poziomu... deklaratywnego. Na takie traktowa-
nie bilingwizmu zgody wiasciwie nie ma. Jako argument niech postuzy tu definicja (co

i pozwala uwiarygodni¢ postawiong tu tezg (wymagajaca oczywiscie dalszych, odrgbnych i wnikliwych badan
socjologicznych).
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ciekawe — rowniez w ujeciu obszarowym!) autorstwa Kazimierza Polanskiego (Polanski
2003: 130):

Dwujezycznos¢ (bilingwizm) to postugiwanie si¢ na co dzien przez dang grupe spoteczng (sic!
— W.H.) dwoma réznymi jezykami. Dwuje¢zyczno$é wytwarza si¢ na terenach o mieszanym skta-
dzie etnicznym. Konieczno$¢ wspodtzycia na co dzien zmusza przedstawicieli jednej narodowosci
do uzywania oprocz swojego jezyka ojczystego rowniez jezyka drugiej grupy.

O tradycyjnosci tego ujecia $wiadezy nie tylko jednoznacznie przypisanie bilingwizmu do okre-
slonej, specyficznej sytuacji terytorialnej, ale takze konsekwentne trzymanie si¢ dwuwymiarowo-
$ci w opisie zjawiska. Funkcjonalna strona procesu codziennej komunikacji zostata jednak na
tyle wyraznie zaznaczona, ze wrecz na drugi plan (mimo réwnorzgdnosci konotowanej przez
samo pojecie) zepchniety zostaje jezyk szeroko rozumianej wigkszosci.

Nieco inaczej rozpatrywany bilingwizm pojawia si¢ w pracy, ktérej autorami sg trzej
prascy lingwisci Jifi Nekvapil, Marian Sloboda i Peter Wagner. Przyjeta perspektywa ob-
serwacji 1 opisu nadal jest wybrany, konkretny obszar, jednak — przynajmniej czgSciowo
— zdaje si¢ on by¢ takze pretekstem do dalszych rozwazan na temat interesujacego badaczy
zjawiska. W wiekszym stopniu zaznacza si¢ zatem indywidualizacja spojrzenia oraz ptasz-
czyzna funkcjonalna procesu komunikacji. Badacze najwyrazniej zdajg tez sobie sprawe
z trudnosci zadania, ktorego si¢ podjeli i chyba dlatego przyjeta przez nich definicja bilin-
gwizmu jest raczej ogdlna i pojemna. Prascy lingwiSci mowia po prostu o wspotwystepo-
waniu dwoch jezykéw (Nekvapil, Sloboda, Wagner 2009: 43). To stosunkowo tradycyjne
ujecie zawiera juz pewne novum. Jest nim przede wszystkim szerokokontekstowe podej-
$cie do przedmiotu analizy — dlatego tez ogdlnej charakterystyce bilingwizmu towarzyszy
omowienie tak wyraznie powigzanych zagadnien jak etnolekt, dwujezyczne wychowanie,
asymilacja 1 integracja jezykowa czy wreszcie jezyk rodzimy, ojczysty, urzedowy, pan-
stwowy oraz oficjalny. Obok tego autorzy zwracaja uwage na jeszcze jeden, niezmiernie
istotny fakt: ,,wspotczes$nie dostrzegalna jest ogoélna tendencja do méwienia o <<wieloje-
zyczno$ci>> zamiast o <<bilingwizmie>>" (Nekvapil, Sloboda, Wagner 2009: 43, przet.
W.H.). A uzasadniajac te¢ terminologiczng modyfikacje, jednoczesnie doprecyzowuja odno-
towang juz definicje: ,,zwigzane jest to ze §wiadomoscig tego, ze uzywanie czy znajomos¢
wigkszej liczby jezykéw niz jeden Iub dwa jest we wspotczesnym $wiecie raczej reguta niz
wyjatkiem” (Nekvapil, Sloboda, Wagner 2009: 43). Stwierdzenie to wyraznie pokazuje, ze
nadrzednym kryterium decydujacym o zaistnieniu bilingwizmu jest — wedtug praskich je-
zykoznawcow — czynne wykorzystywanie réoznych kodow jezykowych, przy czym owa
,»Czynno$¢” moze oznacza¢ zaro6wno aktywne postugiwanie si¢ (multilingwizm produktyw-
ny), jak 1 umiejetnos¢ polegajaca na praktycznym pozyskiwaniu informacji niesionej przez
nadany w innym jezyku komunikat (multilingwizm receptywny). Tym, co rowniez zwraca
uwage w omawianej publikacji, jest niezwykle wazne stwierdzenie dotyczace jezykow
pokrewnych — ,multilingwizm receptywny bywa do$¢ powszechnym zjawiskiem w tych
jezykach, ktore sa do siebie podobne” (Nekvapil, Sloboda, Wagner 2009: 43). Praca pra-
skich badaczy otwiera ciekawy watek, do ktorego niewatpliwie warto bedzie powrocic.

Fenomen wieloj¢zycznos$ci mozna takze rozpatrywac na ptaszczyznie psychologiczne;.
Woéwczas perspektywa obserwacji ostatecznie zamyka si¢ na poziomie zindywidualizowa-
nego uzytkownika jezykoéw. Taka wilasnie optyke przyjmuje migdzy innymi Ida Kurcz.
W swoich teoretycznych rozwazaniach (Kurcz 2005) badaczka koncentruje si¢ na cechach
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1 mozliwych formach funkcjonowania jednostkowego bilingwizmu (multilingwizmu). Wy-
réznia w tym zakresie dwujezyczno$é zrownowazong (rowne kompetencje w obu jezy-
kach) 1 pefng (kompetencje jezykowa i komunikacyjna w obu jezykach sg rozwinigte
w mowie oraz w piSmie). Te dwa przenikajace si¢ modele s3 oczywiscie optymalnym
punktem wyjscia dla tworzenia dalszych klas. Przytoczone — za Urielem Weinreichem —
zostajg takze takie pojecia jak: dwujezyczno$¢ wspotrzedna/czysta (gdy wyrazom L1 i L2
odpowiada odrebny system znaczen — Znl i1 Zn2), dwujezycznos¢ ztozona/mieszana (gdy
wyrazom L1 1 L2 odpowiada jeden wsp6lny system znaczeh — Znl-2) oraz dwuj¢zycznosé
podporzqdkowana (gdy dostep L2 do systemu znaczen mozliwy jest poprzez L1). Jak za-
znacza badaczka, wspotczesnie nie kladzie si¢ juz silnego nacisku na réznice miedzy dwu-
jezycznos$cig czysta 1 mieszana, ktore jeszcze do niedawna sprowadzane byly do odmien-
nych sposobow nabycia (zrodet) obu jezykow (np. dom i szkota oraz dom — rdznoj¢zyczni
rodzice). Ujecie psychologiczne pozwala jednak na poczynienie pewnej obserwacji, ktora
zdaje sie by¢ kluczowa dla niniejszych rozwazan. Chodzi mianowicie o tzw. okres krytycz-
ny w procesie przyswajania systemu. Dla jezyka pierwszego, ktory z czasem w pelni si¢
wyksztalci 1 stanie (wspot-)dominujacy, jest to pokwitanie. Niniejsza uwaga stanowi przy
tym pierwszg ,,biologiczng” przestanke, ktora obiektywnie wskazuje na warunki konieczne
dla osiagnigcia petlnego i zrbwnowazonego bilingwizmu, w odrdznieniu od zaawansowane;j
znajomosci jezyka drugiego — nie bez powodu przeciez nazywanego obcym.
»Biologiczne” ukierunkowanie rozwazan poswigconych zjawisku wielojezycznosci ty-
powe jest takze dla badaczy o orientacji stricte kognitywnej. Zadajac pytanie o empirycz-
nie weryfikowalne granice bilingwizmu, mozna wi¢c przytoczy¢ wyniki eksperymentéw
przeprowadzonych przez niemiecko-holenderski zespdt uczonych (Friederici, Rueschemeyer
20006). Byly to neurolingwistyczne badania dotyczace sposobow przetwarzania informacji
jezykowych 1 lokalizacji odpowiedzialnych za to obszar6w moézgu. Jak wiadomo, dwa
glowne obszary zwigzane z przetwarzaniem komunikatow to dolny zakret czotowy (IFG
— inferior frontal gyrus) oraz zakret skroniowy gorny (STG — superior temporal gyrus).
Oba znajduja si¢ w lewej potkuli mézgowej. Na podstawie obserwacji 1 badan przy uzyciu
czynnos$ciowego rezonansu magnetycznego (fMRI) udato si¢ wykazac, ze osoby przyswa-
jajace komunikat wygenerowany w jezyku dla nich obcym — w poréwnaniu z natywnymi
uzytkownikami jezyka — wykazujg wigkszy poziom aktywnosci kory mozgowej. Oznacza
to wiegc, ze bilingwizm/multilingwizm (dwujezycznos$é/wielojezyczno$¢) w ostatnich latach
przestat by¢ jedynie intrygujacym i czysto teoretycznie interpretowanym poje¢ciem, ale jego
ewentualne wyksztatcenie si¢ oraz funkcjonowanie moze zosta¢ obiektywnie zweryfikowa-
ne przy pomocy zdobyczy najnowszej techniki (zob. Hofmanski 2014 B: 52-53).
Przygladajac si¢ szerzej jedynie zarysowanym tu koncepcjom, wyraznie widzimy ewo-
lucje pogladow badaczy. Charakterystyczne jest stopniowe odchodzenie od pierwotnej per-
spektywy terytorialnej na rzecz jednostkowej*. Pojawienie si¢ w obszarze badan nad biling-
wizmem ,,nurtu biologicznego”, a zwlaszcza kognitywizmu, powoduje takze mniejsze

4 Przedstawione tu perspektywy autorskiego opisu zjawiska bilingwizmu nie zostaly utozone chronologicz-
nie (zgodnie z kolejnoscig publikowania). Sg to jedynie przyklady roznigcych si¢ metodologicznie podejsc,
ktorych uktad nalezy traktowaé wylacznie w kategorii ilustracji zmian. Tendencja do koncentrowania uwagi
na indywidualnych aspektach zjawiska multilingwizmu jest stosunkowo powszechna, a wynika w duzej mierze
z utrwalania si¢ w jezykoznawstwie koncepcji wynikajacych wprost ze zwrotu lingwistycznego w filozofii
(por. Hofmanski, Januszkiewicz 2011). Niewatpliwym wsparciem okazal si¢ takze towarzyszacy temu rozwoj
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ryzyko rozmycia si¢ licznych koncepcji w nadmiarze teoretycznych klasyfikacji i modeli.
Dzigki temu charakterystyka relacji wielojezycznosé : tozsamosé réwniez moze ulec nie-
znacznemu uproszczeniu. Jesli bowiem przyja¢ — zgodnie z przedstawionymi wczesniej
wynikami badan — ze bilingwizm jest naturalnie uwarunkowany (w przeciwienstwie
do ,,sztucznie” i celowo wygenerowanej znajomosci jezyka obcego’), oznacza to przynaj-
mniej czeSciowe odrzucenie posrednich, niekompletnych modeli wielojezycznosci jako
niedajacych neurolingwistycznych podstaw do dalszej analizy. Osoby wykazujace pelny
1 zrownowazony bilingwizm (multilingwizm), przyswajajace bardziej skomplikowane se-
mantycznie komunikaty w swoich jezykach za pomocg tego samego obszaru mozgu, ktory
odpowiedzialny jest za nie§wiadome przetwarzanie informacji, maja po prostu nicograni-
czony i staty dostep do dwodch odrebnych wspdlnot komunikatywnych. Owa odrebnosc
warunkuje oczywiscie odmienno$¢ uwspolnionych kodoéw. W tym przypadku peten dostep
do obszaru okreslonej lingwokultury sprowadza si¢ wiec do obligatoryjnego eliminowania
jezyka posredniczacego (czyli innego jezyka o wyraznie dominujgcym charakterze).
Wszystkie pozostale przypadki powinny by¢ rozpatrywane jedynie w kontek$cie operowa-
nia jezykiem obcym sensu stricto. Tozsamo$¢ osoby multilingwalnej jest zatem wyraznie
bogatsza. Z praktycznego punktu widzenia — w procesie glottodydaktycznym — osoba taka
powinna tez mie¢ utatwiong akwizycje réwniez dzigki mozliwosci dystansowania si¢ do
posiadanych juz kodéw (jako niewzorcowych). Warto w tym miejscu jeszcze na moment
wréci¢ do tradycyjnej koncepcji bilingwizmu receptywnego, ktory — jak wskazywali przy-
wotywani badacze — typowy jest dla najblizej spokrewnionych jezykow. Tu rowniez moz-
liwe jest odniesienie koncepcji do ptaszczyzny pragmatycznej. Tak rozumiany bilingwizm
receptywny jest bowiem stalym elementem (i czynnikiem wspotwarunkujacym efektyw-
no$¢) miedzy innymi tych procesow glottodydaktycznych, ktére dotycza jezyka stowian-
skiego na rodzimym gruncie innego jezyka tej grupy. Czy w tym przypadku rzeczywiscie
mozna mowi¢ o bilingwizmie?

Wzajemne zrozumienie uzytkownikéw roznych jezykow staje si¢ coraz czestszym
przedmiotem zainteresowania badaczy zwigzanych z problematyka wielojezycznosci i nur-
tem tak zwanej lingwistyki kontaktowej. Prowadzone w tym zakresie prace badawcze nie
tylko uwzgledniaja relacje migedzy jezykami wewnatrz poszczegdlnych grup i rodzin jezy-
kéw, ale rowniez stopniowo wychodzg poza te ramy miedzy innymi dzieki podejmowanym
prébom wskazania analogii pomiedzy zjawiskami zachodzacymi w ich obrebie. Kolejne
typologie bilingwizmu, czesto coraz bardziej ztozone, nie radzity sobie jednak w sposob
catkowicie wystarczajacy z odzwierciedleniem specyfiki zjawiska komunikacji dwujezyko-
wej. Sytuacje takie nierzadko traktowane byty na réwni z innymi wariantami kontaktu je-
zykow, co nie do konca pozwalato na uwypuklenie ich odregbnosci.

medycyny — zwlaszcza neurologii — i mozliwo$¢ prowadzenia prac interdyscyplinarnych z wykorzystaniem no-
wych, dotychczas niedostepnych, narzedzi badawczych.

> Podczas procesu akwizycji jezyka drugiego (obcego) szczegdlnie istotna wydaje si¢ zatem rola dwoch
czynnikow: §wiadomosci i motywacji.



SO 72/1 Jezyk — tozsamo$¢ — komunikacja 33

Tab.1. Modele multilingwizmu w opracowaniu zespolu Rehbein, ten Thije, Verschik (2010)

Modes of multilingual communication (without interpreting/translation)
1 2 3 4 5 6 7 8
. . Lingua .
Foreign Foreign Immigrant w i
franca . Pure
language | language ER Receptive | language Code- bi-lingu-
usage usage ; Multi-lin- talk Switching/ | Code- .
(in . . alism/
(norms of | (norms of | . gualism | (Catalyst Code Mixing J
informal . Multi-lin-
target target . (LaRa) contact | alternation .
language) | language) ) language) gualism
(ELF)
Separation yes yes no, instead: absolute
of (but (but access to diverse linguistic repertoires separation
linguistic | transfer) | transfer) by speakers and/or hearers
repertoires in multilingual communication
Emploi- no no no yes yes yes yes Yes
ment
of (at
least)
two ling.
reper-
toires
as com.
tools
(Speaker / | speaker, speaker speaker hearer | hearer and | speaker speaker speaker
Hearer) reader | and reader > > speaker
orientation hearer speaker
in
discourse
analysis
Usable as | TL yes; L2 yes; TL yes; TL yes; L1 yes; |several L1 |several L1 |several L1
vehicular L1 no L1 no L1 no L1 yes L2 no
language

Pojawienie si¢ w literaturze przedmiotu odrebnych terminéw — a nie tylko dodatkowych
epitetow towarzyszacych pojeciom ogdlnym (np. multilingwizm receptywny) — stanowito
wigc nie tylko metodologiczne novum, ale przede wszystkim byto odpowiedzig srodowiska
naukowego na dostrzezong wyrazng odrebnos$¢ takiej sytuacji komunikacyjnej. Obok poje-
cia Lingua Receptiva — LaRa (np. Rehbein, ten Thije, Verschik 2010) na szczegdlng uwage
zashuguje w tym zakresie jeszcze jeden termin — semikomunikacja.

Pojecie to zostalo wykorzystane do opisu wzajemnej komunikacji Dunczykéw, Szwe-
dow 1 Norwegow przez amerykanskiego lingwiste Einara Haugena (1966). Z kolei, odno-
szac je do realidow zachodniostowianskich, wraca do niego Jaroslav Lipowski. Jednoznacz-
nie podkresla on, ze ,,odbiorca komunikatu nie musi spetnia¢ warunku pasywnej
znajomosci kodu, w ktéorym komunikat jest przekazywany, mimo to komunikacja mig¢dzy
rozméwcami jest skuteczna” (Lipowski 2012: 147).
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Przywotane pojecia — od bilingwizmu receptywnego, przez LaRa, po semikomunikacje
— dotycza jednak sytuacji komunikacyjnej, ktora nie wymaga wyprowadzania catkowicie
nowych poje¢ do dyskursu lingwistycznego. Pojawiajacy si¢ w tym zakresie nadmiar ter-
minologii z jednej strony ukazywatl uzasadniong potrzebg wydzielenia omawianego zjawi-
ska z ram fenomenu wielojezyczno$ci, z drugiej natomiast — powodowal zbgdny chaos
metodologiczny poprzez odmienne koncepcje interpretacyjne i nazewnicze poszczegdlnych
zespotow badawczych. W zaistniatej sytuacji doskonate rozwigzanie przynosi jednak naj-
bardziej podstawowy rzeczownik notowany przez wszystkie stowniki ogélne (nie tylko
jezyka polskiego) — komunikatywno$¢. Leksem ten doskonale oddaje bowiem charakter
zjawiska, dzigki czemu dalsze dyskusje terminologiczne wydaja si¢ po prostu zbedne.

Eksperymentalne badania nad komunikatywnoscia, coraz chetniej prowadzone w ostat-
nich latach, zdajg si¢ takze przeczy¢ twierdzeniu, ze komunikacja interjgzykowa jest formg
wielojezyczno$ci. W odniesieniu do jezykow zachodniostowianskich z pelnym przekona-
niem mozna stwierdzi¢, ze stopien rozumienia komunikatéw obcojezycznych, odczuwalna
trudno$¢ 1 wreszcie zdolno$¢ efektywnego reagowania podczas aktu ustnej komunikacji
zmieniaja si¢ wraz z modyfikacja cech prozodycznych, ktére zwigzane sg z bardziej skom-
plikowanymi semantycznie, wieloelementowymi segmentami fonologicznymi komunikatu
(zob. Hofmanski 2012)°. Wydaje si¢ wigc pewne, Ze stosunkowo tatwo uzyskiwana przez
Stowian zdolno$¢ rozumienia jezyka pokrewnego czgsto wynika z adaptacji stuchu fone-
matycznego i postugiwania si¢ w procesach percepcyjnych nawykami uksztaltowanymi
jeszcze podczas akwizycji jezyka natywnego — przede wszystkim chodzi tu o zdolnosé
efektywnego wykorzystywania delimitacyjnych funkcji dzwigkow’.

Z duza doza prawdopodobienstwa mozna przyjaé, ze poczucie ztozonej tozsamosci (j¢-
zykowej) musi by¢ typowe dla 0os6b multilingwalnych. Nie bez znaczenia jest tez uwaga
dotyczaca motywacji podczas $wiadomego procesu nabywania jezyka obcego. Jest ona
przeciez konsekwencjg potrzeby, wynikajacej wiasnie z braku petnego dostepu do lingwo-
kultury tworzonej przez inng wspolnote komunikatywna o odrebnej tozsamos$ci. Relacja
obejmujaca obce jezyki pokrewne w praktyce moze jednak przetamywac ograniczenia wy-
nikajace z zasiggu okreslonego systemu jezykowego. Co za tym idzie, wymaga to kolej-
nych badan. Sytuacja ta wigze si¢ bowiem nie tylko z czeSciowa dostepnoscia bliskiej
(czesto wrecz sgsiedniej) lingwokultury bez koniecznosci zaawansowanego (czyli umozli-
wiajacego efektywna komunikacje monojezykowsa) opanowywania dodatkowego kodu, ale
— w dalszej perspektywie — z konieczno$cig ustalenia, jakie procesy poznawcze zachodza
w $wiadomosci uzytkownikow takiej pary jezykow pokrewnych.

Prowadzenie psycholingwistycznych badan poswigconych recepcji bodzcoéw jezyko-
wych bez najmniejszych problemow osadzi¢ mozna w dhlugiej tradycji jezykoznawczej.

¢ Przywotane badania eksperymentalne miaty migdzy innymi odpowiedzie¢ na pytanie o czynniki warunku-
jace i utrudniajace komunikacje interj¢zykowa. Ich przeprowadzenie pozwolilo ostatecznie wykazac, ze — wbrew
wcigz silnym tendencjom — mowienie w tym kontekécie o multilingwizmie jest w znacznym stopniu interpreta-
cyjnym i semantycznym naduzyciem.

7 W badaniach nad komunikatywnos$cig w perspektywie jezykow pokrewnych w petni uzasadnione wydaje
si¢ takze przeprowadzenie badan neurolingwistycznych (wigcej na ten temat w koncowym fragmencie pracy).
Z drugiej strony konieczne wydaja si¢ dalsze badania eksperymentalne nad znaczeniem czynnika prozodyczne-
go w odniesieniu do jezykoéw stowianskich (szczegolnie z uwzglednieniem komunikatow zawierajacych jednost-
ki leksykalne o pozornej ekwiwalencji semantycznej).
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Poststrukturalistyczna lingwistyka wykazywata bowiem duze zainteresowanie cho¢by pro-
blematyka ontogenezy jezykowej. Szczegdlnie widoczne byto to w przypadku paradygma-
tu kognitywnego 1 to juz na poczatkowym etapie ksztattowania si¢ tego pradu. Takze ge-
neratywisci poswigcali temu zagadnieniu duzo uwagi. Punktem wyjscia bylo oczywiscie
pojecie kategorii poziomu podstawowego®. Co wazne w tym kontekscie, badacze o orto-
doksyjnej orientacji generatywistycznej, ktérzy zajmowali si¢ zagadnieniem akwizycji je-
zyka pierwszego, twierdzili wreez, ze akwizycja jest procesem o bardzo ujednoliconym
przebiegu. W praktyce oznacza¢ to miato, ze dzieci, ktére przyswajaja sobie typologicznie
zblizone jezyki, przechodza doktadnie te same etapy ontogenezy jezyka i opanowuja po-
szczegodlne struktury jezyka w tej samej kolejnosci. W opinii generatywistow roznice indy-
widualne sg przy tym na tle niewielkie, Ze mozna je poming¢ (por. Dabrowska, Kubinski
2003: 15). Taka sytuacja potencjalnie mogtaby si¢ wigza¢ z wyraznie odmiennymi wyni-
kami badan w przypadku eksperymentdw neurolingwistycznych, ktére prowadzone bylby
z udziatem dorostych juz osob’ bilingwalnych oraz postugujacych si¢ blisko spokrewnio-
nym jezykiem obcym.

Zblizone metodologicznie analizy poréwnawcze sposobow przetwarzania informacji
o bardziej ztozonej strukturze znaczeniowej (takich, ktére nie podlegaja wyuczonym reak-
cjom schematycznym) w dwoch roznych jezykach byly juz oczywiscie prowadzone
(np. Friederici, Rueschemeyer 2006). Natomiast w literaturze przedmiotu wcigz brak tego
typu opracowan w odniesieniu do jezykdéw najblizej spokrewnionych. Jest to jednoczes$nie
niezwykle wazne zagadnienie ze wzgledu na wciaz niejednoznaczny status zjawiska komu-
nikatywnos$ci miedzyjezkowej. Pewnej dozy ostroznosci wymaga jednak prowadzenie tego
typu badan w przypadku grup o mieszanej strukturze piciowej. Analizowane procesy
w znacznym stopniu rozpatrywac nalezy jako sume indywidualnych predyspozycji, ktore
mogg mie¢ okreslone cechy wspdlne, pozwalajace na postawienie tezy o ich regularnosci
1 powtarzalnosci. Co jednak niezmiernie wazne, w przypadku tak precyzyjnych pomiaréw
warto mie¢ takze §wiadomo$¢ istnienia pewnych subtelnych r6zni¢ w zakresie funkcjono-
wania obszarow moézgu odpowiedzialnych za komunikacj¢ jezykowa u kobiet i m¢zczyzn.
Na podstawie prezentowanych badan Anne Moir i Davida Jessela (Moir, Jessel 1993: 81)
twierdza wregcz jednoznacznie, ze rdznice te s na tyle istotne, iz w przypadku mezczyzn
obserwowany ,,mechanizm” jest mniej efektywny, co w praktyce przektada si¢ na szybsze
opanowywanie sprawnosci mowienia przez dziewczynki w procesie akwizycji jezyka
pierwszego. Badania poréwnawcze procesow recepcji komunikatow w jezyku natywnym
(osoby bilingwalne) i nienatywnym (osoby operujace jezykiem obcym) musza wigc zostaé
opracowane niezwykle dokladnie. Uwzglednienia wymagaja tym samym wszystkie mozli-
we czynniki wptywajacych na ich ostateczny wynik — nawet wbrew (Zle pojmowane;j)
poprawnosci polityczne;.

§ Na podstawie badan prowadzonych przez E. Rosch i C. B. Mervis przyjeto, ze wyrazistsze poznawczo
i jezykowo kategorie — tzw. kategorie podstawowe — sa najwczesniej opanowywane przez trzylatki w procesie
akwizycji jezyka pierwszego. Dokonywanie rozrdznien na tym poziomie (w przeciwienstwie do tzw. kategorii
nadrzgdnych) ma bowiem znacznie wigksze znaczenie praktyczne, poniewaz to wiasnie w tym przypadku za-
chodzg sensoryczno-motoryczne interakcje (por. Dabrowska, Kubinski 2003: 9).

° Za osoby doroste uzna¢ nalezy tych uzytkownikow jezyka, ktorych naturalny proces akwizycyjny zakon-
czyl si¢ wraz z okresem pokwitania.
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Przeprowadzenie takich badan — przede wszystkim przy zastosowaniu czynno$ciowego
rezonansu magnetycznego (fMRI) — umozliwi ostateczne okreslenie roli jezyka pierwszego
w specyficznych procesach komunikacji interjezykowej — jak cho¢by w przypadku relacji
polsko-czeskiej. W praktyce pomoze réwniez w tworzeniu efektywnych programéw na-
uczania jezyka, ktore beda uwzglednia¢ najistotniejsze fakty, doswiadczenia profesjonal-
nych lektorow, a przede wszystkim psycholingwistyczng specyfike kursantow. Kursantow,
ktorych celem jest przeciez opanowanie jezyka, zrozumienie tozsamos$ci przedstawicieli
drugiej lingowkultury i wreszcie sprawne komunikowanie si¢ z nimi.
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WOJCIECH HOFMANSKI

The Language — Identity — Communication
Summary

This article discusses relation between language awareness, identity and multilingualism. Notion of
bilingualism can be interpreted in many different ways — depending on research perspective (sociological,
psychological, pragmalinguistic etc.). The most recent research (thanks to neuropsychological instruments)
shows relatively objective view of this phenomenon. In this way, it is possible to separate natural bilingualism
from (even perfect!) knowledge of foreign language — and double (lingual) identity from efficient exploitation of
new, second languaculture.

Keywords: Multilingualism, identity, communication



