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SYSTEM SAMOGLOSKOWY
WSPOLCZESNEJ KASZUBSZCZYZNY
POLNOCNO-ZACHODNIEJ

Wstep

Niniejszy artykut jest pobocznym poktosiem badan terenowych na obszarze gwar ka-
szubskich, wykonanych przeze mnie w listopadzie 2014 roku w ramach projektu Sound
Comparisons Project, realizowanego w Instytucie Antropologii Ewolucyjnej im. Maksa
Plancka w Lipsku, a nastepnie w Instytucie Historii Ludzkosci im. Maksa Plancka w Jenie.
Badania te polegaly na zebraniu nagran ok. 150 stow i form z przygotowanej uprzednio
listy (zadaniem informatoréw bylo przetlumaczenie na kaszubski podanych przeze mnie
form polskich)!. Lista ta nie byta stworzona z myslg o badaniach nad zréznicowaniem fo-
netycznym gwar kaszubskich, jej gtéwnym celem byly bowiem pordéwnania ogdlnosto-
wianskie (przy czym przy wyborze stow bardzo istotne bylo istnienie we wszystkich Iub
jak najwigkszej liczbie jezykdéw stowianskich pelmego odpowiednika etymologicznego
w sensie morfologicznym), a w pewnym stopniu rowniez ogoélnoindoeuropejskie i ogolno-
jezykowe. Z tego tez powodu w przeanalizowanym materiale nie wszystkie zjawiska fone-
tyczne, interesujace z punktu widzenia gwar kaszubskich, reprezentowane sg w zadowala-
jacym stopniu. Material jest przy tym ograniczony réowniez pod wzgledem iloSciowym,
zardwno jezeli chodzi o 0gdlng objetos¢ (ok. 150 stow 1 form), jak i o ilo$¢ reprezentowa-
nych idiolektow (dwaj informatorzy: kobieta w wieku $§rednim starszym z Wierzchucina

! Odpytywana lista to: jeden, dwa, trzy, cztery, pig¢, szesé, siedem, osiem, dziewigé, dziesigé, sto, mdj, two-
Jja, wasi / wasze, swoje, na lewo, ja, mnie / mi, nas, ty, jego / niego, nie, gdzie, tam, i, w morzu, glowa, nos,
ucho, tzy, jezyk, zeby, broda, rece, kolano, krew, serce, pies, wilk, mysz, rvby, krowa, owca, jajka / jaja, rog,
skrzydto, pioro, welna, imie, stowa, swiat, brat, bracia, dzien, dni, noc, czas, rok, godzina, lato, zima, stonce,
miesiqc, niebo, woda, rzeki, jezioro, jeziora, morze, ogien, dym, popiol, kamien, ziemia, piasek, zitoto, snieg, lod,
wiatr, grom, chleb, migso, sol, ziarno, miod, stoma, kora, korzen, ciern, deby, trawa, pola, stol, igla, koto, gra,
grod, miasto, czarna, bialy, zielony, zotty, diugi, cienki, szeroki, ostra, tepy, miody, stary, zywy, Swiety, goty /
nagi, mily, dobre, wierne, petna, dalekie, bliskie, ciepla, suchy, mokre, stodki, blogi, nowy, jest, byli, stojcie,
sigdzcie, padasz, lezysz, plywal, lata, leci, jem, pijemy, ssie, pluj, spata, zyje, martwa, wierzysz, stuchaj, smieje
sig, dam, szyje, tart, kopiemy, boimy sig, oddychaj, zamarzlo, zwigzany, pisz.
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1 mezczyzna w wieku starszym z Nadola; oznaczani dalej symbolami W i N). Dato to
ostatecznie tgcznie nieco ponad 500 jednostek samogloskowych (z tej liczby analizom
akustycznym poddatem blisko 400 fonow)?. Materiat ten nie pozwala z tych wzgledow na
wyciagniecie ostatecznych wnioskow we wszystkich zagadnieniach szczegdétowych. Tym
niemniej wigkszosc¢ istotnych kwestii mozemy na jego podstawie rozstrzygnaé z catkowitg
lub duza pewnoscig. Taki — w pewnej mierze wstgpny — opis pozwala poza tym na wyzna-
czenie aktualnych zagadnien badawczych i stworzenie ram dla przysztych badan, co stano-
wi warto$¢ samg w sobie. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz niniejszy artykul stanowi pierw-
sze oryginalne opracowanie fonologiczne jednej z gwar poinocnokaszubskich od
kilkudziesigciu lat 1 pierwszy opis akustyczny ich samoglosek w ogole.

Pomiaréw akustycznych dokonatem w programie Praat’, a wstepnego opracowania da-
nych liczbowych w arkuszu kalkulacyjnym pakietu Apache OpenOffice*. Normalizacje
warto$ci formantowych przeprowadzilem za pomoca internetowego narzedzia NORM
(z zastosowaniem metody Lobanova z przeskalowaniem wynikéw na Hz)’. Do sprawdza-
nia hipotez statystycznych zastosowatem test Manna-Whitneya, zaimplementowany w pro-
gramie SOFA Statistics®.

W artykule niniejszym uzywam standardowej transkrypcji IPA. Koniecznych jest tu
kilka drobnych uwag. Litery [s, 7, ts, dz] odpowiadaja polskim sz, Z, cz, dz, znaki [/, 3, tf,
d3] symbolizujg za$ spotgtoski mniej lub bardziej wyraznie zmigkczone. Afrykaty ozna-
czam za pomocg kombinacji typu [ts], w przypadku potaczen zwartej ze szczelinowg uzy-
wam natomiast zapisu [t-s]. Taki sam sposob notacji stosuje do rozrézniania dyftongdéw od
polaczen dwoch samogtosek. Symbol [9] reprezentuje dzwigk tozsamy z polskim y (w in-
nych publikacjach stosuje w tym znaczeniu dla uproszczenia symbol [1]; tu z racji zwigzku
artykutu z portalem Sound Comparisons Project uzywam transkrypcji bardziej precyzyj-
nej). Litery [a] uzywam zgodnie ze standardem w znaczeniu samogtoski niskiej 1 wybitnie
przedniej (odmiennie niz w innych publikacjach, gdzie oznaczam tym symbolem samoglo-
ske centralng czy przednio-centralng).

Dialekt zarnowiecki” — do ktorego Friedrich Lorentz zalicza gware Wierzchucina i Na-
dola — udokumentowany jest juz od potowy XIX wieku. Pierwszy tekst z tego obszaru
zapisal Aleksander Hilferding (1862: 134—136). Znajomo$¢ tej gwary wyniost z domu Flo-

2 Z analizy wylaczytem reakcje w oczywisty sposob bledne (tzn. niewatpliwe powtdrzenia form polskich).
Postgpitem tak rowniez w przypadku reakcji niepewnych, gdzie nie sposob bylo jednoczes$nie okresli¢, czy dana
forma lub jeden z jej morfemoéw sktadowych jest powtorzeniem formy lub morfemu polskiego, czy jest czysto
kaszubska (np. gdy jakie$ poswiadczone w niej zjawisko, normalne rowniez dla polszczyzny ogélnej, zostato
opisane w dotychczasowej literaturze jako rodzime, ale scharakteryzowane jako bardzo rzadkie). Tego rodzaju
niewatpliwe powtorzenia form polskich lub niewatpliwe formy hybrydalne — zwtaszcza przy formach niepodsta-
wowych (dotyczy to szczegdlnie morfeméw gramatycznych w formach przymiotnikowych) — pojawiaty sig
bowiem z mniejsza lub wigksza czgstotliwoscig niemal u wszystkich informatoréw, ktérych nagrywatem w trak-
cie catych badan. Wolalem wigc zachowaé tu nalezng ostrozno$¢. Dodac tu trzeba, iz nie na wszystkie zapytania
otrzymatem odpowiedz informatorow.

3 http://www.fon.hum.uva.nl/praat/ [dostgp: 23.06.2015].

4 http://www.openoffice.org/pl/ [dostep: 23.06.2015].

* http:/lvc.uoregon.edu/norm/norm1.php [dostep: 23.06.2015].
¢ http://www.sofastatistics.com [dostep: 23.06.2015].

7 Cho¢ dysponuje materiatem tylko dla dwéch punktow terenowych, bede dla uproszezenia stosowat w dal-

szej czeSci pracy okreslenie dialekt Zarnowiecki rowniez w kontekscie moich analiz.
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rian Ceynowa, ktory wlaczyt zapewne wiele jej cech do tworzonego przez siebie jezyka
literackiego®. Obfitego materiatu dostarczajg rowniez teksty zebrane przez Friedricha Lo-
rentza (Lorentz 1913: 158-184) oraz oczywiscie jego prace gramatyczne, a szczegolnie
Gramatyka pomorska (Lorentz 1927-1937). W Atlasie jezykowym kaszubszczyzny i dialek-
tow sgsiednich (AJK 1964-1978) dialekt zarnowiecki reprezentuje sze$¢ punktoéw (1: Wierz-
chucino, 2: Zarnowiec, 2a: Debek, 3: Stawoszyno, 11: Nadole i 13: Karlikowo). Dysponu-
jemy trzema syntetycznymi opisami systemu glosowego interesujgcego nas tu dialektu.
W pierwszym z nich reprezentuje go Wierzchucino i Nadole (Topolinska 1969), w drugim
(Breza 1973) i trzecim za$ tylko Wierzchucino (Topoliniska 1982). Wybdr tych akurat wsi
zwigzany byl z tym, iz stanowia one najbardziej na pédinocny-zachéd wysunigte punkty
kaszubskie (rowniez ja kierowalem si¢ zresztg tym faktem). W niniejszym artykule odwo-
huje si¢ gléwnie do opracowania Zuzanny Topolinskiej (1969), poniewaz (1) pod wzgle-
dem aktualno$ci nie ustepuje ono w zasadzie pozostalym dwom, (2) przewyzsza je znacz-
nie pod wzgledem objetosci 1 szczegdlowosci, (3) jest najmniej schematyczne,
(4) przedstawia nie tylko wnioski, ale rowniez proces ich formutowania (5) zawiera ele-
menty dyskusji naukowej i problematyzuje przyjete rozwigzania oraz (6) opiera si¢ na
konkretnym, bezposrednio dostgpnym i sprawdzalnym materiale®. Pozostate Zzrodla wyzy-
skuj¢ tylko wtedy, jesli jest to konieczne lub wnosi co$ naprawdg istotnego lub cickawego
do sprawy. Dla oszcz¢dnos$ci miejsca odwotania do tej pracy Zuzanny Topolinskiej podaje
w nastepujacy sposob: (T: x) lub po prostu (x), gdzie x to numer strony.

Topolinska (83) przyjmuje dla catego obszaru potnocnokaszubskiego nastepujacy pod-
stawowy system samogtosek ustnych:

Tabela 1. System samogloskowy gwar pétnocnokaszubskich wedlug Topolinskiej (1969)

przednie (jasne) ‘ tylne (ciemne)
marginalne centralne (nienapigte) Marginalne
wysokie (rozproszone, nieskupione) i ‘ u
é 0
Srednie (nierozproszone, nieskupione) .
e o
niskie (nierozproszone, skupione) A ‘ a

W notacji IPA bede je zapisywat za pomoca symboli /i, u, e, o, €, o, 2, &, v/ (W kolej-
nos$ci od gérnego lewego rogu w prawo).

Oprocz tego dla Wierzchucina Topolifiska (87-88) przyjmuje dodatkowy fonem ,,/0,/”,
dla ktérego zastosuje oznaczenie /03/. W Nadolu wystepuja zas jeszcze wedtug tej badacz-

8 Cho¢ — wbrew Smoczynskiemu (1954; 1956) — absolutnie nie utozsamiatbym kaszubszczyzny li-
terackiej Ceynowy z dialektem zarnowieckim.

° Dostrzegane przeze mnie niedostatki metodologiczne tej pracy (por. liczne komentarze w monografii

(Jocz 2013)), dotyczace zwlaszcza poziomu abstrakcji opisu fonologicznego, nie odgrywaja akurat w przypadku
systemu samogloskowego danej gwary wigkszej roli. Zreszta interesujacy nas tu artykut (Topolinska 1969) jest
pod tym wzgledem lepszy od poprzednich publikacji tej serii (Topolinska 1967a; Topolinska 1967b).
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Rysunek 1. Wartosci F1 i F2 akcentowanych samoglosek podstawowych

ki — z pewnymi ograniczeniami — dwa fonemy nosowe ,,/a/” 1 ,,/0/”, w zapisie IPA odpo-
wiednio /d/ 1 /6/ (T: 89).

Samogloski akcentowane

Opis swoj rozpoczng od fonemow samogloskowych wedtug Topolinskiej wspolnych dla
calego obszaru pdétnocnokaszubskiego i jednoczesnie wszystkich samoglosek wspdlnych
dla gwar Wierzchucina i Nadola. W pierwszym rzedzie zajme si¢ pozycja pod akcentem.
Zauwazone roznice pomiedzy obu informatorami w przypadku samoglosek tej grupy moz-
na tu uzna¢ za catkowicie przypadkowe lub co najwyzej odzwierciedlajace drobne prefe-
rencje indywidualne w ramach jednego i tego samego systemu. Zasygnalizuje je w uwa-
gach szczegotowych, zasadniczy opis bed¢ jednak opieral na wynikach ogoélnych. Na
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rysunku (1)!° przestawione zostaly wartosci F1 i F2 dziewigciu podstawowych jednostek
samogloskowych interesujacej nas gwary wraz z odchyleniem standardowym. W przypad-
ku artykulacji dyftongicznych wartoéci poczatkowe oznaczone sg jako x/, koncowe jako x2.

Akcentowane realizacje /i/ sa zawsze wyraznie przednie. Nie s3 one przy tym wybitnie
zamknigte, ale czgsto nieco opuszczone w kierunku [i]. Wymowy /u/ sa w stosunku do nich
w przebadanym materiale bardziej zamknigte. Wykazuja one jednoczes$nie znaczne waha-
nia co do rzedu (odzwierciedlajace si¢ na wartosciach odchylenia standardowego w osi
F2). W materiale zaobserwowalem mianowicie realizacje wyraznie przednie ([y] lub [y])
i centralne ([&]). Wymowa przednia zarejestrowana zostata u informatora N, centralna —
u informatora W. Przy minimalnej liczbie przebadanych jednostek oraz w kontekscie do-
tychczasowych opisow (T: 83) 1 barwy nagltosowego *[u] u obu informatorow (patrz nizej)
uznaj¢ to za wynik dziatania przypadku. Dane akustyczne wyraznie obrazujg zachowanie
stanu archaicznego.

/e/ realizowane jest jako samogloska centralna poziomu $rednio-zamknigtego Iub $red-
niego, zazwyczaj dos¢ lekko labializowana ([e, ] czy tez [e, o]). U informatora N jest ona
nieco nizsza i delikatnie bardziej przednia niz u W (cze$ciej wykazuje sktonno$é w kierun-
ku [, &]), lecz znéw nie dopatrywatbym si¢ tu jakiej$ zasadniczej roznicy, poniewaz
réwniez w przypadku tej gloski Topolinska (83) obserwowata do§¢ znaczng wariancj¢ swo-
bodng. Ani razu jednak nie zanotowalem wspomnianej przez badaczke wymowy dyfton-
gicznej (T: 88). Nie zaobserwowalem tez ani jednego przypadku delabializacji. Wyniki
analiz akustycznych umozliwiaja nam potwierdzenie zachowania wymowy archaicznej
(wlaczajac stosunkowo silng wariantywnos¢, odzwierciedlajacg si¢ w warto$ciach odchyle-
nia standardowego w obu osiach).

/&e/ wymawiane jest jako samogloska niska, przednia, nielabializowana. Zasi¢g mozli-
wych wariantow wyznaczajg punkty [, a, &, a] (przy czym w przypadku [@, a] chodzi
o bardzo lekkie cofnigcie)'!. Sposdb zbierania materiatu sktanial zapewne informatorow do
pelnego stylu wymowy, zapewne w zwigzku z tym nie zanotowalem realizacji typu [€]
(AJK 1V: 95), cho¢ por. (AJK XIV: 666—667). W nagraniach nie wystapil ani razu labiali-
zowany wariant /a&/, opisywany przez Topolinska jako alofon pozycyjny po wargowych,
w przetranskrybowanych przez nig tekstach majacy charakter fakultatywny, np. ,,sudye”
obok ,,suaye” (T: 70, 73), podczas gdy w moim materiale tylko [swexg] ‘stuchaj’. W prze-
badanym materiale nie zaobserwowatem ani razu wymowy typu [o], wspomnianej i scha-
rakteryzowanej jako fakultatywna przez Topolinskg (83) w ogdlnym wstepie. W tekstach
przez nig opracowanych nie pojawia si¢ ona co prawda w Wierzchucinie'?, ale catkowicie
dominuje w Nadolu (T: 68-74). Co ciekawe, u Lorentza w gwarze zarnowieckiej poswiad-
czona jest wylacznie wymowa [9], a realizacje typu [&] sa zupelnie nicobecne (Lorentz
1913: 158-184; 1927-1937: 221-222). W tym przypadku mowi¢ wigc nalezy o zakoncze-
niu w ciggu ostatnich kilkudziesigciu lat tendencji rozwojowej stosunkowo $wiezej daty.

10" Tu i dalej wartoéci F1 znajdujg sie¢ w osi y, a F2 w osi x (w obu przypadkach w kolejnosci odwrotnej).
Jednostka to Hz. Dla lepszej czytelno$ci pozwolitem sobie nie umieszcza¢ opisdw osi na samych wykresach.

1" Mozna by tu réwniez zastosowa¢ symbol /a/, wprowadzitoby to jednak zapewne zamieszanie, dlatego
zdecydowatem si¢ na /a/.

12 W $wietle tego faktu jest dla mnie niezrozumiate, dlaczego w jednej ze swych pdzniejszych prac o sys-
temie fonologicznym Wierzchucina Topolinska (1982: 33) sklasyfikowata ten fonem jako $redni i centralny.
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Dane akustyczne nie pozostawiaja najmniejszej watpliwosci co do catkowitego zwycigstwa
wymowy przedniej i otwartej oraz jej konsekwentnego zachowania, co najmniej w petnym
stylu wymowy.

/o/ realizowane jest jak samogtoska niska, tylna i zaokraglona. Nierzadko artykulacja
jest tak wybitnie tylna, iz stwierdzi¢ mozna juz pewien stopien faryngalizacji. Wymowa
taka jest niemal catkowicie konsekwentna, rowniez w pozycjach, ktére mogtyby sktaniaé
do uprzednienia, jak w potozeniu po /j/, np. miasto [mjosto]. Tylko w jednym izolowanym
przypadku zanotowatem barwe centralng typu [a] (W). Chodzi tu jednak o stowo tam
[tam], gdzie w przypadku Wierzchucina nalezy w zwigzku z rodzimym rozwojem wygto-
sowych grup [VN] podejrzewaé powtorzenie formy polskiej (por. (T: 88); zreszta informa-
tor N w trakcie pracy z kwestionariuszem spontanicznie zaznaczyl, iz stowo to w Wierz-
chucinie wymawiane jest jak [ton], zgodnie z oczekiwaniami). Topolinska (83) klasyfikuje
co prawda /p/ jako tylne i zaznacza istnienie alofonéw fakultatywnych [a, D] we wstgpie,
w tekstach z Wierzchucina i Nadola zaokraglone [p] stanowi jednak zaledwie ok. 4,7%
wszystkich wymow pod akcentem. Lorentz, stwierdzajac ogdlniej nieco bardziej tylng ar-
tykulacje a na potnocy, nie wspomina o zaokraglonym [p] w dialekcie Zarnowieckim, cho¢
notuje je w innych gwarach potnocnokaszubskich (Lorentz 1927-1937: 204-207), patrz tez
(Lorentz 1913: 158-184). Rowniez w tym przypadku mamy wi¢c do czynienia ze zmiang
fonetyczng nowszej daty, zapoczatkowang kilkadziesiagt lat temu i doprowadzong w tym
czasie do kofica. Mozna przypuszczaé, ze cofnigcie a potaczone z labializacja byto odpo-
wiedzig systemu na przesunigcie *[a] w kierunku [&], zwigkszajacg maksymalnie dystans
akustyczny pomiedzy pierwotnym a (niewatpliwie centralnym lub tylno-centralnym i pta-
skim) i *[a]. Fonetycznie ekstremalny charakter /b/ wyraznie odzwierciedlaja wartosci F2.
Nie rzucajg si¢ one by¢ moze w oczy na tle /o, o/ (poniewaz sg one w omawianej gwarze
réwniez wybitnie tylne i ciemne, o czym za chwilg), zdecydowanie tylny charakter aku-
styczny /o/ tatwo natomiast dostrzec, gdy poréwnamy je z centralnym, labializowanym /e/
(r6znica pomiedzy Srednimi F2 to 260 Hz). Dla poréwnania dodam, ze w gwarach (wschod-
nio-)centralnokaszubskich (Jocz 2013: 186—187) wartosci F2 /e/ (stuchowo identycznego
lub bardzo podobnego do /e/ w gwarze zarnowieckiej) i /a/ (audytywnie tozsamego
z polskim) sg niemal réwne (réznica wynosi 28 Hz, przy czym to /a/ jest bardziej
przednie). Zaznaczy¢ nalezy jeszcze niewielkie odchylenie standardowe realizacji /v/
w osi F2, ktore odzwierciedla bardzo maty zakres wahan swobodnych 1 stabilno$¢ wymo-
wy typu [p].

Wspolng cechg realizacji /e, e, o, o/ jest wymowa dyftongiczna. Topolinska (83) zazna-
cza, iz fonemy te ,,zdradzaja tendencje do dyftongizacji”, ktora przejawiac si¢ ma czesciej
u /e, o/, a rzadziej u /e, o/ (przytoczone przyktady oraz materiat z Wierzchucina i Nadola
pozwalaja przy tym stwierdzi¢, ze dotyczy to wylacznie pozycji pod akcentem, cho¢ autor-
ka nie stwierdza tego eksplicytnie). W relewantnych dla nas tekstach przetranskrybowa-
nych przez badaczke dyftongizacja /e, o/ wystapita w ok. 9,6% przypadkow, za$ /e, o/
w ok. 1% wymow. W przebadanym przeze mnie materiale nie sposob natomiast moéwic
o ,tendencji”: samogtoski te wymawiane sg praktycznie zawsze z wyrazng dyftongizacja
i — dotyczy to szczegdlnie /o, o/ — dos¢ przeciagle'®. Lorentz (1927-1937: 184-187,

13 Dyftongizacja /€, e/ jest mniej uchwytna audytywnie, poniewaz ich realizacje sa krotsze (patrz nizej), ale
oczywista, gdy przestuchuje si¢ pojedyncze stowa czy sylaby w izolacji.
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204-207, 250-251, 285-286) o wymowie dyftongicznej tych glosek w gwarze zarnowiec-
kiej nie wspomina w ogdle, cho¢ dostrzega ja w innych gwarach. Znéw w tym przypadku
mamy wiec do czynienia ze zmiang fonetyczng do$¢ Swiezej daty, ktorej mniej lub bardziej
zaawansowane poczatki zauwazy¢ mozna w materiale Topolinskiej, a ktéra od tego czasu
przeprowadzona zostata wlasciwie do konca.

Przejdzmy teraz do charakterystyki akustyczno-fonetycznej realizacji /e, e, 9, o/.

Przecietna faza poczatkowa artykulacji /e/ 1 /e/ lezy w obszarze wyznaczanym przez
punkty [¢, ¢], czyli na poziomie $rednim lub rozszerzonym $rednio-zamknigtym. Co do
rzedu mamy tu artykulacje przednie, ewentualnie bardzo lekko cofnigte. R6znica pomigdzy
$rednimi poczatkowymi warto$ciami /e, ¢/ jest minimalna (ok. 4 Hz dla F1 i 39 Hz dla F2)
1 nieistotna statystycznie w obu osiach (z p=0,698 dla F1 i p=0,347 dla F2). Niemniej jed-
nak dla /e/ sa one nieco nizsze. Przecigtna faza koncowa /e/ charakteryzuje si¢ artykulacja
wybitnie przedniag poziomow [¢, i]. W stosunku do niej koncowa faza /e/ jest cofnigta.
Najbardziej typowe wartosci leza w zakresie [1, ¢ ¢]. Stabiej dyftongiczne wymowy /e/
przypominajg niekiedy audytywnie [9], czego nie zaobserwowatem ani razu u /e/. Rdznica
pomi¢dzy koficowymi fazami obu gltosek w osi F2 wynosi ok. 115 Hz i jest istotna staty-
stycznie z p=0,017 (roznica w osi F1, wynoszaca ok. 10 Hz, jest nieistotna z p=0,89).
Zakresy mozliwych realizacji obu foneméw jednak silnie na siebie nachodza i przyznam,
ze jesliby nie znajomos$¢ historii gwar kaszubskich i ich systemow fonologicznych, to
w danym materiale sam ro6znicy tej chyba bym nie dostrzegt, na pewno nie od razu. Jestem
przy tym przekonany, ze zagadnienie opozycji /e/«»>/e/ w interesujacym nas dialekcie wy-
maga dalszych, szczegbélowych badan.

Przecietng faze poczatkowa /o/ mozna opisac jako zauwazalnie zaokraglone [9]. Faza
koncowa za$ osigga poziom [o] i charakteryzuje si¢ jeszcze silniejszg labializacja. Korela-
tami akustycznymi jest tu obnizenie wartosci F1 (o ok. 31 Hz) i F2 (o ok. 144 Hz). Ana-
logicznie zachowuje si¢ /o/. Faza poczatkowa ma barwe typu [o], faza koncowa za$ jest
nieco wezsza ([9]) i silniej labializowana. Réznice formantowe i audytywne pomiedzy obu
fazami sag w przypadku /o/ nieco stabsze (ok. 15 Hz i 107 Hz), ale stuchowo mamy tu
nadal artykulacj¢ wyraznie niejednolita. Réznica pomiedzy /o/ a /o/ w osi F2 jest staty-
stycznie nieistotna (p wyniosto odpowiednio 0,846 dla fazy poczatkowej i 0,138 dla kon-
cowej przy roznicach odpowiednio ok. 4 Hz i 41 Hz), o opozycji stanowig wartosci F2
(p=0,001 dla fazy poczatkowej i p<0,000 dla fazy koncowej przy réznicach odpowiednio
63 Hz i 47 Hz).

Zajmijmy si¢ teraz pozostatymi artykulacjami samogloskowymi pod akcentem. Ich
warto$ci formantowe przedstawiam na rysunku (2). Artykulacje podstawowe oznaczytem
kolorem jasnoszarym, pozostate za$ czarnym.

Znak *e odpowiada é po migkkich. W przebadanym materiale jest to gloska klasy [i],
cho¢ $rednio nieco nizsza od realizacji /i/. Roznica jest ogolnie niewielka, pozwala jednak
stwierdzi¢, ze oprocz barw tozsamych z /i/ mozliwe s3 wymowy bardziej otwarte, a sama
opozycja pomiedzy /i/ a /e/ fakultatywnie zachowana po migkkich.

Oznaczenie *a symbolizuje nosowke *[id] (jej kontynuant wokaliczny) po migkkich
(—/j/). Jak widzimy, mozliwe s3 tu barwy identyczne z /i/, ale rdOwniez szersze i bardziej
tylne (zréznicowanie warto$ci w obu osiach jest znaczne). Nalezy wigc tu zaktada¢ zacho-
wanie odrebnos$ci fonologicznej przy fakultatywnej odrgbnosci fonetycznej (przynalezno$é
fonologiczna tego *d jest odrgbnym zagadnieniem, o czym nizej).
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Rysunek 2. Wartosci F1 1 F2 pozostatych samoglosek akcentowanych

Symbol *a oznacza wokaliczny element kontynuantow *[d] w $rddgtosie, ktore w gwa-
rze zarnowieckiej zostaly konsekwentnie roztozone na sekwencje [VN]. Topolinska (88,
89) stwierdzita taki stan tylko w Wierzchucinie, podczas gdy w Nadolu obserwowala przy-
najmniej u najstarszego swojego informatora ,,pelnowartoSciowe fonemy nosowe” (przy
tendencji do wymowy /d/ jako [&]). W przypadku zanotowanej w Nadolu formy ,,gémb '0k6”
‘gleboka’ podejrzewa ona nawet zleksykalizowane zapozyczenie z gwary Wierzchucina.
W moim materiale réznicy pomig¢dzy obu punktami terenowymi brak, rowniez u informa-
tora N zaobserwowatem konsekwentne rozlozenie *[d] i identyczng jak w Wierzchucinie
wymowe kontynuantu wokalicznego. Jezeli chodzi o barwe, to w materiale Topolinskiej
(88) wystepuje tu [e] (lub bliskie mu barwy pokrewne), tozsame z [e]«—*/e/ we wszystkich
mozliwych pozycjach fonetycznych. Wobec tego badaczka przyjmuje tu fonologiczng
strukture /e(N)/. W moim materiale rzecz ma si¢ inaczej. Podczas gdy */e/ charakteryzuje
si¢ konsekwentng przedniag wymowa dyftongiczna, samogloskowy kontynuant *[d] ma za-
wsze monoftongiczng barwe [9], np. ['zomb3] ‘zeby’, ['rents3] ‘rece’, ['dombs] ‘deby’.
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Pod wzgledem audytywno-akustycznym gloska ta przedstawia si¢ jako centralno-przednia
poziomu $redniego zamknietego lub Sredniego. Zakres jej mozliwych wymow nie pokrywa
si¢ przy tym (praktycznie) zupekie z zakresami realizacji /e, e/ (w tym ich faz poczatko-
wych), nie moéwigc juz o tym, ze jest to w przeciwienstwie do nich gloska jednolita. Istot-
nym zagadnieniem jest fonologiczna przynalezno$¢ tego [9] (dotyczy to rowniez omowio-
nego powyzej wokalicznego kontynuantu *[id]). Na poziomie fonetycznym mamy tu
jednostke niewatpliwie odrgbng od realizacji pozostatych foneméw samogloskowych pod
akcentem, co wykazuje zaréwno analiza stuchowa, jak i akustyczna. Ze nie mamy tu do
czynienia z alofonem /e/ przed /N/, pozwalaja stwierdzi¢ poswiadczenia jak [dze€n] ‘dzien’
(fonologiczne /dzep/ lub /dzen/). Nie nasuwaja mi si¢ przy tym inne hipotezy tego rodzaju.
Przyja¢ wigc tu nalezy odrebny fonem /9/. Wokaliczny kontynuant *[d] musiat si¢ r6znic¢
od */e/ fonetycznie 1 fonologicznie juz w materiale Topolinskiej, wbrew jej opisowi (jeze-
li ich kontynuanty utozsamityby si¢ ze soba, to niemozliwe byloby przeciez ich ponowne,
zgodne z etymologia rozszczepienie fonologiczne i fonetyczne). Na czym ta rdznica pole-
gala, stwierdzi¢ niestety nie sposob bez dostgpu do nagran. Przypuszcza¢ mozna, iz proces
rozlozenia noséwek i réwnoczesna krystalizacja nowego fonemu /9/ doprowadzita do
(ostatecznego) przesunigcia *[a] w kierunku [a] (w Wierzchucinie z racji na wczeSniejsze
roztozenie nosowek proces ten byt zakonczony lub niemal zakofczony kilkadziesiat lat
temu, w Nadolu za$ nastapil pdzniej). Niewykluczone jest réwniez, ze powstanie tego fo-
nemu doprowadzito do prawdopodobnego zakldcenia opozycji /e/«>/e/.

Kombinacja *awa reprezentuje kontrahowane *[awa] w formie spa ‘spata’ (u W). Jak
widzimy jest to gloska jeszcze troche ciemniejsza od typowych realizacji /v/, w osi F1
mieszczaca si¢ w granicach jego realizacji, ale w ich ramach do$¢ wysoka. Oznaczenie ao
odpowiada izolowanej dyftongicznej wymowie /b/ u informatora N. Jej pierwsza czgsc
sktadowa to ptaskie [a], za$ druga to [p] lub [9] (audytywnie sktaniatbym si¢ raczej ku [9]).
Mamy tu chyba do czynienia z rzadszym wariantem fakultatywnym.

Punkty #ul, #u2 odpowiadaja naglosowemu *[u]. U obu informatoréw stwierdzitem tu
wymowe [wu] z tylnym [u]. Ze wzgledu na szczupto$¢ materialu nie mogg niestety stwier-
dzi¢, czy rdznica w stosunku do barwy Srodgtosowego /u/ jest dzietem przypadku, czy tez
mamy tu do czynienia z jaka$§ alofonig (i czy moje wyszczegolnienie tej pozycji jest uza-
sadnione). Niemniej jednak nie zmienia to faktu, iz zakres zroznicowania wszystkich moz-
liwych wariantow /u/ obejmuje catg przestrzen samogtoskowa w osi F2 na poziomie wy-
sokim.

Punkty #o01, #02 reprezentuja dyftong powstaty z nagltosowego *[o] lub $rodgtosowego
*[o] po labialnych i welarnych. Jego poczatkowa faza to $rednio [o, 9], cho¢ mozliwe sg
barwy typu [u, u] z jednej strony i [9] z drugiej. Koncowa za$§ faza to [e, €] lub nawet
gloska nieco bardziej otwarta. Punkty 03/, 032 odpowiadaja odmiennej audytywnie wymo-
wie $rodglosowego *[o] po labialnych i welarnych. Faza poczatkowa jest tu nieco nizsza
(miesci si¢ w przedziale od [9] do [o, ¢]), faza koncowa to przecietnie centralne $rednie
lub s$rednio-otwarte [3, 3] lub bardzo lekko labializowane [e, ¢]. Jak widzimy, oba rodzaje
dyftongéw moga ze sobg konkurowac¢ w $rodglosie, przy czym informator W preferuje tu
wymowe typu #o, a informator N wymowe typu o03. Typ #o jest najprawdopodobniej now-
szy, a roznica pomi¢dzy informatorami uwarunkowana wiekiem, por. (T: 88, w tym przypis 5).
Co do interpretacji fonologicznej, to zwrécic¢ nalezy uwagg na kilka faktow. Koncowe fazy
obu dyftongéw rdznig si¢ wyraznie od realizacji /e/. Na podstawie opisu Topolinskiej —
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niestety w moim materiale brak po§wiadczenia relewantnego tu leksemu Zep ‘teb’ — moze-
my przypuszczac, ze brzmienie tych dyftongdw roézni si¢ rowniez od brzmienia etymolo-
gicznego */we/. Interpretacja jako /we/ jest wigc wykluczona. Poza tym na miejscu
srodgltosowego *[o] po labialnych i welarnych moze pojawiaé si¢ centralna samogtoska
poziomu $rednio-otwartego, ptaska lub lekko zaokraglona ([3, 3, ¢]). Jedyne poswiadczenie
takiej artykulacji pod akcentem oznaczylem na wykresie symbolem *Po. Topolinska (89)
proponuje dla Nadola bifonematyczng interpretacje dyftongdw typu [03] jako /wao/. Jezeli
chodzi o wymowy monoftongiczne typu [3, ¢], to stwierdza ona, iz w gwarze Nadola ak-
tualna jest swobodna alternacja /w/ z zerem fonologicznym i interpretuje je jako /o/. Takie
ujecie nie jest satysfakcjonujgce. W jednym i tym samym morfemie moze bowiem poja-
wia¢ si¢ swobodnie zarowno dyftong, jak 1 monoftong (np. *[x03dzi] obok *[x3dzi] ‘cho-
dzi’). W obu przypadkach nalezy si¢ wigc dopatrywaé takiej samej struktury glebokiej,
fonologicznej (ze swobodng alofonig na poziomie fonetycznym). Pytanie polega na tym,
czy przyjmiemy tu /wo/ czy /o/. Prostszym rozwigzaniem — przeciwko ktoremu nie prze-
mawiaja zadne chyba fakty — jest interpretacja wszystkich tych jednostek samogtoskowych
jako alofonoéw prostego fonologicznie /o/ po labialnych (wszystkich, w tym /w/, por.
[mw3'di] ‘mtody’, ['zopmpzws] ‘zamarzto’ u N) i welarnych. Taka interpretacje przyjatbym
tez dla pozycji naglosowej. Dla Wierzchucina Topolinska (87—-88) proponuje natomiast
przyjecie fonemu /o3/. Dawny alofon [03] ulec tu mial fonologizacji z powodu zaniku */¥/
po labialnych i welarnych, na skutek ktorego powstaly wedlug badaczki pary minimalne
typu [ 'kossa] ‘kosa’ < ['kosa, 'koosa] ‘ktosa’. Topolinska stwierdza jednak, iz */1/ zanikto
tu ,,niemal bezwyjatkowo” (wyrdznienie moje), podajac m.in. przyktady ,,yop” i ,, x*op'e”,
$wiadczace o mozliwej synchronicznie wariancji w obrebie jednego i tego samego morfe-
mu. Mozna by si¢ tu wigc dopatrywac glebokiej struktury /wo/ z fakultatywnym opuszcze-
niem /w/ w realizacji fonetycznej, przez co przyjecie fonemu /o3/ nie bytoby konieczne
(oczywiscie nalezatoby tu odpowiednio zmodyfikowaé regute fonologiczng co do central-
nych lub dyftongicznych alofonéw /o/). Co ciekawe, w stowie gfowa u informatora W */
to/ przy opuszczeniu */V pierwotne */o/ ma wyjatkowo charakter monoftongiczny (['goval],
tak samo u N), inaczej niz w pozostatych przypadkach. Moze to nasuwa¢ mysl, ze mamy
tu do czynienia z odmienng strukturg fonologiczna. Po$wiadczenia [ mwodi] ‘miody’ nie
moge uwzgledni¢ w rozwazaniach, poniewaz miejsce akcentu wskazuje na powtorzenie
formy polskiej. Szczupto§¢ materiatu uniemozliwia sformutowanie zdecydowanych wnio-
skoéw. Konieczne sg tu dalsze, ukierunkowane badania. W dalszej czegsci opisu bede przyj-
mowat fonem /o03/ jako ewentualno$¢.

Samogloski nieakcentowane

PrzejdZzmy teraz do samogtosek niecakcentowanych. Na wykresie (3) przedstawione zo-
staty $rednie warto$ci formantowe podstawowych jednostek samogtoskowych w tej pozycji
wraz z odchyleniami standardowymi.

/i/ w przebadanym materiale zachowuje poza akcentem artykulacj¢ przednia i wysoka,
oczywiscie nieskrajna w ramach tej klasy. Wspomniana przez Topolinska (i zakwalifikowa-
na przez nig jako jeden z przejawdéw redukcji samoglosek nieakcentowanych) wymowa
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Rysunek 3. Wartoséci F1 i F2 nieakcentowanych samogtosek podstawowych

typu [g] (T: 84) wystapita w moim materiale rzadko, np. pfiwéot [pwo'vew] ‘ptywal’, miti
[['miwg] ‘mity’ (tu jednak bardzo prawdopodobne jest powtdrzenie formy polskiej),
stonyszko ['songfkog]™ ‘stonce’. Zwroci¢ nalezy tu uwage jeszcze na wymowe rzéczi
[ zoekhe] ‘rzeki’, gdzie wygltosowe *[i] (i ze wzglgedu na bardzo prawdopodobng fakulta-
tywnos¢ takiej] wymowy réwniez fonologiczne /i/ z punktu widzenia synchronicznego) po
*[ki] rozwingto si¢ — zapewne poprzez stadium [9] — w [g], por. (Topolinska 1982: 35). Tez
to zjawisko mozna rozpatrywaé jako rodzaj redukcji.

Rowniez poza akcentem /u/ wykazuje znaczne wahania w osi F2, przy czym przeci¢tnie
wystepuje tu jako samogtoska bardziej tylna niz w pozycji akcentowanej, czyli tylno-cen-
tralna (réwniez w tym przypadku N preferuje bardziej przedniag wymowe od W, minimalna
ilo$¢ poswiadczen nie pozwala jednak na wyciagniecie z tego faktu jakich$ wnioskow).

4 Trzeba tu dodatkowo zwroci¢ uwage na zachowanie */+3/ w kontek$cie jego rozwoju po wargowych
(patrz wyzej 1 nizej).
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Zmniejszenie wartosci F2 poza akcentem — a taka sytuacje obserwujemy w przypadku /u/
— typowe jest dla samogtosek (fonetycznie) przednich. W stosunku do pozycji akcentowej
/u/ jest poza tym zauwazalnie opuszczone (por. wzajemny stosunek /i/ 1 /u/ pod 1 poza
akcentem).

Ciekawa réznic¢ pomiedzy informatorami stwierdzitem w przypadku nieakcentowane-
go /p/ (na wykresie, zgodnie z oznaczeniami informatordéw, oN i o). Pod akcentem u obu
tych os6b fonem ten jest realizowany jako samogloska wybitnie tylna i labializowana. Taki
charakter tej gloski utrzymuje si¢ poza akcentem u informatora N (wartoéci F2 sa tu u nie-
go nawet nieco nizsze niz pod przyciskiem). Informator W natomiast wymawia tu samo-
gloske bardziej przednia i ptaska, przecigtnie [q], co wyraznie odzwierciedla si¢ na warto-
$ciach formantowych. O podobnej zalezno$ci brak uwag w dotychczasowej literaturze.
Zjawisko to mozemy rozpatrywac jako swego rodzaju redukcje (zajecie mniej skrajnego
polozenia w przestrzeni samogtoskowej w pozycji stabszej prozodycznie).

/e/ poza akcentem realizowane jako samogtoska klasy [e] pojawito si¢ tylko u informa-
tora N 1 tez u niego raczej wyjatkowo. W wiekszosci przypadkdéw, w tym catkowicie kon-
sekwentnie u W, mamy tu samogloske ptaska. Jej charakterem fonetycznym i stosunkiem
do realizacji innych fonemoéw zajme si¢ za chwile. Topolinska (84) zna t¢ redukcje, opisu-
je ja jednak jako sporadyczng. M¢j materiat pozwala stwierdzi¢ znaczace jej rozpowszech-
nienie.

Przejdzmy do ogoélnej charakterystyki $rednich /e, e, o, o/ poza akcentem. Dla /o/ brak
niestety poswiadczen. Podstawowa, uderzajaca r6éznicg w stosunku do pozycji akcentowa-
nej jest konsekwentna praktycznie wymowa monoftongiczna, mniej peryferyczna barwa
oraz neutralna dlugos¢. /o/ przybiera tu barwe typu [o, 9] o stabszej niz pod akcentem la-
bializacji (ogodlnie gloska ta przypomina juz odpowiednik ogdlnopolskich, cho¢ nadal jest
od niego nieco ciemniejsza). /e, e/ za§ wymawiane sg jak gloska klasy [, 3, 3, 9].

Podobnie do /e, e/ realizowane sg poza akcentem rowniez /e/ w wariancie ptaskim oraz
/e&e/. Zajmijmy si¢ nieco blizej ich wzajemnym stosunkami (co do stopnia otwarcia). Po-
miedzy realizacjami /e/ 1 /&/ wystgpuje pewna roéznica w osi F1, /&/ jest mianowicie §red-
nio o 42 Hz nizsze. Z punktu widzenia cato$ci materiatu ta roznica jest istotna statystycz-
nie (p=0,033), cho¢ z warto$cia p zblizajaca si¢ do krytycznej. Jezeli bra¢ informatoréw
z osobna, to roznica ta nie jest istotna statystycznie dla zadnego z nich (z p=0,073 dla W
1 p=0,216 dla N). Niemal identyczne wartosci jak u /&/ przyjmuja tu poza tym plaskie re-
alizacje /e/ (dla tej pary p=0,607, czyli r6znica jest niewatpliwie nieistotna statystycznie),
ktére w podstawowych, charakterystycznych tylko dla siebie alofonach jest do§¢ wysokie,
wyzsze od /e, /. Zreszta /e/ (poswiadczone w materiale dos¢ stabo), samogloska réwniez
dos¢ wysoka, zajmuje pod interesujacym nas wzgledem pozycje posrednig. Zaobserwowa-
ne tu réznice w F1 nie moga by¢ wiec dystynktywne. Uzna¢ je nalezy za przypadkowe
oraz uwarunkowane odmienng historycznie specyfika dystrybucyjng poszczegdlnych fone-
mow. /e, €, &, o/ nie sa wiec w zasadzie rozrozniane fonetycznie poza akcentem, celem
artykulacyjnym we wszystkich przypadkach jest obszar [g, 3, 3, 9]. Dotyczy to rowniez
»howego” fonemu /9/, por. tapi [tem'phi] ‘tepy’. Mamy tu wigc redukcje zarbwno w sensie
rozrdézniania mniejszej liczby foneméw (na poziomie fonetycznym), jak i w sensie jako-
sciowej redukcji barwy (obserwujemy tu mianowicie wyrazng, dostrzegalng stuchowo,
centralizacje 1 ew. delabializacj¢). Topolinska notuje redukcje w pierwszym sensie (T: 84),
okreslajac ja jednak jako ,,sporadyczng”, lub — w przypadku /&/ — ,,swobodng” (btednie
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Rysunek 4. Wartosci F1 i F2 pozostatych samogtosek nieakcentowanych

ujmujac ja jako substytucje fonemow, co jednak nie jest tu najistotniejsze). W moim mate-
riale redukcja taka jest natomiast norma. Topolinska nie stwierdza przy tym redukcji
w sensie drugim (cze$ciowo za wyjatkiem /a/, ktéremu przypisuje jaka$ bardziej centrali-
zowang barwe, typowa tylko dla realizacji poza akcentem). Opisany przeze mnie stan jest
wiec albo wynikiem rozwoju, albo r6znice wymowy — niedyskretne przeciez i czgsto nie-
zbyt uderzajgce stuchowo's, a wyrazne dopiero w danych akustycznych — nie zostaty przez
nig uchwycone.

Na rysunku (4) przedstawione zostaty wartosci formantowe pozostatych nieakcentowa-
nych jednostek samogloskowych (na tle podstawowych samoglosek nieakcentowanych).

*le odpowiada é po migkkich. Przeci¢tne realizacje poza akcentem nie odrdzniaja si¢ od
realizacji /i/, cho¢ wartoSci odchylenia standardowego wykazujg mozliwos$¢ artykulacji
rowniez bardziej otwartej, odmiennej od [i].

15 Zwlaszceza dla uzytkownika ogdlnej polszczyzny, w ktorej to /€/ jest zauwazalnie cofnigte.
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Punkty el, e2 reprezentuja izolowang realizacje dyftongiczng /e/. Z racji iz jest to po-
jedyncze poswiadczenie, trudno si¢ do niego szczegdlowo odnie$é. Przede wszystkim po-
kazuje ono, ze mozliwa jest poza akcentem dyftongiczna wymowa /e/. Mamy tu jednocze-
$nie wyrazng centralizacj¢ zardéwno fazy poczatkowej, jak i koncowe;.

*a symbolizuje nieakcentowane *[d] w wyglosie. Jak widzimy, jest to monoftong klasy
[0, 9], Réznice wartosci formantowych w stosunku do realizacji /o/ sg niewielkie 1 w $wie-
tle braku ro6znicy uchwytnej audytywnie przy niewielkiej liczbie przeanalizowanych *[q]
nalezy dopatrywac si¢ tu wylacznie r6znicy uwarunkowanej przypadkiem i brakiem wywa-
zenia kontekstow fonetycznych. Dodam tu, ze nieakcentowane $rodgtosowe *[0] (w stowie
miesgc ‘miesiac, ksiezyc’) przyjmuje w moim materiale u obu informatoréow rowniez bar-
we [9, 9].

Punkty 1o/, 102 reprezentujg potaczenia fo jak w wyrazie mfodi ‘mtody’ u informatora
N. Poczatkowa faza tej artykulacji dyftongicznej lezy w rzegdzie tylnym 1 jest silnie zréz-
nicowana w osi F1 (od [u] do [o]). Koncowa za$§ osigga barwy typowe dla nieakcentowa-
nych /e, €, @, o, 9/.

P> symbolizuje monoftongiczny kontynuant */o/ po labialnych i welarnych. Nie rdzni
si¢ on istotnie od realizacji nieakcentowanego /o/ (w innych pozycjach). Punkty 031, 032
reprezentujg natomiast dyftongiczny kontynuant */o/ po labialnych i welarnych. Jego faza
poczatkowa to Srednio artykulacja klasy [o], zas koncowa to [3, 3] lub stosunkowo stabo
labializowane [e, g] (zauwazalnie bardziej tylna niz pod akcentem). Zaobserwowac tu moz-
na indywidualng dystrybucje¢ kontynuantu monoftongicznego i dyftongicznego. Informator
N ma tu zawsze dyftong. U informatora W przewaza za$ wyraznie wymowa monoftongicz-
na, dyftong wystapit tylko raz. O ,,zacieraniu si¢ r6éznicy” pomiedzy */o/ po labialnych
oraz welarnych i */o/ w innych pozycjach w kontekscie redukcji samogtosek nieakcento-
wanych wspomina juz Topolinska (84). U starszego informatora N wymowa dyftongiczna
jest w przebadanym materiale konsekwentna (dotyczy to rowniez centralizacji */o/ w 1o),
a u mlodszego W rzadka. Jesli wiek odgrywa tu gldwna role, to mamy tu znéw do czynie-
nia z wynikiem rozwoju, polegajacego na upowszechnieniu mniej lub bardziej zarodkowej
tendencji sprzed kilkudziesieciu lat. Mozemy tu bez watpienia mowic o redukcji fonetycz-
nej: bardziej ztozony alofon dyftongiczny zamieniany jest bowiem na prostszy monofton-
giczny. Jezeli przyja¢ fonem /03/, to mieliby$Smy tu rowniez do czynienia z redukcja fono-
logiczna, czyli nierozréznianiem na poziomie fonetycznym fonemow /03/ 1 /o/, analogicznym
do zjawisk redukcji w szeregu przednim.

Zwroci¢ tu warto jeszcze uwage na rdéznice pomigdzy koncowymi fazami to (typowego
tylko dla N) i 03. Jezeli jest to istotnie roznica regularna, a tak si¢ zdaje, to mozna przy-
puszczaé, iz uwarunkowana jest bifonematycznoscia to przy monofonematycznosci o3.

Dlugo$¢ samoglosek

Kolejnym zagadnieniem jest dtugos¢ samogtosek. Jak wiadomo, oprocz dtugosci fono-
logicznych — ktérych interesujacy nas dialekt nie zna — kazda samogloska charakteryzuje
si¢ rowniez dlugoscia inherentna. Ogdlna zasada, wynikajaca z anatomii i fizjologii narza-
dow mowy, jest taka, iz — przy pozostatych warunkach réwnych — samogtoski niskie sa
srednio dluzsze od wysokich. Skupi¢ si¢ na tu na podstawowych samogtoskach akcento-
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Rysunek 5. Dlugoé¢ samoglosek akcentowanych a F1

wanych. Zalezno$¢ dhugosci (0$ y, ms) od poziomu, czyli wartosci F1 (0§ x) przedstawiam
na rysunku (5). W przypadku jednostek dyftongicznych wzigta zostata $rednia warto$¢ F1
z calego segmentu (nie jest to $rednia przedstawionych powyzej wartosci x/, x2).
Uwzgledniajac wszystkie samogtoski, trudno méwic tu o jakiejkolwiek wyraznej zalez-
nos$ci pomi¢dzy obu zmiennymi. Wspdtczynnik korelacji wyniost zaledwie 0,24 (korelacja
staba i z p=0,542 nieistotna statystycznie), a dopasowanie obserwacji do prostej trendu
(czarna linia na wykresie) jest bardzo niskie (R?=0,055). Nie znaczy to jednak jeszcze, ze
zaleznosci takiej w przebadanym materiale nie ma. Czasami nie jest bowiem spelnione
zatozenie ceteris paribus i cze¢$¢ jednostek nalezy wykluczy¢ z obliczen. Z takim wlasnie
przypadkiem mamy do czynienia w kaszubszczyznie poinocnej. Z jednej strony akcento-
wane /o, o/ od razu zwracaja uwage swoja przeciagloscig. Z drugiej za$ /ee/ sprawia wra-
zenie dos¢ krotkiego, zauwazalnie krotszego od realizacji /v/ czy /e/. Jezeli odrzucimy /o,
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o0, &/, to wspotczynnik korelacji wynosi 0,82 (korelacja bardzo wysoka i z p=0,044 istotna
statystycznie), bardzo dobre (R*=0,68) jest rowniez dopasowanie obserwacji do prostej
trendu (szara linia na wykresie).

W grupie /i, u, €, e, o, o/ obserwujemy wiec wyrazng korelacj¢ pomiedzy inherentng
dhugos$cia a wartoscig F1. Spora réznica pomigdzy /i/ i /u/ zwigzana jest zapewne z faktem,
7e to ostatnie reprezentowane jest w materiale minimalng liczbg poswiadczen, przez co
ro$nie rola czynnikoéw pozycyjnych oraz przypadku. Dla samoglosek wysokich godniejsza
zaufania, bardziej reprezentatywna jest wigc warto$¢ /i/.

Dhugos¢ /o, o/, wyrazista audytywnie, potwierdzaja rowniez wyniki analiz fonetycz-
nych. Nie tylko odpowiadajace tym samogtoskom punkty odlegle sg od krzywej trendu, ale
przybieraja one wartosci (nieco) wyzsze /p/, bedac tym samym $rednio najdtuzszymi sa-
mogloskami w ogole. Nie jest to przy tym bezposrednia konsekwencja ich dyftongicznej
wymowy, bowiem /e, e/ — rowniez dyftongiczne — charakteryzuja si¢ dtugoscia przecietng.
By¢ moze pewna role odgrywa tu wybitna tylno$¢ /o, o/, zwigkszajaca odlegtos$¢ ich pola
artykulacyjnego od neutralnej samogtoski [3], a tym samym czas niezbedny do osiggnigcia
wymaganej pozycji narzgdoéw mowy.

/el jest — zgodnie z wywolywanym przez siebie wrazeniem audytywnym — krotkie. Jest
to druga najkrétsza samogtoska po /u/, a — uwzgledniajac fakt, iz dane otrzymane dla /u/
z racji malej liczby jednostek moga nie by¢ miarodajne — z niematym prawdopodobien-
stwem nawet najkrotsza. Rownocze$nie jest to najnizsza samogloska ze wszystkich. Z tej
perspektywy mozemy wiec mowi¢ o wybitnej krotkosci. Sytuacja jest jeszcze bardziej
uderzajaca niz w centralnej kaszubszczyznie, gdzie € jest wyzsze (Jocz 2013: 213-215).
Dane liczbowe potwierdzaja wigc dobitnie wrazenie stuchowe, poswiadczone réwniez
w wypowiedziach rodzimych uzytkownikéw kaszubszczyzny (Topolinska 1967: 120)'.
Krotkos¢ /&/ jest catkowicie niezgodna z jego charakterem fonetycznym jako samogtoski
niskiej, a na dodatek jeszcze skrajnej w osi F2. Jest ona zapewne reliktem dlugosci typo-
wej dla samogtoski klasy [9], a posrednio reliktem krotkosci *[7, 1, 0], z ktorych kaszubskie
¢é powstalo.

Ogolnie dhugos¢ samoglosek nieakcentowanych wynosi $rednio 76-79% dhugosci ak-
centowanych (w zalezno$ci od uwzglednienia czy nieuwzglednienia jednostek o najstab-
szym poswiadczeniu). Korelacja pomiedzy dlugoscia a F1 wyniosta tu 0,46 (czyli mamy
tu korelacje przecietng). Z racji na niewielka objetos¢ materiatu nie moglem tu niestety
dokona¢ podzialu na nieakcentowane $roédgtosowe i wyglosowe. Z tego powodu wyniki te
maja wylacznie charakter orientacyjny i trudno je bezposrednio interpretowac.

Co ciekawe, realizacje /e&/ 1 /o/ (dla /o/ brak po$wiadczen) poza akcentem nie wyroz-
niaja si¢ w zaden sposob na tle pozostatych spotgtosek.

Podsumowanie fonologiczne
W przebadanym materiale stwierdzi¢ mozna utrzymanie si¢ wszystkich (podstawo-
wych) fonemow, przyjetych przez Topolinska, tzn. /i, u, e, o, €, o, 9, &, /. Od czasu jej

opisu zaszto jednak kilka zmian fonetycznych, ktére moga mie¢ wptyw na analize fonolo-

16 Rowniez w trakcie swoich badan na Kaszubach spotkatem si¢ kilkukrotnie z opisem ¢ jako ,.krotkiego™.
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giczng w sensie opisu struktury systemu i przyporzadkowania cech dystynktywnych. Nale-
zy tu rozpowszechnienie dyftongicznej wymowy akcentowanych /e, o, €, o/, wybitnie tyl-
nej i zaokraglonej wymowy /o/, przedniej i otwartej wymowy /&/, rozszerzenie zakresu
redukcji samogtosek nieakcentowanych itd.

Istnienia dodatkowego fonemu /03/ w Wierzchucinie nie udato mi si¢ niestety jedno-
znacznie potwierdzi¢ ani mu zaprzeczy¢. Zaznaczy¢ tu trzeba, iz Topolifiska (83, 87-88)
w najobszerniejszym swoim opisie, szczegotowo omawiajac jego charakter fonematyczny,
w zaden sposob go nie relatywizuje. W jednej z pdzniejszych publikacji (Topolinska 1974:
133-134) badaczka okresla natomiast ten fonem jako opcjonalny, alternujacy swobodnie
z bifonematyczng sekwencja /we/ (kierujac si¢ kryteriami czysto powierzchniowymi, fone-
tycznymi, co jest postgpowaniem btednym), cho¢ sama przedstawia w poprzednim opisie
przekonujgce argumenty przeciwko opisowi bifonematycznemu (T: 87-88). W swym naj-
nowszym opracowaniu systemu fonologicznego Wierzchucina Topolinska nie wspomina
w ogole o takim fonemie, traktujac odpowiedni dyftong jako potaczenie /we/. Notuje tu
ona réwniez zanik */w/ po labialnych i welarnych przed samogtoskami, ktory wczeéniej
(T: 87) uznawala za przyczyne fonologizacji /03/. Zanik ten opisuje jako fakultatywny, nie
jest jednak jasne, czy fakultatywno$¢ oznacza swobodng wariancje na poziomie synchro-
nicznym czy moze jaka$ leksykalizacj¢. Poza tym nie do kofica wiadomo, czy traktuje ona
ten fakultatywny zanik jako fonetyczny czy fonologiczny!”. Badaczka nie konfrontuje
w ogole obu tych zjawisk (Topolinska 1982: 33, 35-36) i nie wyciaga oczekiwanych wnio-
skoéw fonologicznych. Roznice pomiedzy poszczegdlnymi opisami majg po czgsci uzasad-
nienie fonetyczne (jak przesunigcie w przdd koncowej fazy dyftongu, patrz wyzej), catko-
wite odrzucenie fonemu /03/ w najnowszym opisie ma jednak zapewne wylacznie
przyczyny metodologiczne.

Zasadniczg réznicag w stosunku do starszego stanu dialektu jest brak nosowych fone-
moéw samogloskowych w Nadolu. Dla gwary Wierzchucina nie przyjmowata ich juz Topo-
linska, dostrzegajac jednak w Nadolu /d/ oraz fakultatywne /0/ (T: 89). Jak juz wspomina-
tem, przebadany materiat w kwestii niektérych zagadnien zwigzanych z rozwojem
samogtosek nosowych jest bardzo ograniczony. Skoro jednak éwczesnie ,,silniejsza” no-
sowka /d/ ,,najsilniejszej” pozycji (tzn. w $rodglosie, por. (T: 89)) nie zachowata si¢ w Na-
dolu jako taka zupehie, to trudno chyba oczekiwac jej zachowania si¢ w innych pozycjach
lub zachowania si¢ nieporéwnywalnie ,,stabszego” /6/ w jakiejkolwiek pozycji. Poza tym
pojedyncze poswiadczenia wyglosowego */&/ (z denazalizacja) oraz $rodglosowego */0/
(z rozszczepieniem na [VN]) potwierdzaja hipoteze o catkowitym zaniku nosowek jako
fonemow réwniez w Nadolu.

Drugg zasadniczg r6znicg — zwigzang z rozwojem samoglosek nosowych — jest powsta-
nie fonemu /9/. Topolinska (88) interpretowata samogtoskowy kontynuant przedniej samo-
gloski nosowej jako /e/. Dla przebadanego materialu interpretacja taka nie jest mozliwa.
Samogloskowy kontynuant nosoéwki r6zni si¢ bowiem fonetycznie od /e/, a obie samogto-
ski nie wykazuja dystrybucji komplementarne;.

17 Z punktu widzenia metodologii catego opisu o wiele bardziej prawdopodobne jest, iz chodzi¢ ma tu
o zanik fonologiczny. Czynitoby to opis niespojnym, nie bylby to jednak pierwszy problem takiego rodzaju
wopisach fonologii kaszubskiej autorstwa Topolinskiej, por. moje liczne uwagi w pracy (Jocz 2013).
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Rysunek 6. Wartosci formantowe podstawowych realizacji fonemow samogtoskowych

Na rysunku (6) przedstawione sg wartos$ci formantowe podstawowych realizacji fone-
moéw dialektu zarnowieckiego pod akcentem (wraz z niepotwierdzonym ostatecznie, poten-
cjalnym fonemem /03/). Dane te majg stanowi¢ punkt wyjécia do rozwazan na temat cato-
Sciowego opisu systemu samogloskowego interesujacego nas dialektu w sensie ustalenia
zestawu cech dystynktywnych i przyporzadkowania okre§lonych ich warto$ci poszczego6l-
nym fonemom.

Najpierw chciatbym si¢ pokrotce zastanowi¢ nad ogodlng klasyfikacja fonologiczng nie-
ktérych fonemow dialektu zarnowieckiego na tle dotychczasowych opisow.

Topolinska (83) klasyfikowata /i/ jako wysokie, przednie oraz centralne (nienapigte).
W przebadanym przeze mnie materiale brak przyczyn do przyznania /i/ cechy w rodzaju
[-napiete]. Warianty typu [9] poza akcentem nie sg do tego zadng przestankg. Mamy tu
bowiem do czynienia ze zjawiskiem redukcji w pozycji prozodycznie stabej, typowym dla
znacznej czesci pozostalych fonemow. Takie jego uwzglednianie w charakterystyce fone-
moéw dialektu uniemozliwitoby w praktyce stworzenie jakiegokolwiek zestawu cech dys-
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tynktywnych. Pod akcentem brak za§ w moim materiale realizacji wyraznie centralizowa-
nych typu [1].

Fonem /u/ Topolinska (83) opisuje jako wysoki, tylny i centralny (nienapiety). Dodaje
przy tym ogdlnie, iz tylnosci towarzyszy zaokraglenie (mollowos¢). W jednej z pozniej-
szych publikacji (Topolinska 1982: 33) klasyfikuje za$ /u/ jako zaokraglone i centralne (dla
porownanie /e/ jest tu scharakteryzowane jako zaokraglone, niecentralne i relatywnie scen-
tralizowane). W schemacie obok dendrytu /u/ umieszczone jednak zostato w pozycji samo-
gloski wysokiej i tylnej (na prawym goérnym skraju systemu o ksztatcie trojkatnym), przy
czym dwie strony dalej (35) wymowa centralna zostata przedstawiona jako fakultatywna.
Rzecz wigc jest niejasna. Breza (1973: 32) charakteryzuje /u/ jako wysokie, centralne i za-
okraglone, zauwazajac rownoczesnie, ze moze by¢ ono niekiedy wymawiane jak tylne [u].
Pod akcentem w (pierwotnym) $rodglosie notowalem wymowe przednig i centralna,
w (pierwotnym) naglosie za$ tylna, przy czym poza akcentem /u/ wystgpito w wariantach
centralnych 1 tylno-centralnych. Ogolnie za reprezentatywne realizacje trzeba przyjaé wy-
mowy centralne, nie specyfikowac zbytnio /u/ co do rzedu lub uznac je za nieperyferyczne.

Topolinska (83) klasyfikuje /p/ jako niskie, tylne i nienapigte (centralne). Przypisuje ona
co prawda ogolnie samogtoskom tylnym zaokraglenie (jako ,,towarzyszace”, czyli nierele-
wantne fonologicznie), ale w tekstach okazuje si¢ ono do$¢ rzadkie (patrz wyzej). W swo-
jej nowszej publikacji (Topolinska 1982: 33) fonem ten klasyfikuje natomiast jako nieza-
okraglony i niski. W zwigzku ze wspdlczesng wymowa, przy uznaniu labializacji za
relewantng ceche fonologiczna w ramach systemu interesujacego nas dialektu, nalezatoby
jednak fonemowi /b/ przyporzadkowaé dodatnia warto$¢ tej cechy. Trudno tez mowié tu
o fonemie niemarginalnym, akcentowane realizacje /pb/ sg bowiem wybitnie tylne (a ich
uprzednienie i delabializacja poza akcentem naleza do zjawisk redukcji).

Topolinska (83) klasyfikuje /&/ jako niskie, przednie i nienapigte (centralne), stosujac
symbol a. W swoim nowszym opracowaniu (Topolinska 1982: 33) klasyfikuje za$ é jako
niezaokraglone, nieniskie, niewysokie i centralne (co do ostatniej cechy to w dendrycie
mamy niewatpliwie do czynienia z btednym odwréceniem rozgalezienia), oznaczajac je
litera 2 (zaznaczy¢ tu nalezy, ze jest to opis tylko systemu gwary Wierzchucina, gdzie
uprzednio autorka nie dostrzegala wymowy innej niz niskiej). W schemacie badaczka
umiejscawia te samogloske na poziomie /e/ i ponad /e/ w systemie o ksztalcie trojkatnym.
Sugeruje to jednoznacznie barwe typu [o]. Breza (1973: 32) rowniez uzywa litery 2. Opi-
suje on jednak odpowiadajacg jej samogtoske jako posrednia ,,migdzy a a e w artykulacji
pionowej”, nielabializowang, czyli chyba co$ w rodzaju [e, &], a wigc samogloske w zasa-
dzie nadal niska (pohiskg). By¢ moze klasyfikacja Topolinskiej (1982) zwigzana jest
z faktem nieporozumienia wywotanego zastosowanym symbolem (badania stanowigce
podstawe tego opisu przeprowadzal wiasnie Breza (Topolinska 1982: 32-33)). Wyniki ana-
liz akustycznych wykazuja, iz /&/ klasyfikowa¢ nalezy jako samogtoske niska. Jezeli przyj-
mowac¢ te¢ ceche napigtosci (peryferycznoscei), to z jednej strony — z punktu widzenia war-
tosci formantowych — nalezaloby mowi¢ o glosce napietej (peryferycznej). Taka
interpretacj¢ zaburza jednak z drugiej strony jej wybitna (inherentna) krotkosé, sugerujaca
nieperyferycznosc.

Fonem /03/ zostat sklasyfikowany przez Topolinska (87) jako niski, marginalny i1 neu-
tralny co do opozycji przednia < tylna. Cechy akustyczne odpowiadajacego mu dyftongu
sktaniaja jednak do klasyfikacji go raczej wérod fonemdéw poziomu Sredniego ($rednio-
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-otwartego), a juz na pewno do odrzucenia twierdzenia o jego marginalnosci. Co do rzedu,
to mozna by przyjac interpretacje Topolinskiej lub opisa¢ /03/ jako centralne lub tylno-
-centralne.

Najpowazniejszym problemem jest tu stosunek /e, e/. Topolinska (83) opisuje /¢/ jako
$rednie, przednie i marginalne, za$ /e/ jako wysokie (fonetycznie nizsze od /i, u/), przednie
i marginalne. Analogicznie klasyfikuje rowniez tylne /o, o/. W swym nowszym opisie trak-
tuje ona /e/ jako relatywnie podwyzszone w stosunku do /e/, tak samo charakteryzujac
stosunek /o, o/ (Topolifiska 1982: 83). O ile u /o, o/ mamy w przebadany materiale rzeczy-
wiscie roznicg poziomu, to w przypadku /e, e/ o réznicy w tej osi moéwic nie sposob. Pod
wzgledem wartosci F1 fazy poczatkowej i koncowej réznica pomigdzy obu tymi fonemami
jest bardzo nieznaczna i nieistotna statystycznie. R6znig si¢ one wylacznie tym, iz konco-
wa faza /¢/ jest w stosunku do /e/ nieco cofnigta. Z fonetycznego punktu widzenia mozemy
wiec mowi¢ wylacznie o pewnej peryferycznosci /e/ wzgledem /¢/.

W tabeli (2) przedstawiam wiasng probe ustalenia cech dystynktywnych fonemow sa-
mogtoskowych wspoétczesnego dialektu zarnowieckiego. Przyjatem tu nastepujacy zestaw
cech: [+wysokie], [+niskie], [+tylne] oraz [+peryferyczne] ([£napigte]).

Tabela 2. Cechy dystynktywne foneméw samogloskowych dialektu zarnowieckiego

—tylne +tylne
+peryferyczne —peryferyczne —peryferyczne +peryferyczne
+wysokie, —niskie i 5 u 0
—wysokie, —niskie e 3 <) b)
—wysokie, +niskie ® o]

Pewne watpliwosci moze tu chyba wzbudzi¢ umiejscowienie /9/ oraz /u/. Fonetycznie /
9/ odpowiada bowiem poziomowi fazy poczatkowej srednich /e, &/ a /u/ posiada rowniez
alofon tylny, nie utozsamiajgc si¢ jednak fonetycznie z realizacjami /o/ (ktore sa nizsze).
Do umiejscowienia /9/ obok /i/ sktania obecnos$¢ u /i/ alofonu [9] poza akcentem, $wiad-
czaca o ich bliskim zwigzku korelacyjnym, ktory najprosciej objasni¢ wlasnie w katego-
riach peryferyczno$ci (napigtosci). Jezeli chodzi o /u, o/, to zwroci¢ nalezy uwage na defi-
nicj¢ interesujacej nas cechy dystynktywnej. Nie mozemy jej bowiem rozpatrywaé
mechanicznie i jednoptaszczyznowo, czyli — jak mozna by to zrobi¢ w tym przypadku —
skupi¢ si¢ wylgcznie na nizszej, bardziej peryferycznej wartosci jednego z formantow (F1;
wziaé tu nalezy pod uwagg punkt u2, gdyz ul odpowiada segmentowi [w]). Definicja pe-
ryferyczno$ci czy napigtosci zaktada bowiem ogolnie wigkszy wysitek artykulacyjny,
a o nim nie musi decydowac tylko umiejscowienie w przestrzeni formantowej, ale rowniez
m.in. specyfika temporalna. O peryferycznosci /o/ stanowi jego ponadprzecietna dlugosé
polaczona z dyftongizacja oraz bardzo silnym zaokragleniem. Roznica w osi F1 jest tu
obecna, ale fonologicznie nierelewantna.

Fonem /03/ mozna by sklasyfikowa¢ w powyzej przedstawionych ramach jako tylny,
niski 1 nieperyferyczny. Z racji na to, ze jego istnienia nie udato si¢ potwierdzié, i przy
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jego braku w nowszych opisach oraz istnieniu hipotezy alternatywnej (nasuwajacej si¢ juz
przy lekturze tekstu Topolinskiej, w ktorej przyjmuje ona ten fonem), nie uwzgledniam go
dalej w podsumowaniu fonologicznym. Poprzestan¢ tu na traktowaniu artykulacji odpo-
wiadajacych temu hipotetycznemu fonemowi jako alofonéw /o/.

Przedstawiony podziat tworzy klasy przekonujace pod réznymi, w tym drugorzednymi,
cechami fonetycznymi. Przy omawianiu tych cech skupia¢ si¢ bede w pierwszym rzg¢dzie
na wariantach podstawowych pod akcentem, uszczegdtowiajac i rozszerzajac swoje uwagi
w drugiej kolejnos$ci. Wszystkie gloski [-tylne] sa ptaskie, a [+tylne] labializowane.
Wszystkie gloski [+tylne, +peryferyczne] sa labializowane bardzo silnie, maja (/o, o/) Iub
miewaja (/n/) wymowe dyftongiczng (przy czym we wszystkich przypadkach mamy tu
przesuniecie w tyt i w gore), sg wybitnie diugie i zawsze silnie peryferyczne w osi F2
(swobodne wahania sg tu relatywnie mate). Poza akcentem'? ich labializacja stabnie (/o/)
lub fakultatywnie czy tez indywidualnie zanika (/n/), staja si¢ tu one monoftongami'® oraz
przyjmuja neutralng dhugos$¢ i mniej peryferyczne potozenie w osi F2. Samogtoski [+tylne,
—peryferyczne] sa juz pod akcentem labializowane stabiej, w swych przecigtnych realiza-
cjach sg centralne, wykazujg nieporéwnywalnie silniejsze wahania w osi F2 i sa neutralne
pod wzgledem dlugoéci. Poza akcentem /e/ traci zazwyczaj (cho¢ nadal fakultatywnie)
labializacje¢, identyfikujac si¢ fonetycznie z samogtoskami [-tylnymi]. Przyczyng odmien-
nego zachowania /u, e/ pod tym wzgledem jest zapewne fakt, iz /e/ jako samogloska niz-
szego poziomu jest sitg rzeczy labializowana stabiej. Zreszta delabializacja 1 przesunigcie
do przodu taczy w pewnym sensie /o/ z /o/ (samogtoski tworzg te wspdlng klase tylnych,
niewysokich i nieniskich). Bardzo odmienne, a wrecz cze$ciowo sprzeczne sg tu jednak
uwarunkowania fonetyczne (w przypadku /e/ jest to pozycja poza akcentem, za§ w przy-
padku /o/ pozycja po welarnych i labialnych, przy czym poza akcentem jest to wymowa
wycofujaca si¢). Trudno tu wigc mowi¢ o jakim$ rzeczywistym zwigzku na poziomie fo-
nologicznym poza og6lng tendencjg do przesunigcia artykulacji w przoéd w danej klasie.

W przypadku samoglosek [-tylnych] korelatem peryferycznosci (napigtosci) jest umiej-
scowienie na osi F2 i czesciowo charakterystyka temporalna (w przypadku /e/*°). Wspolng
cechg [—tylnych] jest redukcja jakoSciowa poza akcentem, w wiekszosci przypadkow pro-
wadzgca do calkowitego utozsamienia barwy ich realizacji w tej pozycji (—[g, 3, 3, 9]*).
W przypadku [—peryferycznych] redukcja ta jest w zasadzie konsekwentna. W przypadku
[+peryferycznych] za$§ wyrazona jest ona slabiej lub nieco inaczej. Jezeli chodzi o /e/, to
obok wymowy typu [g, 3, 3, 9] zanotowaltem réwniez realizacj¢ dyftongiczng, nieznang
w tej pozycji /e/. Co do /i/, to po twardych stwierdzitem tu wylacznie centralizacje do
poziomu [9] (skad jednak juz bardzo niedaleka droga do [g, 3, 3, 9]), tylko w pozycji zare-
jestrowanej w formie rzéczi [ zgekMe] ‘rzeki’ zaobserwowatem [e] (bardziej przedni cha-

8 W tej pozycji brak przyktadow dla /o/.

19 Juz dyftongiczna wymowa akcentowanego /v/ jest bardzo rzadka, wigc trudno tu ocenié, czy jest rzeczy-
wiscie niemozliwa poza akcentem. Silng przestanka jest jednak zachowanie /o/, do ktoérego w zasadzie uwaga ta
si¢ odnosi. Nadmieni¢ tu jeszcze, iz monoftongizacja /o/ jest dwojaka: podlega jemu dyftong typu [00] typowy
dla pozycji niezaleznych oraz dyftong typu [03] po labialnych i welarnych.

20 Zreszta dla /v, &/ klasyfikacja pod wzgledem peryferycznosci jest w zasadzie redundantna i ma znacze-
nie tylko dla opisu zjawisk o charakterze czysto fonetycznym.

2! Dotaczaja tu tez ptaskie wymowy /e/.
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rakter zwigzany jest tu zapewne z prawostronnym sasiedztwem migkkiej). Taka roznica
pomigdzy zachowaniem /i, e/ a /9, €, &/ potwierdza przyjeta tu klasyfikacje pod wzgledem
cechy [£peryferyczne]. Samogloski [+peryferyczne] tracag w tym ujeciu fakultatywnie do-
datnig warto$¢ tej cechy na poziomie fonetycznym w pozycji poza akcentem.

Na koniec wypada przedstawi¢ matryce rozpoznawania fonemoéw (tabela (3).

Tabela 3. Matryca identyfikacji fonemow dialektu zarnowieckiego

u 0 ) 5 D ® i 9 e €
[£tylne] + + + + + - — _ _ _
[£niskie] - - - + + - - — _
[+wysokie] + + - - o o + + - _
[£peryferyczne] - + - + o o + _ + _

Uwagi koncowe

Wartg podkreslenia wiasciwoscia systemu fonologicznego i fonetycznego dialektu Zar-
nowieckiego jest dynamiczny rozwdj na przestrzeni ostatnich kilkudziesigciu lat. Pewne
zjawiska, ktore w czasach ostatnich dotychczasowych opisow byty fakultatywne, pobocz-
ne, rzadkie, a nawet zalazkowe, ulegly niekiedy catkowitemu rozpowszechnieniu, wypie-
rajagc dawne podstawowe warianty wymowy. Mamy tu przy tym dynamike niewatpliwie
wewnetrzng, niezalezng od wpltywow jezyka polskiego. Czgsto bowiem obserwujemy wy-
razne oddalenie od polszczyzny (nalezy tu np. zaokraglona wymowa /p/, dyftongiczna
wymowa /g, e, 9, o/ oraz prawdopodobne rozszerzenie zakresu redukcji samoglosek nieak-
centowanych). Rozwdj systemu glosowego gwary doprowadzit w miedzyczasie nawet do
powstania nowego fonemu (/9/). Dobrze utrzymaty si¢ tez takie archaizmy jak centralna
czy nawet przednia wymowa /u/ albo szeroka i przednia wymowa /&/ w Wierzchucinie
(ktore przedostato si¢ rowniez do Nadola i wyparto [9]).

Niestety — z powodu szczupto$ci materiatu badawczego — nie wszystkie problemy fo-
netyczne 1 fonologiczne moglem rozwigza¢ catkowicie i ostatecznie (dotyczy to szczego6l-
nie rozwoju samoglosek nosowych poza *[d] w s$rodgtosie). Mam jednak nadzieje, ze
w ostatecznym rozrachunku kwestie rozwiktane przewazaja nad nierozwiktanymi. Poza
skromnym wktadem w stan wiedzy o kaszubszczyznie zyczytbym sobie, zeby artykut ten
unaocznial réwniez potencjal metod akustycznych w badaniach nad fonetyka i fonologia
dialektalna.
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Dodatek: dane liczbowe

W trzech ponizszych tabelach przytaczam dane liczbowe, na ktérych zostaty oparte
przedstawione powyzej wykresy i rozwazania.

Tabela 4. Dane: samogtoski akcentowane

F1 (Hz) F2 (Hz) os. F1 (Hz) os. F2 (Hz)
i 312 2106 32 71
el 420 1767 32 95
e2 361 2000 37 90
el 416 1729 40 81
€2 371 1886 53 84
® 578 1601 28 41
u 294 1621 21 194
ol 389 1112 23 75
02 374 1005 29 67
ol 451 1108 35 111
22 421 965 22 50
D 577 1206 48 84
5} 398 1466 29 159
*id 340 2023 67 141
*awa 546 1097
*a 413 1606 33 66
#ol 381 1036 40 111
#o2 476 1604 38 77
03l 412 1061 31 96
032 451 1512 51 110
#ul 341 877 21 18
#u2 325 994 34 63
*ie 342 2165 36 49
aol 628 1368
0?2 539 1079
Po 444 1360
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Tabela 5. Dane: samogtloski nieakcentowane

F1 F2 os. F1 os. F2
i 329 1979 31 72
€ 450 1575 43 70
® 493 1559 55 58
u 366 1368 20 179
b) 480 1136 11 81
oW 587 1294 32 68
pN 558 1195 30 86
5 390 1533
*o 493 1579 40 33
e 465 1603 28 12
el 435 1483
e2 417 1726
*a 456 1186 22 73
Po 472 1095 9 59
031 420 1049 35 79
032 469 1329 33 125
*tol 419 1058 71 23
*102 477 1518 57 26
*ie 341 1963 56 113

Tabela 6. Dane: dlugo$¢ samogtosek akcentowanych

t (ms)

—-

141,9

136,6

148,9

125,3

137,6

162,9

168,1

167,6

c|lo|lo | |lo|@|m|a

115,0
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LECHOSLAW JOCZ

The vowel system in the contemporary north-west variety
of the Kashubian language

Summary

This article is dedicated to the vocalism of the contemporary Zarnowiec dialect (spoken in Wierzchucino and
Nadole). On the one hand, an acoustic and phonetic analysis has identified certain phonetic archaisms (like the
central or frontal and central pronunciation of /u/) and has aided in-depth descriptions of sounds previously
referred to in a very imprecise way (*/a:/ pronounced as a near-close rounded vowel, central, [e] type). On the
other hand, the analysis has provided grounds for acknowledging the important phonetic changes which have
occurred in the Kashubian dialect in the past few decades; some of these consist in completing specific
phenomena. These include the general dissemination of the diphthongal pronunciation of stressed /e, o, €, 9/, the
highly back and rounded pronunciation of /v/, the front and open pronunciation of /&/ in Nadole and the extended
scope of the phonological and phonetic reduction of non-stressed vowels (the phonemes /9, €, @/ are always, /o,
e/ nearly always and /i/ is relatively rarely pronounced in the same way when not stressed). The result of this
reduction is a distinctly centralized vowel or a central vowel of the [3] type. From the phonological point of
view, attention should be paid primarily to the ultimate loss of nasal vowel phonemes. Contrary to existing
descriptions, the vocal continuant */a/ has not been merged phonologically with /e/ but a new oral phoneme /9/
has been established. It is worth emphasizing that a majority of the identified changes do not bring the dialect
closer to the Polish language, rather, they take it further away from it.

Keywords: Kashubian, dialectology, vowels, phonetics, phonology



