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Pierwszym polskim przektadem biblijnym realizujacym protestancka zasade doktrynal-
ng sola Scriptura jest Nowy Testament wydany w Krélewcu. W roku 1551 ukazata si¢
Ewangelia wedle Mateusza s. z obszernymi komentarzami o charakterze egzegetyczno-fi-
lologicznym, zamieszczanymi po kazdym rozdziale. W tym tez roku z pras drukarskich
zeszly wszystkie cztery Ewangelie (wydanie to inkorporowato Ewangelie wedle Mateusza
s. w formie znanej z pierwszej jej edycji). Rok pdzniej opublikowano pozostate ksiegi
nowotestamentowe. W 1553 roku wydano catos¢ Nowego Testamentu w jednym tomie.
Dzi$ wiemy bez cienia watpliwosci, ze autorem tej translacji byt Stanistaw Murzynowski,
luteranin. Odebrat on staranne wyksztatcenie — ukonczyt gimnazjum humanistyczne w Kro-
lewcu, nastepnie studiowat u Melanchtona na uniwersytecie w Wittenberdze, studia konty-
nuowal we Wtoszech. W czasie studiéw zglebial migdzy innymi znajomos$¢ taciny 1 greki,
nabywajac kompetencji filologicznych [Rospond 1949: 45-60; Kossowska 1968: 174; Mal-
tek, Peptowski 1974: 5-9; Frick 1989: 12-33; Luczak 2001: 172-173; 2008: 435-437;
Mattek: 2001: 161-165].

Zasada doktrynalna sola Scriptura formowata si¢ w toku dyskusji teologicznych, jakie
prowadzit Marcin Luter zarowno z duchownymi katolickimi, jak i z oponentami z obozu
protestanckiego, zwtaszcza skupionymi wokdét Tomasza Miintzera z Zwickau. Sprowadza
si¢ ona do stwierdzenia, ze Biblia, bedac jedynym $rodkiem przekazu taski Bozej, jest
nieomylnym autorytetem w sprawach wiary i postgpowania chrzescijanina. Dlatego tez
Biblia znalazta si¢ w centrum zreformowanego nabozenstwa publicznego, odczytywana we
fragmentach i objasniana w formie kazania. Co wigcej kazdy chrzescijanin bez wzgledu na
jego status spoteczny i materialny (stan) powinien po$wiecac¢ cze$¢ swojego czasu na co-
dzienng samodzielng lekturg Biblii. Tym samym protestantyzm stal si¢ religia stowa dru-
kowanego [Burkhardt 2009: 73-75]. Te prerogatywy zrodzity pilng potrzebe uprzystepnie-
nia Pisma Swictego w jezykach narodowych [Delumeau 1986: 32]. Przeklady realizujace
zasadg¢ sola Scriptura w trosce o wierno$¢ stowu Pisma powinny by¢ dokonane z jezykoéw
oryginalnych w taki sposéb, po pierwsze, aby mozliwie najwierniej odda¢ w jezyku doce-
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lowym przekaz oryginalny, co bylo zreszta troska takze tlumaczy przedreformacyjnych
[Kwilecka 2003b] i pézniejszych kontrreformacyjnych, po drugie, aby tekst przekazu bi-
blijnego w jezyku docelowym byl jasny, nie nasuwal czytelnikowi watpliwosci podczas
interpretacji jego znaczenia. Egzegeta sensow zawartych w Biblii miat by¢ bowiem kazdy
dobry chrzescijanin, a nie wyksztalcony, specjalnie przygotowywany duchowny. Pierw-
szym przyktadem realizacji tego postulatu jest niemiecki przektad Nowego Testamentu
Marcina Lutra (1522), ktorego jezyk bliski jest mowie ludu [Friedenthal 1991: 322—-323].

Zapewne takze przektadowi Stanistawa Murzynowskiego przyswiecat taki cel. Dowo-
dem na to moze by¢ wyktad na temat ortografii polskiej zamieszczony we wstepie do
pierwszego tomu Nowego Testamentu. Byt on bowiem pomyslany tak, by mi¢dzy innymi
utatwi¢ przyswojenie sobie umiejetnosci czytania przez prostych, niewprawnych odbior-
cow tekstu biblijnego [Maltek, Peptowski 1974: 33—37; Winiarska-Gorska 2014: 102—-105].
By ten cel osiagna¢, Stanistaw Murzynowski, $wietnie wyksztalcony filolog, w swojej
pracy odwotywal si¢ do zdobyczy nowoczesnej humanistycznej krytyki tekstu biblijnego
1 metod przez nig wypracowanych, wprowadzajac do swojej edycji cate instrumentarium
naukowego aparatu pomocniczego [Luczak 2001: 176-178]. Ttumacz siggnat po grecki
Nowy Testament w edycji Kolineusza (1534), przyjmujac ten tekst za podstawe przektadu.
Korzystat on takze z innych wersji tekstu zrédlowego, a ponadto mi¢dzy innymi z lacin-
skiego przektadu Erazma z Rotterdamu, z tacinskiej Wulgaty 1 niemieckiego przektadu
Marcina Lutra. Dysponowal on takze dzietem Erazma z Rotterdamu, Annotationes, czyli
krytycznym komentarzem filologicznym znanych 6wcze$nie wariantow tekstowych grec-
kiego Nowego Testamentu [Czerniatowicz 1969: 30; Luczak 2001: 174-175; 2008: 554].
Wszystkie te teksty miaty stuzy¢ lepszemu zrozumieniu senséw zawartych w tekscie ory-
ginatu, a tym samym pomoc thumaczowi w wyborze mozliwie najbardziej adekwatnych
polskich ekwiwalentow greckich leksemow. Stanistaw Murzynowski zdecydowat si¢ ujaw-
ni¢ czytelnikowi efekty prowadzonej przez niego w toku ttumaczenia krytyki tekstu zréd-
towego. Prezentowane sg one w formie, po pierwsze (jak juz wspomniano) komentarza
egzegetyczno-doktrynalnego, zamieszczanego po kazdym rozdziale Ewangelii wedle Mate-
usza $., po drugie, glos marginalnych, filologicznych uwag zamieszczonych na marginesie
obok tekstu przektadu wszystkich ksigg nowotestamentowych [Luczak 2001: 176-178S;
Sobczykowa 2012: 30]. Tekst nieciggty, marginalny wnosi do przektadu walor intelektuali-
zujacy. Jego adresatami zapewne byli nie tyle niewprawni, prosci czytelnicy, ktorych uwa-
ga miata zapewne skupia¢ si¢ na teks$cie glownym, czyli na polskim przektadzie nowote-
stamentowym, ile teologowie, filologowie, polemisci wyznaniowi, wreszcie kaznodzieje
(Nowy Testament wydany w Krolewcu miat stuzy¢ w postudze religijnej sprawowane;j
w kos$ciotach protestanckich podczas regularnych nabozenstw [Rospond 1949: 42-44]).
Marginalia bez watpienia stuzyly uwiarygodnieniu przektadu pod wzgledem filologicznym
a tym samym i teologicznym [Hawrysz 2011: 105]. Wszelkie bowiem odrebnosci leksykal-
ne ujawniajace si¢ w poszczegdlnych renesansowych przektadach biblijnych, ktore mogty
by¢ wykorzystywane w éwczesnej polemice wyznaniowej jako argumenty pro lub contra,
wynikaly z dgzenia do mozliwie najwierniejszego, najbardziej adekwatnego przektadu na
jezyk polski tekstu wyjsciowego — przekazanego w biblijnych jezykach oryginalnych czy
tez za posrednictwem tacinskiej Wulgaty [Moszynski 1994; Lisowski: 2008: 89—99; 2009:
51-63; 2010: 432438, 443-445; Hawrysz 2011: 103]. Co wigcej poszczegodlni thumacze
Biblii na jezyk polski czerpali z rozwiazan swoich poprzednikéw, i to bez wzgledu na
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denominacje wyznaniowg S$rodowiska, w ktérym przektad powstat [Winiarska-Gorska
2009a; 2009b; Lisowski 2010: 159-240; Hawrysz 2011: 110-111].

Przekaz biblijny Nowego Testamentu w przektadzie Stanistawa Murzynowskiego skta-
da si¢ zatem w wypadku Ewangelii wedle Mateusza s. z trzech, w wypadku pozostatych
ksigg z dwu komplementarnych tekstow. Tekstem nadrzednym jest oczywiscie sam prze-
ktad ksiag biblijnych. Komentarze zamieszczone po kolejnych rozdziatach Ewangelii we-
dle Mateusza s. powigzane sg z tekstem nadrzednym na zasadzie topicznej. Sg one bowiem
uwzgledniajaca sensy zawarte w analizowanym rozdziale wyktadnia egzegetyczno-doktry-
nalng przekazu biblijnego. Wtasnie one przede wszystkim staty si¢ przedmiotem wnikliwej
analizy, zmierzajacej do rekonstrukcji cech charakterystycznych polszczyzny naukowej
doby renesansu [Sobczykowa 2012: 30]. Natomiast marginalia to tekst paralelny wobec
tekstu nadrzednego, nieciggly, pozostajacy w $cistym zwigzku z konkretnymi miejscami
biblijnymi, czasem odsytajacy do innych miejsc biblijnych. Te powigzania uwag marginal-
nych z tekstem nadrzgdnym sygnalizowane s3 za pomocg niewerbalnych znakéw graficz-
nych o charakterze odsylaczowym, wprowadzanym do tekstu nadrzgdnego. Znaki te rozbi-
jaja ciaglos¢ tekstu nadrzednego wizualnie. W tym tkwi ich charakter delimitacyjny.
Z drugiej strony jednak sg one sygnatem polaryzacji semantyczno-leksykalnej tekstu nad-
rzednego, z ktorej sobie zdawat sprawe thumacz i ktorg dzielit si¢ z czytelnikiem. W tym
sensie sg one wyktadnikami intelektualizacji tekstu. Te niewerbalne znaki sg przedmiotem
prezentowanej tu analizy, ktdrej podstawa jest wydanie dwutomowe Nowego Testamentu
z 1551 1 1552 roku.

Zastosowane przez Stanistawa Murzynowskiego znaki delimitacyjno-semantyczne zde-
finiowane zostaly we wstepie poprzedzajacym tekst przektadu w tomie pierwszym edycji.
Ttumacz tekstu biblijnego, ktory oryginalnie utrwalony zostat w jezyku greckim, w jezyku
do pewnego stopnia systemowo réznigcym si¢ od polszczyzny, doskonale zdawat sobie
sprawe, ze w dazeniu do mozliwie najwickszej zgodnosci polskiego przektadu z tekstem
oryginalnym skazany jest na kompromisy. Sam tak o tym pisze w Wykiadzie znakow, ktore
sig miedzy tekstem abo na stronach przy tekscie najdujq': ,,Aby stowo panskie byto od
inszych czytane tak, jako samo w sobie jest jezykiem greckiem napisane, oznaczylichmy
to pewnemi znaki, co by si¢ w przetozeniu jego na jezyk polski od greckiego odstrzelato,
jako to musiato by¢ prze insze witasnos$ci jezyka greckiego a insze polskiego”.

Znaki stosowane przez tlumacza w tekScie nadrzgdnym sa graficznym wykladnikiem
swiadomosci 1 kompetencji jezykowej Stanistawa Murzynowskiego jako tlumacza tekstu
biblijnego. Najogoélniej pelnia one nastepujace funkcje: wskazuja na odstgpstwa polskiego
przektadu od tekstu oryginatu wynikajace z réznic systemowo-semantycznych mig¢dzy j¢-
zykiem greckim a polskim, sygnalizuja polaryzacj¢ semantyczno-leksykalng przekazu
biblijnego w jezyku polskim ujawniajaca si¢ na skutek krytycznej postawy thumacza-filo-
loga wobec tekstu wyj$ciowego.

Wymogi systemowe badZ semantyczne jezyka polskiego zmuszajg niekiedy tlumacza
do wprowadzenia stowa dodatkowego, nie poswiadczonego w oryginale. Stowo dodane
sygnalizowane jest znakiem: L; badZ cze$ciej ujmowane jest tymi znakami: L LEKSEM

I Cytaty z Nowego Testamentu w przekladzie Stanistawa Murzynowskiego przytaczam za wydaniem foto-
typicznym [Murzynowski 2007; 2008]. Ich pisowni¢ modyfikuje do standardu edycji tekstow staropolskich
typu B [Gorski 1955].
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4 Tak sam Stanistaw Murzynowski o tym pisze: ,,Potym tez niektore w tekscie stowa sa
takiemi L - znaki ogrodzone, a znacza nam, ze cokolwiek jest miedzy temi to znaki (abo
choé¢ po jednym tak L postawionym), to si¢ w greckiem tekscie nie najduje, ale jest przy-
dano abo czynigc dosy¢ jezykowi polskiemu, abo dla lepszego rzeczy wyrozumienia”. Np.
Dz 8, 30° A Philip, przybiezawszy, ustyszal go. A on tcie Isajasza proroka. I rzekl Lomu
Rozumiesz, co tciesz?; Rz 10, 20 Jestem nalezion od tych, ktorzy mig nie szukali. Sstatem
sie jawnym tym, ktorzy sie & o 4 mnie nie pytali; Fp 1, 22 A jesli L by mi sie dostato 4 zy¢
wiele, toby mi owocem uczynku bylo. Ten typ znakow pojawia si¢ wylacznie w tekscie
nadrzednym. Nie odsyla do marginalidéw. Zauwazmy, ze tlumacz nie stosuje amplifikacji
(we wlasciwym retorycznym rozumieniu tego terminu) jak to miato miejsce w wypadku
niektorych przedreformacyjnych polskich przektadéw biblijnych®. Rozszerzania leksykalne
Stanistawa Murzynowskiego maja charakter wylgcznie systemowo-semantyczny.

Z kolei pominigcie greckiego stowa w polskim przektadzie thumacz sygnalizuje zna-
kiem: &%, ktory odsyta czytelnika tekstu nadrzednego do glosy marginalnej. Stanistaw Mu-
rzynowski pisze: ,,Tak tez podczas gdzie ten % znak ujrzymy, najdzie si¢ jakie stowko
opuszczone w tekscie, a przydane na stronie pod tymze # znakiem; A to gdy si¢ w naszym
jezyku nie stosowalo ani si¢ potrzebne zdato”. Np. Mk 6, 11 A4 ktorzybykolwiek was nie
przyjeli ani ustuchali % [marg. was]|, wyszedwszy zongd wybijcie proch, ktory jest pod no-
gami waszemi [...]; 1Kor 9, 15 A nie pisatemci wam tych rzeczy, aby si¢ % [marg. we abo
na) mnie takze dzialo [...]; Dz 10, 17 A gdy Piotr sam w sobie wqtpil, co by to byto za
widzenie, ktore widzial. % [marg. 4] Oto mezowie postani od Korneliusza, dopytawszy sie
domu Simonowego, staneli u drzwi |[...]. Symplifikacja w tekscie Nowego Testamentu ma
charakter systemowo-semantyczny i niekiedy, jak w ostatnim przytoczonym tu przykla-
dzie, stylistyczny. Ttumacz nie oznacza pominigcia greckich rodzajnikow.

Stanistaw Murzynowski sygnalizuje w tekécie przektadu, ze wprowadzony don polski
ekwiwalent jest jednym z mozliwych wariantow realizujacych znaczenie leksemu oryginal-
nego, przywotanym w teks$cie przektadu ze wzgledu na kontekst semantyczny, w jakim si¢

2 Tekst przektadu Nowego Testamentu nie ma numeracji wersetow biblijnych. Przytaczane tu numery wer-
setow rekonstruowane sg na podstawie porownania thumaczenia Stanistawa Murzynowskiego z przektadem
Biblii brzeskiej [Biblia brzeska 2001].

3 Amplifikacja, czgsto przybierajgca forme szeregu wyrazowego (synonimicznego), jest cechg zwlaszcza

najstarszych polskich przektadéw biblijnych. Byta ona powigzana z éwczesna technika thumaczeniowa, majaca
na celu przyblizenie, uaktualnienie polskiemu odbiorcy tekstu biblijnego i byta refleksem charakterystycznego
dla manuskryptéw glosowania trudniejszych miejsc tekstu. Jako przyktad jej zastosowania moze stuzy¢ Zoktarz
Walentego Wrobla, ktory jest ,,typowym na naszym gruncie przyktadem tlumaczenia swobodnego, oddajacego
wiernie mysl oryginatu za pomoca wiasnych $rodkow jezykowo-stylistycznych, z wprowadzeniem licznych
objasnien 1 komentarzy, ulatwiajacych zrozumienie sensu, przy zastosowaniu specjalnej techniki przektadowej,
majacej na celu dostosowanie ttumaczenia do potrzeb konkretnego odbiorcy [...]” [Kwilecka 2003a: 148].
Amplifikacja wystgpuje takze w pierwszym wydaniu Biblii Leopolity z 1561 r. Zwraca na to uwage Elzbieta
Belcarzowa: ,,In der Erstausgabe fillt die Vielzahl der Glossen auf, die Ubertragung eines lateinischen Aus-
drucks durch zwei Synonyme polnische. In der Zwietausgabe sind die Synonymverbindungen durch Weglassen
eines Synonyms oder durch Ersetzen beider Synonyme durch ein drittes Synonym, wenn auch nicht immer in
konsequenter Weise, beseitigt [Belcarzowa 1988: 38]. Danuta Bienkowska zwraca uwage na to, ze szeregi wy-
razowe w Biblii Leopolity sa nie tylko dowodem zmagania si¢ thumacza z materia jezykowa, ale moga by¢ one
interpretowane jako $rodek stuzacy zwigkszaniu komunikatywnosci i ekspresji przektadu poprzez odejscie od
dostownosci w stosunku do oryginatu albo poprzez wprowadzanie polskich synonimoéw, czasem zaczerpnigtych
z polszczyzny potocznej w miejsce leksemow o zabarwieniu archaicznym [Bienkowska 1994: 16-17].
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ono znajduje: ,,Gdy tedy ujrzymy ktore stowo abo stowa polozone miedzy gwiazdeczka
taka * a miedzy tym - znamieniem (abo cho¢ i przez niego) tam rozumiejmy, ze to stowo
abo ty stowa mogg si¢ niejako inaczyj wyktadaé niz w tekscie jest. Ktory to inakszy wy-
ktad jest tudziez na margines tamze przy tekscie napisany i druga gwiazdeczka oznaczo-
ny”. Np. J 3, 30 To wesele moje jestci wypetnione. Onci musi ros¢, a ja *schodzi¢ [marg.
*podle¢ abo umniejszac siel; Mt 3, 10 A juzci i siekiera *u korzenia drzew lezy 4 [marg.
*na korzer abo macice drzew zlozona jest]; Mk 9, 5 A uczyimy tu trzy *namioty 4 [marg.
*chtodniki abo przybytkil; 1Kor 9, 10 Abowiem dla nas napisano jest, iz ma *za nadziejg
4 [marg. *w nadziei] orac ten, ktory orze, i ten, ktory *wykrusza 4 [marg. *mloci]. Przyja¢
nalezy, ze podstawienie leksykalne uzyte w tekécie gtownym polskiego przektadu Stani-
staw Murzynowski przyjmowat za najbardziej adekwatne.

Glos¢ marginalng moze zamykaé znak sygnalizujacy, ze wariant leksykalno-semantycz-
ny przytoczony w glosie jest ttumaczeniem dostownym greckiego leksemu. Jego wystapie-
nie ma charakter fakultatywny, bowiem pomijany jest, gdy na marginesie brakuje miejsca
na jego wstawienie. Tak to objasnia Stanistaw Murzynowski: ,,Przy ktorym jesliby si¢
najdowala figura taka: o, bedziem wiedzieli, Ze tak stowa greckie brzmia, jako ten to drugi
wyktad przy tekScie napisany zna¢ dawa. Co tez podczas bywa, cho¢ si¢ gdzie ten o znak
nie najduje, bo go drugdzie nie byto gdzie wstawi¢”. Np. Dz 11, 10 4 glos mi odpowiedzial
z nieba po wtore: Cokolwiek Bog czystem uczynil, tego ty nie zow’ pospolitem. A to si¢
sstato po trzykro¢. I sq zasie wszystki rzeczy do nieba *wciggnione [marg. *odjete abo
odtargnione o]; Hbr 12, 1 I my wiec tedy tak wielki oblok swiadkow okoto siebie majgc
*otoczony 4 [marg. *pofozony o] wszelaki ciezar i grzech, *ktory si¢ mocnie przypoit
[marg. *dobrze okoto mocnie stojgcy o], odtozywszy [...]; Ap 18, 20 Weselcie si¢ nad nim
niebo i $wieci apostolowie i prorocy, ze pan *wzigl nad nig pomste sqdu waszego 4 [marg.
*osqdzil z niej sqd wasz o].

Ponadto niekiedy glosa marginalna moze by¢ oznaczona znakiem sygnalizujacym, ze
grecki leksem, ktory nie jest thtumaczony dostownie, wystgpuje w dalszym ciagu rozdziatu,
i ze w kazdym nast¢gpnym przypadku bedzie on przektadany na jezyk polski tak jak w tym
konkretnym miejscu biblijnym, co nie bedzie juz wigcej sygnalizowane: ,,Tamze przy tym
wyktadzie inszym postronnym, gdzie si¢ najdzie znak oto ten 9, bedzie nam znaczyt, ze
sie w tymze cap[itulum] najduje t6z stowo (abo maluczko odmienione), ktore by kto mogt
inaczej wyktada¢ jako i to drugie niz w tek$cie wytozono stoi”. Np. 1J, 2, 18: Dziatki,
ostatecznaé jest godzina i jakoscie styszeli ze *Antichristusd [marg. przeciwnik Christusow
09] idzie. I terasci sie wiele Antichristami [brak odestania do glosy marginalnej] sstato,
skgd znamy, iz jest ostatnia godzina [...]; Lk 1, 32 Tenci bedzie wielkim i bedzie
*2wan- [marg. *wezwan Q] synem nawyszego [...] => Lk 1, 59-60 Przyszli obrzezywad
dziecie i zwali [brak odestania do glosy marginalnej] je imieniem ojca jego Zachariaszem.
*Leczd [marg. *I o] matka je°, odpowiedajqc, rzekla: *Zadng miarg! [marg. Nie o], ale
bedzie zwan [brak odestania do glosy marginalnej] Janem [...]; Mk 8, 8 [...] nabrali siedm’
koszy *utomkowd [marg. *odrobin abo okruszkéw @1, ktore zbywaly [...]. => Mk 8, 18
Gdym piecioro chleba roztamat miedzy pie¢ tysiecy ludu, wielescie koszy petnych utomkow
[brak odestania do glosy marginalnej] nabrali?

W wypadku, gdy tekst wyj$ciowy, bedacy podstawg przektadu, nie uwzglednia lekcji,
ktoére odnalez¢ mozna w innych wariantach tekstu oryginalnego, a ttumacz decyduje si¢ t¢
odmianke wprowadzi¢ do polskiego przektadu, fakt ten jest sygnalizowany odpowiednim



116 Tomasz Lisowski SO 72/1

znakiem: ,,Gdzie za$ na marginem abo w teks$cie krzyzyk T [...] potrafiem, tam pod krzy-
zykiem czytamy na brzegu, co by si¢ zdatlo w greckim tek$cie by¢ opuszczonego |[...]".
Np. Mt 1, 11 Z Amosa poszedt Josijasz. Z Josijasza poszedt T [marg. Joakim. Z Joakima
poszedt; To niektore egzemplarze wedle 4Reg 23 przydaja] Jechonijasz i bracia jego |[...].

Na marginesie czytelnik odnajdzie takze komentarze o charakterze filologiczno-egzege-
tycznym. Punktem wyj$cia do ich zamieszczenia jest leksem lub fraza w tek$cie nadrzed-
nym, ktore moga si¢ wydac nie w pelni zrozumiate dla polskiego czytelnika ze wzgledow
kulturowych, lingwistycznych lub budzi¢ moga one jego watpliwosci ze wzgledow doktry-
nalnych. Bywa tez, ze tego typu marginalia odsytaja czytelnika do innego miejsca biblij-
nego. Stanistaw Murzynowski odestanie do takiej glosy komentujacej oznacza w tekScie
nadrzednym wielka litera alfabetu tacinskiego, powtarzajac ja na marginesie: ,,Gdzie za$ na
marginem abo w tekscie [...] ktora s takich literek , , . ., potrafiem, tam [...] pod literkg
wyktad abo co takiego na ony stowa tekstowe / przy ktorych taz litera stoi / ktorg na stro-
nie widzigmy”. Np. Lk 1, 69 I wystawit nam _ rég zbawienia w domu Dawida, stugi swego.
[marg. . Zwierzgta rogate jedyng obrong w rogach majg. A my ufamy w panu Christusie,
panie naszym, ktorym jesli si¢ nie obronimy, musim nieprzyjacielowi naszemu tyt podaé
1 juz nas moze przezpiecznie jako insze zwierzeta z tyhu drapac, dogoniwszy, i potem umo-
rzy¢, jeslize si¢ za$§ z rogiem naszym, to jest z panem Christusem nan nie obrociemy. A od
zwierzecych rogow, ile si¢ zda, Pismo Swiete zowie jakie zacne krole abo glowy jakich
panstw rogami. Jakiem krolem niezwyci¢zonem jest miedzy ludem swojem pan Jesus
Christus.]; J 3, 18 Kto wierzy wen, *tego , nie sqdzq 4 [marg. *nie potepiajq], a kto nie
wierzy juz osqdzon jest, a to iz nie wierzyl w imig¢ jedynego syna bozego. [marg. , Nie po-
tepiajg. Tak czta niektorzy, ale nie potrzeba od brzmienia stow greckich odstgpowac. Ale
owszem tez to wielka wiernych chrzescijanéw pociecha, ze ich nie tylko nie potepia, ale
iz 1 sadzi¢ nie beda, jako ktorzy by nie uwierzyli, juz sa osadzeni. A co pan mowi, ze go
ociec nie postat sadzi¢, to jako mowi postaf, tak sie¢ rozumie o przysciu w ciele $miertel-
nem; bo tam iscie nie aby sadzi¢, ale zeby odkupit jest postan. Potem przyjdzie sadzi¢
ostatecznie, skad tez w 5 cap. mowi, ze mu wszystek sad jest od ojca dan.]; Mk 6, 35-36
Miescie L to 4 jestci puste a czas juz wielki L jest 4. Odpraw’ je, aby szedwszy do oko-
licznych  folwarkow i wsi, chlebow sobie nakupili. [marg. , Stowo greckie wiasnie role
znaczy, wszakze 1 domy abo folwarki na jakiej dziedzinie tak zowa, co niektorzy wioskami
wyktadaja; jako tez co tu wsia zowiemy, drudzy miasteczkiem mianuja]; Mk 6, 8 I rozka-
zal im, aby nic nie brali na droge, wyjqwszy , laske tylko*ani 4 [marg. nie 0 Q] mantyki,
ani chleba, ani w trzos miedzi, ale zeby si¢ w szkornie obuwali, a we dwie si¢ suknie nie
obloczyli. [marg. , Aby si¢ tu miedzy Ewangelistami niezgoda nie zdata, wiedzmy, ze pan
ucznium skorzen na droge nie zakazal i takze tez ani laski, co si¢ tycze pospiechu w dro-
dze, ale zakazat laski, ktorg by si¢ broni¢ mieli, a botéw rozkoszniejszych, ktorych w
domu uzywali, u ktorych, aby tym lekczejsze byty, nie bywato cholew, ale miasto nich
pasy abo rzemignie ku gorze szty, ktore do nogi przywigzowali. Co Jan Chrzciciel Mar. 1
znaé niejako dawa o rzemieniu botow panskich mowiac.]; Mk 1, 4 *Jest chrzcit 4 [marg.
byl chrzczqcy o] na puszczej i "‘przepowiedal—l [marg. przepowiedajgcy o] chrzest , upa-
migtania ku grzechow przepuszczeniu. [marg. , O stowie pokuty czytaj Mat. karte 9.,
a o chrzcie 10.]; Mt 9, 10 [...] oto wiele *, celnikow 4 [marg. mytnikow abo wyborcow],
przyszedwszy, siadlo za stol pospolu z Jesusem i uczniami jego [marg. , Przecz sig¢ ich
strzegli przy pigtem cap. jest powiedziano]. Niekiedy tego typu komentarz ze wzgledu na
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jego nieprzecietng objetos¢ umieszczany jest nie na marginesie, a pod tekstem nadrzed-
nym, np. Mk 11,9.

Zastosowane przez Stanistawa Murzynowskiego w Nowym Testamencie (1551, 1552)
znaki delimitacyjno-semantyczne sga niewerbalnymi wyktadnikami wspoldzielonych z czy-
telnikiem kategorii poznawczych wykorzystywanych przez tlumacza w jego pracy przekta-
dowej. Znalazly si¢ tu, po pierwsze, znaki wskazujace na krytyczne podejscie do tekstu
zrodlowego (greckiego wraz z jego wariantami oraz jego przektadow na inne jezyki), cha-
rakteryzujace kompetencje filologiczne thumacza: 1) * 4 — zesp6t znakéw oznaczajacy, ze
uzycie w tekscie przektadu danego leksemu nie jest dostlowne, czesto uzasadnione jest
kontekstem semantycznym; 2) ¥ — znak symbolizujacy wprowadzenie do polskiego prze-
ktadu odmianki tekstu niepo§wiadczonej w wykorzystywanym tek$cie zrodtowym; 3) o —
znak przektadu dostownego; 4) @ — znak informujacy, ze polski ekwiwalent greckiego
leksemu przywotany w tym konkretnym miejscu biblijnym bedzie przywotywany w kolej-
nych miejscach biblijnych danego rozdzialu, w ktorych wystepuje ten grecki leksem, juz
bez komentarza; po drugie, znaki charakteryzujace kompetencje egzegetyczne i biblistycz-
ne thumacza: wielkie litery alfabetu facifiskiego, np. , . ; po trzecie, znaki charakteryzujgce
kompetencje lingwistyczno-komparatystyczne tlumacza: 1) L4 — zesp6t znakéw informu-
jacy o wstawieniu do tekstu przektadu stowa nieobecnego w oryginale, co motywowane
jest tylko i wylacznie wilasciwosciami systemowo-semantycznymi polszczyzny; 2) & —
znak pomini¢cia w polskim przektadzie stowa obecnego w oryginale, motywowane wilasci-
wosciami systemowo-semantycznymi badz wzgledami stylistycznymi.

Tekst rekopismienny interpretuje si¢ jako zdarzenie towarzyszace oralnej aktywnos$ci
intelektualnej [Ong 1992: 169]. Czytelnik manuskryptu (umiejacy czyta¢ i pisa¢*) mogt
stac si¢ jego wspotautorem jako jego glosator. Taka role, $wiadomie lub nie, mogt odegrac
takze kopista manuskryptu. Tekst drukowany jest przestrzenia zamknigta, precyzyjnie lo-
kujaca stowo. Czytelnik tekstu drukowanego staje przed dzielem skonczonym, staje si¢
wylacznie jego indywidualnym odbiorca [Ong 1992: 178]. Nowy Testament w przektadzie
Stanistawa Murzynowskiego w petni odzwierciedla t¢ nowg relacje miedzy tekstem a jego
uzytkownikiem. Jego cze$¢ zasadnicza zawierajaca przekaz biblijny po polsku sktada si¢
z tekstu nadrzgdnego, ktérym jest przektad Nowego Testamentu na jezyk polski oraz z nie-
ciggltego tekstu podporzadkowanego, jakim sg marginalia’. Analizowane tu znaki sg wizu-
alnymi wyktadnikami relacji, jakie zachodza mi¢dzy tymi dwoma zamknig¢tymi porzadka-
mi tekstow, a takze tekstami zewnetrznymi wobec tego dwutomowego druku. Na relacje
miedzy tekstem nadrzednym a glosa marginalng, w ktorej znajduje si¢ wyrazone implicite
lub explicite odwolanie do tekstu oryginalu lub innych tekstéw zewngtrznych, wskazuja
nastepujace znaki lub ich zespoty: 1) tekst nadrzedny: * 4 => glosa marginalna: *; 2) tekst
nadrzedny: ¥ => glosa marginalna: ; 3) tekst nadrzedny: , , . => glosa marginalna (wy-
jatkowo tez glosa pod tekstem nadrzednym): , . . ; 4) tekst nadrzedny: # => glosa margi-
nalna: . Relacja miedzy glosa marginalng a tekstem nadrzgdnym (bez precyzowania miej-
sca biblijnego lub z jego przyblizonym wskazaniem®) wyrazana jest znakami: 1) 9; 2) , .

4 Czytanie i pisanie w $redniowieczu byly traktowane jako dwie rézne umiejetnosci [Burke 1998: 121].

5 Ewangelia wedle Mateusza $. ponadto zaopatrzona zostata w komentarze nastepujace po kazdym rozdzia-
le, ktore jednakze nie sg taczone z tekstem zasadniczym analizowanymi tu znakami.

¢ Przypomnijmy, w tekscie biblijnym wowczas nie zastosowano jeszcze numeracji wersetow.
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o Na relacj¢ migdzy tekstem nadrzgdnym a tekstem oryginalnym wskazuje zespot zna-
kow: L. Znaki te zatem porzadkuja wizualnie przestrzen tekstu drukowanego, utatwiajac
czytelnikowi jego percepcje, sa takze niewerbalnymi wyktadnikami, relacji intertekstual-
nych, nawigzan do tekstow zewnetrznych, wspottworzacych dwcezesne uniwersum wiedzy.
W tym sensie intelektualizujg polszczyzne dzieta Stanistawa Murzynowskiego.
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TOMASZ LISOWSKI

The delimitation, semantic and graphic expressions of the Renaissance review
of the New Testament (1551, 1552) translated by Stanistaw Murzynowski

Summary

Nowy Testament (The New Testament) translated by Stanistaw Murzynowski was published in Koénigsberg
(Krélewiec) in East Prussia in 1551 (part one) and in 1552 (part two). It was the first Polish translation of the
New Testament (and the Bible in general) delivered in line with the Protestant sola Scriptura doctrine from
Greek, the source language. In his endeavour to faithfully (precisely) reflect the sense of the original in the
Polish language, the translator subjected the text to a philological review.

The effects of his considerations are made available to the readers and introduced to the translation of the
Bible by means of a system of graphic devices which delimit the text and add an intellectual aspect to it. In most
general terms, the devices indicate when the Polish translation departs from the Greek original as a result of the
system and semantic differences between the two languages; they pinpoint the semantic and lexical polarization
of the Polish translation of the biblical message as a result of the translator-cum-philologist’s critical approach to
the original text.

As a printed text, Nowy Testament translated by Stanistaw Murzynowski represents a closed work with
precisely selected wording. Its core part containing the New Testament message in Polish consists of the primary
text i.e. the translation of the New Testament into the Polish language and an intermittent subordinate part
dedicated to the marginalia.

The delimitation and semantic devices introduce visual order to the printed text, fostering the reader’s
perception; they are also non-verbal expressions of the inter-textual relations and references to external texts
which contributed to the then universe of knowledge. Therefore, the devices provide an intellectual aspect to the
Polish language offered by Stanistaw Murzynowski.

Keywords: Polish Biblical translations, Renaissance sacred philology, graphic expressions of the
intertextuality



