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(głos w dyskusji) 

W „Slavia Occidentalis” 57 i 60 miała miejsce polemika między Krzysztofem Toma-
szem Witczakiem a Jerzym Nalepą w kwestii interpretacji etnonimu podawanego przez 
tzw. Geografa Bawarskiego (IX wiek) w formie Glopeani. K.T. Witczak zakwestionował 
w niej lekcję Goplanie, zwracając uwagę, że opiera się ona na dowolnej emendacji *Go-
pleani (postulującej metatezę pisownianą *Gopl- > *Glop-), J. Nalepa bronił natomiast 
tradycyjnej wersji i wysunął własną propozycję odczytania zlatynizowanej formy jako 
*Slopianie (Witczak 2000; Nalepa 2003). Jako że dyskusja ta nie zakończyła się konstruk-
tywnymi ustaleniami (K.T. Witczak nazwę tę uważa za niejasną i tajemniczą), kwestia in-
terpretacji zapisu Glopeane wydaje się być wciąż otwarta. 

W niniejszym przyczynku podjęta została próba zrewidowania dotychczasowych badań 
nad nazwą plemienia, które zgodnie z informacjami Geografa Bawarskiego posiadało 400 
grodów i musiało być znaczącą siłą polityczną na mapie plemiennej Polski. W dotychcza-
sowej dyskusji nad interesującą nas nazwą etniczną zwrócono uwagę m.in. na to, iż koń-
cówka -eani formy łacińskiej oddaje sufiks *-janie, plur. od *-janin(ъ) (obecny w takich 
formacjach jak Wiślanie, Ślężanie, Bierdzanie, Bużanie czy Polanie itp.). Rozmaicie jak 
dotąd odczytywano pierwszy człon, przy czym należy stwierdzić, iż ani lekcja *Goplanie 
(powtarzana przez większość historyków i onomastów, ostatnio np. Rospond 1985: 23), ani 
*Słopianie (Nalepa 2003: 12, 14), ani też *Głopanie (Chrzanowski 2008: 21) i *Glopjanie 
(Łbik 1997: 12) nie wydają się uzasadnione, gdyż oparte są na dowolnych poprawkach 
paleograficznych lub literalnym odczytaniu zlatynizowanej formy zawartej w Geografie 
Bawarskim. 

Aby dokonać prawidłowej lekcji, należy przede wszystkim przeprowadzić poprawną 
metodycznie delatynizację formy Glopeani. Jak już zaznaczono wyżej, do trwałych osią-
gnięć w historii badań nad tym etnonimem należy zaliczyć ustalenie, iż jest to derywat 
plur. na  *-janie. Jest to przyrostek produktywny w desubstantywnych derywatach tworzą-
cych nazwy własne (najczęściej odtoponimiczne) zbiorowisk ludzi. Dalsza analiza powin-
na uwzględnić, iż grafia łacińsko-niemiecka standardowo stosowała pisownię substytucyj-
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ną, do której należało m.in. udźwięcznianie lub ubezdźwięcznianie głosek słowiańskich, 
w  tym oddawanie słow. (b) jako /p/, (d) jako /t/, (s) jako /z/ itd. W omawianym zapisie 
podstawę Glop- można transkrybować zarówno jako słow. *Głop- (otrzymujemy wtedy 
odczyt literalny), jak i *Głob-, na co dotychczas nie zwrócono uwagi. 

Domniemana podstawa *Glop- nie ma poświadczenia w znanym słowiańskim materia-
le onomastycznym, wydaje się więc wątpliwa. Podstawa *Głob- taką atestację posiada, 
dlatego to jej powinno się w pierwszym rzędzie poświęcić uwagę. 

Pobieżny przegląd materiału antropo- i topomastycznego potwierdza, że za pomocą 
podstawy apelatywnej *głob- tworzono imiona własne osób i miejsc, por. ojkonimy: Gło-
bica, wieś, pow. Nowy Dwór Gdański (teren Żuław Wiślanych), Głobice (pow. górowski, 
płd.-zach. Wielkopolska) i Głoba – osiedle pod m. Czarnkowem (wielkopolskie, łac. circa 
Glopam /1432/), Zagłoba – pow. Płock, gm. Kleniewo; ros. Globica, a także sbułg. Globi-
ca; oronim ros. Globickije vysoty; hydronim: ros. Globica; antroponimy: maced. Globica 
i  in. (materiał nazewniczy podaję m.in. za: Górnowicz 1973: 63; Grković 1987: 252; Ki-
slovskij 1974: 177; Kowalik-Kaleta 1987: 133; Kozierowski 1916: 183; Zierhoffer 1957: 
388).

Etymologia psł. *globa nie została dotychczas w zadowalający sposób ustalona. O jego 
kontynuantach w staropolskim pisali m.in. Aleksander Brückner (1902: 65), Jakub Że-
browski (1937), Adam Tomaszewski (1938) i Ludwig Selimski 1977). Oleg Trubaczow 
dostrzega tu, zdaje się, derywat od czasownika z wokalizmem rdzennym -e- typu *gleb- 
(a więc *globъ: *gleti jak *grobъ : *greti, z wtórnym iteratywnym -b-) i formy słowiańskie 
zestawia z gr. γλάφυ ‘ryć, kopać’, ‘zagłębienie/jaskinia’ i in. (ÈSSJA VI, 131–133). Rekon-
strukcji pierwotnej semantyki tej podstawy nie ułatwiają rozpowszechnione wtórne znacze-
nia metaforyczne. W materiale leksykalnym można jednak odnaleźć formy zachowujące 
być może prymarne znaczenie, por. spol. zagłobić ‘zanurzyć’, wygłobić ‘żłobić’, swń. 
glbam (glbljem), glbati ‘wydłubywać’, ros. dial. глóба ‘dróżka, ścieżka’, ‘grobla, 
żerdź’, ‘odstęp, luka, wyrwa między czymś’, a zwłaszcza interesujące pod tym względem 
bułg. глоб, глòбът, глòба, plur. глòбове ‘oczodół’ (z kwantyfikatorami przestarzałe i dia-
lektalne odnotowuje je RBE III, 209) oraz глаб ‘wydłubana jamka’. O prymarnej seman-
tyce ‘dół, jama’ świadczą zapożyczenia z bułgarskiego do innych języków: gr. dial. γλουβα 
i alb. glofkë ‘t.s.’ (BER I, 250)

Analiza materiału leksykalnego dowodzi więc, że etnonim *Globjane został utworzony 
od apelatywu *globa, który był feminativum od *globъ z dodaniem żeńskiej końcówki -a, 
utworzonego od podstawy werbalnej *glebti (iterativum od *gleti z morfemem intensyfi-
kującym -b-) ‘kopać, dłubać’, ‘żłobić’ etc. Formalnie był to zatem onimizowany rzeczow-
nik, pierwotnie zapewne apelatyw topograficzny o dosłownym znaczeniu ‘to, co wyżłobio-
ne/wykopane’ (a więc ‘wyżłobienie, wykop’), wtórnie: ‘dół, jama’ itp., a zatem stanowiący 
rzeczownik odimiesłowowy. Czasownik psł. *gleti stanowić mogło synonim do *greti ‘dra-
pać, grzebać, rozgarniać wierzchnią warstwę ziemi’ (Boryś 2005, 184), mało jednak praw-
dopodobne, aby było jedynie morfologicznym wariantem tegoż z obocznością r: l (jak 
zdaje się sądzić Oleg Trubaczow, por. ÈSSJA, hasło *globa). Wydaje się, iż derywatami od 
psł. *gleti ‘dłubać, żłobić’ etc. są chorw. dial. (kajk.) glêtva, glêtvo, glijeto ‘dłuto’, a także 
swń. gletvo, przez m.in. (SPsł. III, 37) interpretowane jako warianty *dletva ‘dłuto’ z dy-
symilacją dl- > gl-. Bardziej uzasadnione wydaje się jednak, że są to nomina instrumenti 
na *-va od dwu różnych podstaw: *dól[b]sti ‘wydrążać, żłobić; obrabiać, ciosać’ (Boryś 
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2005: 114–115, hasło dłuto) i właśnie *gleti, a więc dwie niepokrewne etymologicznie 
jednostki leksykalne.

Prapolska nazwa plemienna *Globjane, utworzona zapewne od toponimu *Globa, 
oznaczającego ‘miejsce nizinne, podole’ lub ‘miejsce wyżłobione’ itp., mogła dosłownie 
oznaczać ‘lud zamieszkujący w okolicy grodu Globa’. Czy etnonim wolno odnosić wprost 
do warunków topograficznych i widzieć w Głobjanach mieszkańców nizin, żuław itp., 
trudno jednoznacznie stwierdzić. Motywacja mogła być tu odtoponimiczna, nie – odtopo-
graficzna i zapewne nie miała ścisłego związku z ukształtowaniem terenu. Zdaje się, iż tyle 
na temat analizowanego etnonimu można powiedzieć dzięki tzw. metodzie mikrofilologicz-
nej. Usiłując zlokalizować Głobjan na mapie, należy zwrócić uwagę przede wszystkim na 
przywołany już ojkonim Głoba oraz jego wariant augmentatywny Głobica i formę Głobi-
ce. Fakt, że pierwszy poświadczony jest na Pomorzu Gdańskim, drugi na Pojezierzu Wiel-
kopolskim, trzeci zaś w Południowej Wielkopolsce, koresponduje z informacją o rozle-
głych terytoriach kontrolowanych przez to plemię oraz z argumentem geograficznym o jego 
prawdopodobnej lokalizacji na terenie Polski (co powodowało tradycyjne umieszczanie go 
w sąsiedztwie jeziora Gopło). O ile uzasadniona jest metoda rekonstrukcji położenia ple-
mion w oparciu wzajemne związki kategorii nomina ethnica i nomina loci, o tyle Głobian 
na mapie wczesnośredniowiecznej Słowiańszczyzny zachodniej należałoby lokować mię-
dzy Pomorzanami a Mazowszanami, co – jak się zdaje – znacząco zmieniałoby wyobraże-
nie o politycznej sytuacji w dobie kształtowania się państwa polskiego. Terytorium Gło-
bjan obejmowałoby również m.in. okolice jeziora Gopło i Pojezierze Chodzieskie, a zatem 
matecznik dynastii Piastów, dotychczas tradycyjnie uznawany za jeden z ośrodków władzy 
tzw. Goplan.

Nie ulega wątpliwości, że omówiona powyżej koncepcja pociągałaby ze sobą częścio-
wą rewizję poglądów nie tylko na temat późnoprasłowiańskiej etnonimii, lecz również 
politycznego i etnicznego kontekstu kształtowania się państwa Mieszka I. Etnonim Pola-
nie, wokół którego za sprawą głównie prof. Przemysława Urbańczyka przetoczyła się nie-
dawno w historiografii burzliwa dyskusja, o ile wiarygodna jest informacja Nestora o nad-
wiślańskich Polanach (różnych od Polan naddnieprzańskich, osiadłych w dorzeczu 
środkowego Dniepru), należałoby odnieść do plemienia zajmującego tereny położone na 
południe i/lub południowy wschód od hipotetycznych Goplan. Można się zgodzić 
z K.T. Witczakiem, iż jest to jeden z terminów podręcznikowych, funkcjonujących dotąd 
w dyskursie naukowym na zasadzie pewnego substytutu onomastycznego, termin, który 
w historiografii powinno się zastąpić autentyczną nazwą odnoszącą się do Słowiańszczy-
zny plemiennej VII–IX wieku. Ten słuszny skądinąd postulat przywrócenia autentycznej 
nomenklatury plemiennej spełnia rekonstrukcja Glopean jako Głobjan. Zaprezentowana 
powyżej lekcja wydaje się czyni zadość wymogom analizy substytucyjnej i paleograficz-
nej, można zatem oczekiwać, iż w nauce przyjmie się termin Głobjanie. 
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The Proto-Polish “Glopeani” ethnonym 

Summary

The article is devoted to the analysis and interpretation of the name „Glopeani”, one of the West-Slavic 
ethnonyms mentioned in the Bavarian Geographer (around 845 AD). Traditionally, they are assumed to be the 
„Goplans” and believed to have lived around Lake Gopło in the Kujawy region, with their capital in Kruszwica, 
beween the 7th and 9th centuries AD. According to an author, the latinized name „Glopeani” should be transcribed 
as „Głobjanie”. According to many authors, the position of „Glopeani” on the list suggest that this tribe might 
have lived in Pomerania, Great Poland or Masovia. On the basis of the analysis of Old-Polish toponymy, author 
attempts to localise the Głobjan tribe in the North-West part of Poland. 
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