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ZMIANY OBYCZAJOW MOTOREM ZMIAN JEZYKOWYCH
(NAZWY ZWYCZAJOW)

Kazda kultura rozwija charakterystyczne dla siebie wzorce obyczajowe. Stanowia one
nieodlgczny element sktadowy procesu socjalizacji jednostki, sa bowiem $ci§le zwigzane
z systemem warto$ci, wyznawanym i praktykowanym przez dang grupe spoteczng, Oczy-
wiscie, wiele dawnych zwyczajow 1 obrzedow ludowych nalezy dzi§ do przesztosci. Jezeli
si¢ z nimi spotykamy, to dostrzegamy w nich zwykle to, co zewngtrzne: steatralizowana
forme, barwng oprawe; nie zastanawiamy si¢ nad znaczeniem czy genezg owych zacho-
wan. Tymczasem obrzedowos¢ ta ma bardzo skomplikowane 1 odlegle w czasie korzenie.

Prawdziwa skarbnica wiedzy o zwyczajach, obrzgdach stanowi niewatpliwie jezyk.
Kultywowana i wzbogacana tradycja zaowocowata bowiem rozbudowanymi kregami lek-
syki z tego zakresu. Mozna w niej dostrzec z jednej strony warstwe wzglednie statych
i niezmiennych jej sktadnikow, a z drugiej — sktadniki zmieniajace si¢ w czasie. ,,Wyrazy
sa dokumentami kultury i cywilizacji narodu” — pisata Halina Kurkowska — ,,zatem wpa-
trujac sie¢ w ich przeobrazenia znaczeniowe, wnikliwy badacz dojrzy samo zycie te wlasnie
przeobrazenia warunkujgce”".

W niniejszym artykule postanowitySmy przyjrze¢ si¢, w jaki sposob funkcjonujg
w stownikach, a zatem i w polszczyznie, nazwy zwyczajow. Nasze spostrzezenia opieramy
na analizie artykutdow hastowych szesnastu interesujgcych nas haset. Sg to: andrzejki,
Boze rany, dozynki, dziady, katarzynki, kogutek, kolednicy, marzanna, noc Kupaly,
noc $wietojanska, oczepiny, podkoziotek, sobétka, turon, wianki, zméwiny. Chcemy
przesledzi¢ droge, jaka wytyczyly tym wyrazom nastepujgce stowniki:

— Stownik jezyka polskiego Samuela Bogumita Lindego, t. I-VI, Warszawa 1807-1814
[SL?],

— Stownik jezyka polskiego, wydany przez Maurycego Orgelbranda, tzw. wilenski,
cz. I-11I, Wilno 1861 [SWil],

"' H. Kurkowska, O zmianach znaczer wyrazéw, ,Poradnik Jezykowy” 1949, z. 3, s. 12.
2 W dalszej cze$ci pracy postugujemy si¢ skrotami nazw odpowiednich stownikow.
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— Stownik jezyka polskiego Jana Kartowicza, Adama Krynskiego, Wtadystawa Niedz-
wiedzkiego, tzw. warszawski, t. [-VIII, Warszawa 1900-1927 [SW],

— Stownik jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego, t. [-XI, Warszawa
1958-1969 [SJPD],

— Stownik jezyka polskiego pod redakcja Mieczystawa Szymczaka, t. [-11I, Warszawa
1978-1981 [SJPSz],

— Slownik wspolczesnego jezyka polskiego pod redakcja Bogustawa Dunaja, t. I-1I,
Warszawa 1998 [SWIJP],

— Praktyczny stownik wspoiczesnej polszczyzny pod redakcja Haliny Zgotkowej, t. 1-50,
Poznan 1994-2005 [PSWP],

— Inny stownik jezyka polskiego pod redakcjg Mirostawa Banki, t. I-1I, Warszawa 2000
[ISJP],

— Uniwersalny stownik jezyka polskiego pod redakcja Stanistawa Dubisza, tom -1V,
Warszawa 2003 [USJP],

— Stownik 100 tysiecy potrzebnych stow pod redakcja Jerzego Bralczyka, Warszawa
2005 [SB].

Oczywiscie, zdajemy sobie doskonale sprawg z tego, ze zawarto$¢ stownikow nie za-
wsze w pelni odpowiada rzeczywisto$ci pozajezykowej; zdarza si¢ bowiem, iz jako dziela
umystu ludzkiego prezentujg one indywidualny punkt widzenia leksykografa czy grupy
leksykografow, daleki od naukowej obiektywnos$ci®. Analizowany przez nas materiat stow-
nikowy przynosi wiele interesujacych informacji, a dodatkowo skonfrontowalysmy go
z wynikami sondazowych ankiet, ktore przeprowadzity$Smy wsrdd studentow drugiego oraz
czwartego roku poznanskiej i kaliskiej polonistyki. Badanie uzusu jezykowego w praktyce
uzytkownikow, a nie wyltacznie na podstawie dziel leksykograficznych pozwala bowiem na
sformutowanie kilku uwag.

Przede wszystkim w kazdym z badanych stownikéw analizowane hasta zostaly za-
mieszczone w wyborze. Najwczesniej, bo juz w SL zostaty odnotowane dwa z nich (sobét-
ka, zméwiny), SWil dodaje do nich 5 kolejnych, np. dozynki, dziady, oczepiny. Lista
hasel uwzglednionych w materiatach kolejnych stownikéw jest zdecydowanie diuzsza.
I tak: SW zamieszcza 13, SJPD — 14, SIPSz — 13, SWJP — 12, ISJP — 8, USJP — 14, a SB
— 12 haset. Natomiast najwigcej, bo az 15 z 16 badanych jednostek odnotowat PSWP. Po-
mija on hasto katarzynki w znaczeniu zwyczaju $wigtecznego, stanowigcego zenski odpo-
wiednik andrzejek*. Co ciekawe, leksem ten nie znalazt si¢ rowniez w materiatach po-
przednich slownikéw, natomiast zostat zdefiniowany dos¢ pobieznie w jednej ankiecie
studenckiej — ‘obchodzone przed andrzejkami, potaczone z radosng zabawg’. Jego niezna-

3 Zob. np. M. Banko, Z pogranicza leksykografii i jezykoznawstwa. Studia o stowniku jednojezycznym,
Warszawa 2001, s. 18; N. Mikotajczak-Matyja, Definiowanie pojec¢ przez przecigtnych uzytkownikow
Jezvka polskiego i przez leksykografow, Poznan 1998, s. 12; A. Piotrowska-Wojaczyk, Opis leksykogra-
ficzny stownictwa religijnego, [w:] Jezyk. Religia. Tozsamosé, t. 111, red. G. Cyran, E. Skorupska-Raczynska,
Gorzow Wielkopolski 2009, s. 29; T. Piotrowski, Z zagadnien leksykografii, Warszawa 1994, s. 11.

4 Katarzynki ‘polski zwyczaj $wiateczny, zenski odpowiednik andrzejek. W nocy z 24/25 listopada, tj.
w wigili¢ $w. Katarzyny Aleksandryjskiej, odbywaja si¢ wrozby mtodych mezezyzn dotyczace ozenku i poszu-
kiwania partnerki. Prawowite meskie ,,Swigto” zostalo zapomniane na rzecz spopularyzowanego na zachodzie
Swieta panien — zwanego andrzejkami, kiedy to kobietom poszukujacym partnera maja si¢ spetnia¢ pomyslne
wrozby’. Zob. Katarzynki, http://pl.wikipedia.org/wiki/Katarzynki [dostep: 13.04.2014].
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jomos¢ niewatpliwie wynika z wycofania si¢ tego zwyczaju z polskiej obrzedowosci, a za-
tem 1 uzusu jezykowego Polakow.

Wydaje sie, ze wiecej analizowanych haset podzieli wkrotce los katarzynek. Niektore
z nich sa bowiem opatrywane w stownikach kwalifikatorami chronologicznymi lub tez
uzupetnione w definicji czy przyktadach uzycia informacjami méwigcymi o takim wtasnie
ich nacechowaniu. W coraz wigkszym stopniu stanowig one bierne stownictwo wspolczes-
nej polszczyzny. Przyktadowo: sobétka (‘tradycyjne $wicto ludowe, obchodzone zwykle
w noc letniego przesilenia (wigili¢ §w. Jana)’ SJPD) — ISJP: ‘dawne $wigto...”, PSWP:
historyczny; wianKi (‘zwyczaj puszczania na wod¢ wiankéw w noc §wietojanska, potaczo-
ny z wrézbami i zabawa’ SB) — SIPSz: dawny, PSWP: dawny. Mimo podobnej kwalifika-
cji w stownikach, by¢ moze tendencji tej oprze si¢ zwyczaj dziadow (dziady etn.[ograficz-
ny| histor.[yzm] “uroczysto$¢ ludowa na Litwie i Bialorusi polegajaca na przygotowaniu
obrzedowej uczty i uroczystym wywotywaniem duchoéw’ USJP — SIPD: przestarzaly,
SWIP: dawny, PSWP: historyczny), ktory utrwalony zostat w lekturze szkolnej — w Dzia-
dach Adama Mickiewicza.

By¢ moze analizowane slowniki uwzglednityby wigcej badanych haset, gdyby nie czg-
ste w ich wypadku terytorialne ograniczenia. Obok zwyczajow ogdlnopolskich naszg liste
uzupetnity bowiem hasla gwarowe czy regionalne. Jak wiadomo kryterium doboru haset
1 budowania siatki dziet leksykograficznych stanowi zakres (stopien) powszechnos$ci stow-
nictwa, a zatem wyrazy zréznicowane geograficznie, o ograniczonym przeciez terytorialnie
zakresie uzycia, zostaly zamieszczone w wyborze. Niestety, autorzy stownikdéw najczesciej
poprzestaja wylacznie na zasygnalizowaniu terytorialnego ich ograniczenia, pomijajac do-
ktadng informacje¢ o zasiggu wystepowania. Praktyka taka dotyczy przyktadowo haset: ko-
gutek ‘maly kogut zrobiony z pakut i przystrojony w piora, obnoszony przez chtopcow po
wsi zgodnie ze zwyczajem ludowym w niektorych regionach Polski; sam ten obchod, zwy-
czaj ludowy’ SIPD (doktadniejsza lokalizacje przynosi dopiero przyktad uzycia — cytat
z Zaryséw domowych Kazimierza Witadystawa Wojcickiego®: ,,Jest starodawny w_Ma-
zowszu obrzed pod nazwa «kogutek»”); Boze rany regionalny ‘regionalny zwyczaj ludo-
wy, polegajacy na zartobliwym chlostaniu krewnych i znajomych rozga lub witkg w Wiel-
ki Pigtek” PSWP; podkoziolek efn.[ografia, etnograficzny] ‘w Wielkopolsce i na Pomorzu:
zabawa ludowa urzadzana w ostatni wtorek karnawatu, na ktérej mtodziez bawi si¢ za
pienigdze dziewczat’ USJP czy z SJPSz reg.[ionalny] ‘w_Wielkopolsce: zabawa ludowa
urzadzana w ostatni wtorek karnawatu, na ktorej mtodziez bawi si¢ za pienigdze dziew-
czat’. Odpowiedzi ankietowanych pochodzacych przede wszystkim z Wielkopolski po-
twierdzaja do$¢ powszechng znajomo$¢ dwoch ostatnich wymienionych haset.

Jak zauwaza Kwiryna Handke, ,.konserwatyzm gwar pozwolil przechowaé znaczne za-
soby stownictwa zwigzanego z obyczajowoscig. Kultywowana i wzbogacana tradycja za-
owocowata rozbudowanymi kregami stownictwa z tego zakresu, czego dobra ilustracja
moze by¢ cigg gwarowych odpowiednikow ogoélnopolskiego wyrazu zareczyny: zrekowiny,
zmowy, zredziny, oredziny, namowiny, slubiny, zaloty, gledy, ogledziny, zwiady, dowiady,
dziewosteby, osteby, posteby, komplementa, swaty, posiedliny™®, a takze zamieszczonego na

5 Kazimierz Wiadystaw W éjcicki (1807-1879): Zarysy domowe. T. 1-4. Warszawa 1842 M. Chmielewski.

¢ K. Handke, Terytorialne odmiany polszczyzny, [w:] Encyklopedia kultury polskiej XX wieku, t. 1I:
Wspolczesny jezyk polski, red. J. Bartminski, Wroctaw 1993, s. 205.
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naszej liscie hasta zmowiny (gw.[arowy] ‘rozmowa na temat zawarcia malzenstwa prowa-
dzona przez swata z panng i jej rodzicami; swatanie i o$wiadczyny; zargczyny’ SJPD).
Biorgc jednak pod uwage fakt, Ze ankietowane osoby, pochodzace z rdéznych regionéw
Polski, zwykle bez trudnosci 6w leksem definiujg, mozna sadzi¢, iz zmienit on swdj status
i z warstwy stownictwa gwarowego przeszed! do leksyki ogdlnej. Potwierdzaja to takze
poswiadczenia leksykograficzne analizowanego hasta zamieszczone w najnowszych stow-
nikach jezyka polskiego: zméwinom nie towarzyszy w nich bowiem zaden kwalifikator
$wiadczacy o ich przynaleznos$ci do slownictwa gwarowego czy regionalnego.

Jedng z utartych drog, ktorg podaza rozwoj badanych przez nas hasel, sg roznego ro-
dzaju zmiany znaczeniowe. Biorac pod uwage czasowg rozpigto$¢ analizowanych stowni-
koéw, takie przeksztatcenia sa jak najbardziej naturalne; stanowig bowiem niewatpliwie
odbicie zmian w rzeczywistosci pozajezykowej. Oto gars¢ przykladow:

— hasto kogutek w SW jest definiowane jako ‘obchdd pochodzenia poganskiego, odby-
wany na Zielone Swiatki, gaik’, z kolei juz w nastepnych dzielach jest to zawsze zwyczaj
wielkanocny (kogutek wychodzqcy z uzycia ‘ludowy zwyczaj wielkanocny, polegajacy na
obwozeniu po wsi koguta zrobionego przez chtopcow; gospodyni, do ktdrej zajedzie kogut,
musi obdarowa¢ prowadzacych go chtopcow jajkami lub takociami wielkanocnymi’: Wszy-
scy ze wsi chetnie przyjmuja kogutka, wierza, ze przyniesie on dostatek i szcze$cie.
PSWP);

—rowniez w SW kolednik to ‘chtopak wiejski, obchodzacy wies, aby $piewac koledy
1 zbiera¢ za to podarki’, a w stlownikach kolejnych nie ma on juz tak waskiego zakresu;
kolednikiem moze by¢ bowiem — w zaleznosci od konkretnego stownika — chtopiec/chtop-
cy (SJPD, USJP) lub po prostu osoba (SJIPSz, USJP) (kolednik etn. [ografia, etnograficz-
ny] ‘osoba biorgca udziat w grupowym obchodzeniu domow z szopka lub gwiazdg w okre-
sie §wigt Bozego Narodzenia, potagczonym ze S$piewaniem koled, inscenizowaniem
widowisk i zbieraniem datkéw’ USJP);

— w stownikach najstarszych w artykule hasta marzanna pojawia si¢ z reguty informa-
cja, ze jest to kukta obnoszona po wsi (np. marzanna ‘figura stomiana, obnoszona podczas
jednej z uroczystosci wiejskich’ SW), natomiast w dzietach pdzniejszych podkresla si¢
zwykle inne jej przeznaczenie: marzanna ‘kukta ze stomy, ktéra symbolizuje zime i zgod-
nie ze znanym obrzgdem jest topiona pierwszego dnia wiosny’ SWJP).

Poréwnanie materialow stownikow z odpowiedziami ankietowanych niekiedy uwidacz-
nia wyrazny rozdzwick miedzy stownikowa teorig a praktyczng znajomoscig badanych
jednostek. Tak jest zwtaszcza przy trzech hastach — oczepiny, podkoziolek oraz zmowiny.
Stowniki odnotowujace leksem oczepiny, czyli wszystkie oprocz SL oraz ISJP, definiuja
go w sposoOb zblizony jako ‘ludowy obrzed weselny polegajacy na zdjeciu pannie miodej
wianka 1 natoZeniu czepca na znak przyjecia przez nig obowigzkdéw mezatki i gospodyni’
(USJP). Tymczasem PSWP jako jedyny zamieszcza jeszcze inne kwalifikowane jako po-
toczne jego znaczenie: potoczny ‘zabawa weselna odbywajaca si¢ o potnocy, podczas ktod-
rej panna mloda rzuca welon zgromadzonym wokol niej pannom, a pan mlody muszke
kawalerom (ztapanie welonu i muszki oznacza dla zwycigzcy bliski ozenek lub zamazpoj-
$cie)’. I wlasnie to znaczenie pojawito si¢ w odpowiedziach wszystkich ankietowanych.

Podobna rozbiezno$¢ wystepuje przy hasle podkoziotek. SW, SIPD, SJPSz, SWIP,
USJP, PSWP oraz SB definiuja je w sposdb mniej lub bardziej rozbudowany zwykle jako
‘zabawe ludows, na ktorej chtopcy bawiag si¢ za pienigdze dziewczat’ (PSWP). I tylko
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PSWP podaje jeszcze jedno, opatrzone kwalifikatorem regionalny, znaczenie tego leksemu,
mianowicie: podkoziotek regionalny ‘w niektorych regionach Polski, zwlaszcza w Wiel-
kopolsce: zabawa organizowana w ostatni wtorek karnawatlu’. Ankiety potwierdzaja po-
wszechng znajomo$¢ tego wlasnie znaczenia.

Koniecznos$¢ uwspotczesnienia leksykografii pojawia sie takze w zakresie hasta zmowi-
ny. W stownikach przetomu XX/XXI wieku oznacza ono zasadniczo ‘zar¢czyny’ (USJP)
czy tez ‘oficjalng rozmowe swata wystannika (mtodzienca, ktoéry zamierza si¢ ozeni¢) z ro-
dzicami panny mtodej (niekiedy tez z uczestnictwem panny miodej), ktéra dotyczy plano-
wanego matzenstwa lub propozycji malzenstwa’ (PSWP). Jednakze odpowiedzi ankietowa-
nych powyzszych znaczen nie potwierdzaja. Wynika z nich bowiem, ze zméwiny
niekoniecznie majg tak oficjalny przebieg i dotycza po prostu przedslubnych ustalen po-
migdzy samymi zainteresowanymi a ich najblizszymi.

Ponadto odpowiedzi ankietowanych ujawniajg niekiedy do$¢ powierzchowny, sptycony
odbior definiowanych jednostek. Przykladowo: dozynki czy noc Swietojanska sg zwykle
traktowane jako czas dobrej zabawy, przyjemnego spedzenia czasu. Tymczasem stowniki
akcentuja zupelnie inne ich elementy; pomini¢te w ankietach, np. dozynki to ‘tradycyjny
obrzed doroczny, wywodzacy si¢ z czasow stowianskich, konczacy zniwa, réznie nazywa-
ny w réznych regionach Polski; gldwnym momentem uroczystosci jest wreczenie wilasci-
cielowi pola lub wybranemu gospodarzowi (gospodarzowi dozynek) wienca z r6znych
zb6z, czgsto rowniez bochna chleba z nowych zbiorow; towarzysza temu tance i Spiewy’
(PSWP), z kolei noc $§wietojanska — efn.[ografia, etnograficzny] ‘najkrotsza noc w roku
z 23 na 24 czerwca (przed dniem $w. Jana), w czasie ktorej, wedlug podan ludowych,
mozna znalez¢ przynoszacy szczescie, rzekomo rozkwitajacy kwiat paproci’ (USJP). Od-
powiedzi ankietowanych pomijaja takie nacechowanie analizowanego hasta, ale w zamian
wnosza nowe elementy znaczeniowe. Mianowicie: w definicjach jednostek noc Kupaly,
noc Swietojanska i sobétka jest podawana informacja, ze ‘w takg noc [zwykle bez doktad-
niejszej lokalizacji czasowej — J.M. i A.P.W.] wypuszcza sie w niebo lampiony’.

Podsumowujac, z przegladu zaréwno slownikow, jak i odpowiedzi ankietowanych stu-
dentow niezbicie wynika, ze zmiany w zakresie obyczajowosci uzytkownikow jezyka sg
motorem zmian jezykowych. Przeobrazenia rzeczywistosci pozajezykowej powoduja bo-
wiem, ze tylko czgs¢ dawnych obyczajow pozostanie aktualna, a inne — albo zupetnie od-
chodzag w niepamie¢, albo tez przechodza do zasobu leksyki biernej. Oczywiscie, zmiany
leksykalne takze na tym polu znajduja swoje odbicie w dzietach leksykograficznych. Nie-
stety, niekiedy nie nadazaja one za potrzebami uzytkownikow jezyka, a zatem potrzeba
ciaglego uwspodtczesnienia owych prac pozostaje nadal aktualna.
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Changes in habits as the driving force of linguistic changes (names of habits)
Summary

In this article, we take a closer look at the way in which names of habits operate in dictionaries and therefore
in the Polish language. We refer our observations to an analysis of sixteen dictionary entries of our interest. What
is more, we have confronted these entries with the results of questionnaires distributed among the students of the
Poznan and Kalisz Institutes of Polish Philology. The analysed dictionary material provides an interesting insight
and, more importantly, highlights the considerable discrepancy between dictionary theory and the practical
command of the analysed words.
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