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TEUMACZENIE POLSKICH ZWIAZKOW FRAZEOLOGICZNYCH
W BULGARSKIM PRZEKYLADZIE FARAONA BOLESEAWA PRUSA

1. Na pewnym etapie procesu przektadowego tlumacz ,zmienia si¢ z odbiorcy
w nadawce” i za pomoca dostepnych srodkéw jezykowych przekazuje zrozumiany sens,
tworzac tekst w jezyku docelowym. Sens, idac za jedng z teorii translatologicznych,
wystepuje tutaj jako efekt syntezy tresci i formy wypowiedzi, przy czym te dwa ostatnie
elementy winny by¢ postrzegane rownorzednie!. W takiej sytuacji jednym z podstawowych
zadan thumacza jest okreslenie funkcji stylu autora i jej rekonstrukcja w przektadzie.

W $wietle powyzszego ttlumaczenie frazeologizméw jawi si¢ jako ztozony problem.
Chcac bowiem zachowaé sens oryginatu, thumacz musi uwzgledni¢ zarowno tresc
wypowiedzi, jak i jej forme. Nie moze przy tym narusza¢ normy jezyka docelowego,
a wiadomo, ze jezyki nie sg ekwiwalentne, tzn. t¢ samg tres¢ wyrazaja za pomoca innych
struktur. Zwigzek frazeologiczny jest jednostka leksykalng o ztozonej budowie i wywoluje
wsrod uzytkownikow jezyka okreslone asocjacje zwigzane z jego znaczeniem strukturalnym.
Z tych tez wzgledow wszyscy badacze jednoglo$nie uznaja, ze ekwiwalencje przektadowsa
mozna uzyska¢, thumaczac frazeologizm jezyka zrodtowego przez frazeologizm jezyka
docelowego. Tlumacze napotykaja tutaj rézne przeszkody, czy to na poziomie j¢zyka, czy
na poziomie tekstu. Nie zawsze udaje si¢ odnalez¢ taki frazeologizm w jezyku docelowym,
ktéry odpowiadalby jednostce oryginatu, a czasem, mimo istnienia odpowiednika
frazeologicznego, nie mozna go zastosowa¢ w danym kontekscie i wtedy trzeba postuzy¢
si¢ przektadem opisowym.

Celem artykutu jest analiza butgarskich srodkow jezykowych, stuzacych do opowiedzenia
tego, co w polskim tekScie Faraona zostalo wyrazone za pomocg zwigzkow
frazeologicznych, czyli polaczen wyrazowych o ustalonej strukturze i znaczeniu
catoSciowym (inaczej globalnym), bedacych jednostkami stownika. W czasie ekscerpcji
bralem pod uwage przede wszystkim state zwigzki frazeologiczne, ktore w ujeciu Stanistawa

"' A. Pisarska, T. Tomaszkiewicz, Wspdlczesne tendencje przekladoznawcze. Podrecznik dla stu-
dentow neofilologii, Poznan 1998, s. 79 i n.
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Skorupki cechuja si¢ tym, ze ich calo$ciowe znaczenie nie jest sumg znaczen ich
komponentow?. Inaczej nazywa si¢ je zwigzkami idiomatycznymi lub idiomami®. W dalszej
kolejnosci ekscerpcja objatem zwiazki taczliwe, czyli potaczenia frazeologiczne albo
frazemy, tj. zwiazki o znacznym stopniu zespolenia sktadnikéw, ktorych znaczenie globalne
jest jednak zwigzane z wyrazem dominujacym semantycznie. Do nich zaliczajg si¢ rowniez
ustalone porownania. W obserwacji pomingtem zwroty analityczne typu zawrze¢ umowe,
ztozyé czesc.

Procedura badawcza rozpoczyna si¢ od wyodrgbnienia z tekstu frazeologizmu,
a wlasciwie jego aktualizacji, ktdrg nastgpnie obserwuje si¢ pod wzgledem kanonicznosci
uzycia poprzez odniesienie do stlownikéw frazeologicznych, oceny jego funkcjonalno$ci
w tek$cie*. Dopiero po tym mozna przystapi¢ do analizy przektadu, porownujac kontekst
paralelny w tekscie oryginatu i thumaczenia®. W tekécie docelowym nalezy znalez¢ ten
element, ktory peini potencjalnie takg sama funkcje, jak uprzednio zdefiniowany
frazeologizm w tekscie oryginalnym; najlatwiej jest tego oczywiscie dokonaé, gdy
konteksty paralelne odznaczajg si¢ izomorfizmem, trudniej, gdy tre§¢ wyrazaja inne
struktury. Teraz przeprowadza si¢ t¢ samg procedure, co wyzej opisana, w odniesieniu do
przektadu, a nastgpnie dokonuje catosciowej oceny stopnia ekwiwalencji jednostki
w tekscie docelowym wzgledem oryginatu.

»Plaszczyzng odniesienia” dla oceny uzycia frazeologizmu w tekscie jest norma
frazeologiczna, a $cislej opracowania leksykograficzne, ktore ja opisuja®. Ze wzgledu na
okres powstania utworu podstawowym zrodtem frazeograficznym w badaniu byt Stownik
frazeologiczny jezyka polskiego (dalej: SFJP) Stanistawa Skorupki, a dla materialu
butgarskiego @pazeonoeuuen peunux na Owreapckus esux (dalej: ®PBE) K. Nicevej,
S. Spasovej-Mihajlovej i K. Colakovej, ktorego uzupetnieniem jest Hos ¢ppaseonoeuuen
peunuk Ha 6wvacapckus esux (HDOP) autorstwa Keti Ankovej-Nicevej. Wykorzystano takze
inne zrodla leksykograficzne’”. Przywotane stowniki bulgarskie realizuja koncepcje
frazeologii, obejmujacej tylko te stale polaczenia wyrazowe, ktore odznaczaja si¢
catosciowym znaczeniem, powstaltym w wyniku semantycznego przeobrazenia ich
komponentow, i obowigzkowo zabarwieniem emocjonalno-ekspresywnym, dzigki ktoremu

2 S. Skorupka, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 1977, s. 6.
3 AM. Lewicki, Zakres frazeologii, [w:] Studia z teorii frazeologii, Lask 2003, s. 155-167; A.M. Lewic-
ki, A. Pajdzinska, Frazeologia, [w:] Wspolczesny jezyk polski, red. J. Bartminski, Lublin 2001, s. 315-333.

*J. Liberek, Innowacja a uzycie kanoniczne frazeologizmu, ,,Poznanskie Spotkania J¢zykoznawcze” III,
red. Z. Krazynska i Z. Zagorski, Poznan 1998, s. 50-51.

> B. Rejakowa, Zwigzki frazeologiczne o identycznej lub podobnej budowie morfologicznej w jezyku
stowackim i polskim, Wroctaw 1986, s. 73-74.

¢ J.Liberek, op. cit., s. 35.

7 Stownik jezyka polskiego, red. naukowa M. Szymczak, wyd. IX, t. I-1II, Warszawa 1994 (SJP); S. Baba,
J. Liberek, Stownik frazeologiczny wspotczesnej polszczyzny, Warszawa 2003 (SFBL); W. Matdzyjewa,
J.Woéjtowiczow a, Polskie i bulgarskie zwigzki frazeologiczne, Warszawa 1994; C. bypos,B.bongxonoBa,
M. Unuesa, II. [lexnuBanoBa, Cvepemenen mvakogen peuHux Ha ObaeapCKus e3uk ¢ NPuiodcenus,
Benuko Tvproo 1999/2000 (CTP); M. Huu e Ba, @paszeonocuuen peunux Ha Ovieapckus esuk, W3narencka
kb2 ,,Xepmec”, 2002 (OP); S. Radew a, Podreczny stownik polsko-bulgarski, Warszawa 1988; F. Stawski,
Podreczny stownik butgarsko-polski, Warszawa 1987.
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frazeologizmy sg specyficznym $rodkiem jezykowego wyrazu; poza nawias frazeologii
wylgczajg nawet polaczenia frazeologiczne, w rozumieniu przedstawionym wyzej®.

Materiat do badan ekscerpowatem z calego tekstu Faraona w jezyku polskim
i konfrontowatem z wersja bulgarska w przektadzie Dimitra Ikonomova, ktéra ukazala sig
w Sofii w 1984 roku. Z tekstu powiesci wynotowatem ponad po6t tysigca przyktadow uzycia
roznych frazeologizméw. Dokonatem podzialu badanego materialu ze wzgledu na forme
butgarskich odpowiednikow i w ten sposdéb wyrdznitem w tekécie butgarskim: zwigzki
frazeologiczne formalnie identyczne (tozsame) lub podobne do ttumaczonych jednostek
polskich badz o strukturze odmiennej oraz pojedyncze wyrazy i swobodne potgczenia
wyrazowe, objasniajgce sens polskich zwigzkow.

2. Formy przektadu za pomocg zwigzkow frazeologicznych moga zostac poklasyfikowane
przy zastosowaniu narzedzi frazeologii konfrontatywnej. W jej obrebie pordéwnanie
jednostek odbywa si¢ w trzech planach: znaczenia przenos$nego, znaczenia dostownego,
czyli sposobow obrazowania, i na poziomie strukturalno-syntaktycznym’. W aspekcie
semantyki globalnej (znaczenia cato§ciowego) istotne jest zagadnienie tozsamos$ci znaczen
jednostek dwoch jezykow, na ktére moze si¢ naktada¢ problem ich wieloznacznos$ci. Jesli
porownuje si¢ fragmenty tekstu oryginatu i przektadu, w ktorych uzyto zwigzkoéw
frazeologicznych, trzeba wyr6zni¢ to znaczenie, ktore realizuje si¢ w danym kontekscie
w oryginale i sprawdzi¢, czy w przektadzie chodzi o takg samg denotacje. Wtedy mozna
takze sprobowa¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jakie relacje semantyczne charakteryzuja
jednostki oryginatu i przektadu poza kontekstem.

Poréwnanie znaczenia dostownego frazeologizmdw polskich i bulgarskich (ktore zostaty
juz uznane za tozsame na poziomie znaczenia przenosnego) jest wlasciwie punktem wyjscia
do zasadniczego podziatu sposobow przektadu frazeologicznego. Znaczenie strukturalne
jednostki frazeologicznej jest oczywiscie zdeterminowane jej skladem Ileksykalnym
1 wzajemnymi relacjami komponentow, ktére takze wptywaja na funkcje, jakie moze pehnic
dana jednostka w zdaniu.

W badaniach nad przektadem frazeologizmow Mieczystaw Basaj w tekscie docelowym
wyréznit jednostki ekwiwalentne semantycznie i formalnie oraz inne frazeologizmy
0 synonimicznym znaczeniu globalnym (tzn. ekwiwalentne tylko semantycznie)'’. Do
grupy pierwszej zaliczyt identyczne zwiazki frazeologiczne i takie, ktore na tle jednostek
oryginatu odznaczaja si¢ drobnymi zmianami leksykalnymi, morfologicznymi
i sktadniowymi. Grupe t¢ mozna okresli¢ jako paralele frazeologiczne i wyr6zni¢ wérod
nich zwigzki tozsame i podobne. Te pierwsze ,,pod wzgledem morfologicznym [...] s3
identyczne lub cechujg je tylko roéznice wynikajace z odmiennej budowy gramatycznej
obu jezykow”!!. Zwigzki podobne nie sg $cistymi odpowiednikami w przektadzie

8 K. HuueBa, C. CnacoBa-Muxaiinosa, K. HomnaxkoBa, @paseonocuuen peunux na 0vieapckus
esuk, T. 1, Copmst 1974-1975, s. 11-35; por. K. Huuesa, bvreapcka ¢paseonozus, Codus 1987, s. 11.

% Zob. P. DkkepT, K Hekomopoiv obwuum npooremam conocmasumensroso uzydenus gpaseonozuu, [w:]
Z problemow frazeologii polskiej i stowianskiej, t. 11, red. M. Basaj i D. Rytel, Wroctaw 1985, s. 33-34.

10M. Basaj, Ekwiwalencja ttumaczen frazeologizméw (na przykladzie jezyka czeskiego i polskiego), [w:]
Z problemow frazeologii polskiej i stowianskiej, t. 1, red. M. Basaj i D. Rytel, Wroctaw 1982, s. 157-165.

'W. Matdzyjewa,J. Wojtowiczowa, op. cit., s. 8.
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dostownym. Tozsamo$¢ struktur gramatyczno-leksykalnych mozna przesledzi¢ na
licznych przyktadach!?:

Jest on za ghupi do spetniania tego rodzaju zlecen... Ale moze miec cigzkq reke na wypadek
potrzeby!... (II, 237)

Toit e MHOrO IIymnaB, 3a a MOXe Ja U3IBJIHABA TAKBB PO nopbueHus... Ho Moxe na uma
medicka pvka B ciiydaid Ha Hyxzaa!l... (599)

Mer-amen-Ramzesie, patrz w te iskre 1 nie odrywaj od niej oczu... Nie spogladaj ani na prawo,
ani na lewo, ani na nic, cokolwiek wychylatoby si¢ z bokéw... (II, 117)

Mep-amen-Pamzec, renait B Tast UCKpa U He omKwbcaati ouu om Hesi... He mormexmait HUTO
HAJIICHO, HUTO HAJISIBO, KbM HUILO, KOETO OM C€ MOSBWIIO OTCTPAHH, KAKBOTO U J1a € To... (483)

— Ten chlopak — odezwal si¢ Mefres — moze wywrdci¢ wszystkie nasze Swiatynie i zmazac
Egipt z oblicza ziemi. (11, 14)

— Tos mnagex — obanu ce Medpec — Moxke 1a CbOOPU BCUUKUTE HAIU CBETHIMIIA U Od
usmpue Eruner om auyemo na zemama. (387)

Godziny nasze na tej ziemi sq policzone!... — mowit z ptaczem Dagon. (II, 184)

Hawume uacoge B Tas 3eMs ca npebpoenu!... — nobpiu ¢ miad Jlaron. (548)

Spiewata piesn o utrapieniach, od kolebki do grobu $cigajacych rod ludzki. (I, 134)
ITeemre meceH 3a rpukuTe, KOUTO MPECISABAT YOBEKA om jarorkama 00 epoba. (127)

— Najzdrowszy cztowiek pod storcem! — szepnat nomarcha Horti. (II, 292)

— Ho T1oii e Hal-3ApaBUAT YOBEK 7100 CIbHYemo — MPOIIeTTHa HOMapXbT Ha XopTH. (649)

Byta to posiadto$¢ na trzydziesci pie¢ morgdéw rozlegta, tworzaca niewielki kwadrat, ktory ze
szczytu domu ogarniato si¢ wzrokiem jak na dioni. (1, 76)

HMennero obxBamaiie OKOJIO IBECTa JeKapa 3eMs, KOsTO 00pa3yBallie HEroJisiM KBaJpar;
TOW ce BIDKAAIIC OT MOKPUBA Ha KbINaTa xamo Ha onan. (72)

Kaptani $ledzacy ruchy gwiazd w ciggu kilku minut niezmiernie urosli w jego oczach. (11, 358)

Camo 3a HSIKOJIKO MUHYTH PELUTE, KOUTO HAOM0IaBaxa ABHKEHUETO Ha 3BE3UTE, NOPACHAXA
MHOTO 6 Hezogume ouu. (710)

W kilku miejscach dajg si¢ obserwowaé niekanoniczne uzycia frazeologizméow!'s, np.
uszczuplenie sktadu leksykalnego (innowacja skracajaca) badz jego rozwinigcie (innowacja
rozwijajaca):

12 Cytaty pochodzg z nastepujacych wydan: B. Prus, Faraon, t. 1-2, PIW, Warszawa 1975; b. IIpyec,
Dapaon, npes. Jumutbp Mronomos, Haponua Kynrypa, Codust 1984. Przy fragmentach polskich cyframi rzym-
skimi oznaczono numer tomu (I lub II), a arabskimi numer strony. Odpowiednie konteksty butgarskie zostaty
oznaczone numerem strony.

3 Por. S. Baba, Innowacje frazeologiczne wspolczesnej polszczyzny, Poznan 1989.
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Peten strapienia wchodzi w zycie, pelen zalu zstepuje na miejsce odpoczynku, a nikt go nie
pyta, gdzie by chcial zostac¢? (I, 127)

IIbIeH ¢ OropueHus BIIM3a TOW B JKHBOTA, ITBJICH ChC CHKAICHHUE CITU3a KbM MACMOMO 3a Ge4eH
noKoll ¥ HUKOW HE IO MUTa KbJe Ou uckan na ocrane. (120)

Ksiazg¢ mieszkal z nig pod jednym dachem. Ale ani na jeden wios nie stat si¢ dla niej dostep-
niejszy niz wowczas, gdy byl po drugiej stronie rzeki. (I,134)

KHs13bT KHBeeIIE MO €ANH MOKPUB ¢ Hest. Ho Toit He cTaHa 3a Hest HUMo Ha KOCbM TO-ONN3bK,
OTKOJIKOTO TOTaBa, Korato ce 0e 030Baji TBb] pekara. (127)

Wyrazenie miejsce odpoczynku jest skrocong forma zwiazku miejsce wiecznego odpo-
czynku, oznaczajacego ‘cmentarz, grob’. Butgarski ekwiwalent dostownie odpowiada
formie niezmodyfikowanej. W wyrazeniu ani na jeden wios dodany jest liczebnik, ktory
pelni tu rol¢ wzmacniajaca. Jest to réwniez powtdrzenie tego samego elementu, jaki
wystapit w poprzednim zdaniu we frazeologizmie mieszkac pod jednym dachem. Innowacja
w tym wypadku wydaje si¢ by¢ przemyslanym zabiegiem autora, natomiast brakuje tego
rozwiniecia w przektadzie, w ktérym oba sgsiadujace ze sobg frazeologizmy polskie majg
identyczne formalnie odpowiedniki: orcuses noo eoun noxkpus i numo na xocem. By¢ moze
tlumacz uznal powtérzenie za mankament, stad zastosowana innowacja nie znalazta w tym
wypadku odzwierciedlenia w przektadzie. Thumacz starat si¢ przede wszystkim zachowaé
zgodno$¢ z norma butgarska, a dopiero potem by¢ wiernym wobec oryginalu. Mozna takze
zaobserwowac sytuacje odwrotng, kiedy to pod wptywem frazeologizmu oryginatu thumacz
zmodyfikowal jednostke butgarska:

Chlopcy w pierwszej chwili, zdawalo sig, ze nie wierzqg wlasnym uszom; wnet jednak rozbiegli
si¢ po catym patacu. (II, 143)

B rbpBUsSI MOMEHT MOMYETATA CSKAL He 8p6axXa Ha cOOCMeeHume cu yulis, ana BeJHara ce
pastuuaxa u3 uenus asope. (509)

Zwrot nie wierzq wlasnym uszom przettumaczony zostal za pomoca polaczenia we
ssapsaxa Ha coocmeenume cu yuiu, cho¢ ®PBE podaje ten zwrot jedynie w postaci ue
eapeam na yuiume cu (a takze ne moea oa nosapeam na ywume cu); trzeba jednak zauwazy¢,
ze formy z dodatkowym komponentem takze wystepuja sporadycznie w tekstach
butgarskich.

3. Wiele sposrod polskich i bulgarskich zwigzkéw frazeologicznych, odpowiadajacych
sobie pod wzgledem znaczenia (uzytych w tych samych kontekstach), odznacza si¢
odmienng budowg leksykalno-gramatyczna, ktora nie jest tylko odzwierciedleniem roéznic
systemowych. W ich wypadku mozna méwic o podobienstwie, ktore ma wszakze charakter
stopniowalny.

Zmiany gramatyczne moga dotyczy¢ na przyklad kategorii liczby, uzycia przyimkow,
szyku wyrazow. Réznice w ilosci komponentow porownywanych jednostek frazeologicznych
nie maja wptywu na ich znaczenie cato$ciowe, ale dodatkowy element moze zwigkszaé
ekspresywnos¢ frazeologizmu, ktory go zawiera:

Powiedz, ze chce, aby pilnowata swego zdrowia i dbata o dziecko, ktore ma przyjs¢ na swiat.
(1, 205)
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Kasku i1, ye ucKaM Jia a3y 3[paBeTo CH M Ja Ce IPIDKK 3a JETETO, KOeTO HPEACTON 1a 0otide Ha
o5 cesm. (194)

Zbyt wiele 0sob $ciga tego nikczemnika, azeby w korncu nie zostat pojmany. (II, 106)

ToJkoBa TyIIM HpecieiBaT Tosl HETOAHUK, U€ 8 Kpas HA Kpauwama Toi TpsOBa a Ob1e
yioBeH. (473)

Obym — mowit stroskany — obym nie potrzebowatl podniesc reki na samego siebie i w kwiecie
wieku osieroci¢ dom... (I, 205)

JlaHo He cTaHe HyX[a J1a nocecHa Ha cebe cu — Ka3Balle CU TOH 3arpiKeH — U B pa3liBeTa Ha
TOIMHUTE CH Ja OCTaBsi CUpOTeH Most 1oM!... (194)

Roéznice sktadu leksykalnego moga obejmowaé w pierwszej kolejnosci wyrazy
bliskoznaczne, treSciowo pokrewne, nalezace do tego samego pola semantycznego
sytuacyjnego i wchodzace w relacje metonimii'¥, wreszcie wyrazy, ktore nie wykazujg
zadnych podobienstw:

Chce, azeby bracia moi z tej $wiatyni przyjeli mnie szczerym sercem i naktonili ucha do stow,
ktére przynosze im od braci z Babilonu. (I, 180)

Hckam Opartsita M OT TOSL XpaM Jla Me TIPHEMAT ¢ OMmKpUmo cbpye M Jia CKIOHAT yXO 3a
JIYMHUTE, KOUTO UM HOcs OT Oparsata ot BaBuion. (170)

A juz zaczatem wierzy¢, ze w mojej gtowie osiedlit si¢ caty putk wozéw wojennych i od rana
do nocy odbywa musztre. (I, 196)

A pK 051X 3amO4HAN BeYe J1a BApBaM, Y€ B IJIaBaTa MU C€ € HACTaHWJI LsUT TTOJIK BOCHHH
KOJICCHUIIU U 0m cympun 00 eeuep npasat ydenue. (186)

-Zoknierze [...] w kazdym szynku pija za twoje zdrowie...

-Na to przeciez dostali pieniadze.

-Tak, ale nie na to, azeby wola¢ na caly glos, ze gdy nastapisz po jego Swigtobliwosci (oby zyt
wiecznie!), rozpoczniesz wielka wojng, po ktorej zajda zmiany w Egipcie... (I, 118)
-Boitaunure [...] BbB BCAKa KpbuMa MUST 33 TBOE 3/IpaBe. ..

-Ta Hanum 3aToBa MONyYHXa MApU?

-Jla, HO He 3a Ja euKkam ¢ YN0 2bpro, 9e KOraTo HACJIEIUII HETOBO BEMUECTBO — J1a KUBEE
BEYHO! — IISUI CH [1a 3aII0YHENI ToJsIMa BOiHA, ClIe KOSTO B ErumeT 1mienu Ja HaCThIISAT
npomeHd... (112)

Nie umiatbym msci¢ si¢ nad pokornymi, ale — podepcze karki zuchwalcow. (11, 342)

A3 He 6I/IX MOTI'BJI Aa OTMbIIIaBAM Ha MOKOPHHUTE, HO we cmpouia epama Ha JPb3KUTEC.
(695)

14 Podobnie jak miedzy wariantami frazeologicznymi jednego jezyka, zob. np. AM. L e wic ki, Derywacja
frazeologiczna — najwyzszy wspolczesnie stopien abstrakcji w poznaniu zasobu frazeologicznego jezyka, [w:]
Studia z teorii frazeologii, Lask 2003, s. 214-232; idem, Problemy metodologiczne wariantywnosci zwigzkow
frazeologicznych, [w:] Statos¢ i zmiennos¢ zwigzkow frazeologicznych, red. A.M. Lewicki, Lublin 1982, s. 37-46.
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Na brzegach popychano si¢, nikt bowiem nie patrzyt na sgsiada, na ojca, na dziecko, ale
obtagkane oczy wiepial w ztocisty dziob todzi i namiot krolewski. (I, 148)
o GperoBete xopara ce OIbCKaxa M HUKOW He Iealie HUTO ChCela CH, HUTO Oala Cu, HUTO

JCTETO CH, a CaMO snusaiuie OMasiH noaned B 3JaTUCTHS HOC Ha JagusATa U B apCKaTa marpa.
(140)

Zapalona to glowa, kobieciarz, awanturnik, ale potezny charakter. (I, 348)

Jlyoa enasa, *eHKap, aBaHTIOPUCT, HO CHJIeH xapakTep. (328)

W niektérych przypadkach rdéznice migdzy polskimi i1 bulgarskimi zwigzkami
frazeologicznymi si¢ nawarstwiajg. Lacza si¢ roznice gramatyczne z leksykalnymi, np.:

Duma wypehita go od stop do glow i wszyscy czuli, ze nie mozna by¢ potgzniejszym nad tego
zwycigskiego wodza. (II, 95)

TopmocT ro u3mbiBaLIe om 21aéa 00 nemu U BCUUKH 4yBCTByBaxa, 4e HsIMa [00eIuTel,
MO-MOT'BI OT Hero. (463)

4. Nie znajdujac dostownych odpowiednikow frazeologicznych dla jednostek uzytych
w oryginale, thumacz postuzyt si¢ niejednokrotnie zwiazkami, ktére réznia si¢ struktura
i sktadem leksykalnym, w wyniku czego przekazuja catkowicie inny obraz. Sa to przewaznie
synonimy frazeologizméw polskich, jednak ich znaczenie strukturalne kieruje odbiorce
tekstu przektadu na inne tory myslenia metaforycznego, wzbudza w nim takie skojarzenia,
ktérych nie wywotuje tekst zrédlowy. Tego typu dzialanie moze by¢ czasem uznane za
swoistg strat¢, a niektorzy badacze wskazuja w takim wypadku na nieprzektadalnos¢
idioméw. Jednak wiecej jest opinii mowiacych o mozliwos$ci osiggnigcia petnej ekwiwalencji
przektadowej réwniez przy wykorzystaniu w tlumaczeniu frazeologizmoéw o innej strukturze
gramatycznej 1 sktadzie leksykalnym. Mieczystaw Basaj za jednostki ekwiwalentne uznat
»zarowno zwigzki wyrazowe identyczne formalnie, jak i r6éznigce si¢ w wiekszym lub
mniejszym stopniu” i jednoznacznie odrzucit ,,tez¢ o nieprzektadalnosci statych zwigzkow
frazeologicznych”". Te synonimiczne jednostki okre$lit jako ,rzeczywiste ekwiwalenty”,
przy czym zaznaczyl, ze mozna w$rodd nich stopniowaé podobienstwo — od zwigzkow
o zblizonym typie obrazowania az po takie, ktore ,,nie majg zadnych punktow stycznych”!¢.
Tlumacz, korzystajac z istniejgcej na plaszczyznie dwoch jezykow synonimii, dokonuje
wyboru najbardziej trafnego, jego zdaniem, frazeologizmu, ktory bytby adekwatny wobec
oryginatu. Dzieje si¢ tak, kiedy brakuje w jezyku identycznego odpowiednika, ale
1 wowczas, gdy w jezyku docelowym istnieje identyczny zwiazek frazeologiczny jak
w oryginale. Wybdr innego synonimicznego zwigzku przez tlumacza moze by¢
spowodowany inng frekwencja synonimicznych frazeologizméw w obu jezykach lub
dazeniem do uniknigcia identycznych struktur w przektadzie i1 oryginale, co jest, zdaniem
Mieczystawa Basaja, naduzyciem.

Mozna tutaj jako przyktad poda¢ potaczenie uzenedam uskoco, ktéry w przektadzie
bultgarskim odpowiada uzytej w oryginale jednostce spod oka (patrze¢, spojrze¢ na kogo

5" M. Basaj, op. cit., s. 157.
16 Tbidem, s. 160.



208 Maciej Szymanski SO 72/1

itp.), mimo ze istnieje w jezyku butgarskim identyczny frazeologizm u3znoo oxo (rnenawm,
noriieHa, 3acnens), ktorego uzyt thumacz w kilku innych miejscach. W przektadzie
fragmentu zawierajacego zwiazek przychodzi cos komu do glowy odnajdujemy tozsame
formalnie potaczenie wyrazowe udea mu Hnewo 6 enasama, a w innym kontekscie
frazeologizm odotioe mu na ym.

Niekiedy, pomimo faktu, ze sktad leksykalny zwigzkéw frazeologicznych polskiego
1 bulgarskiego nie wykazuje punktow wspdlnych, mozna dostrzec pewne podobienstwo
obrazowania, np. zwrotowi przybra¢ jakg ming odpowiada zwiazek npudam cu euo (dost.
przydaé sobie wyglad):

Przybral ming bardzo zagniewang 1 wéciekle machajac rekoma zawotat: [...] (I, 130)

Toti cu npudade cunno pascvypoer 8uo, pa3maxa sipocTHO pblie U BukHa: [...] (123)

Frazeologizmy wystepujace w obu fragmentach majg trochg inne znaczenie stownikowe
— por. przybra¢ jakg mineg ‘nadaé twarzy wyraz jaki’ (SFJP: I mina 7) i npuoam cu 6uo
‘udawac¢’ — ale w konkretnym konteksécie, uzupelnione przymiotnikami zagniewang —
pascvpoen, przekazuja identycznag informacje.

W dwoch miejscach Faraona w ttumaczeniu bulgarskim znalazt si¢ zwrot doiioa na
cebe cu, ktory posiada tez dwa znaczenia: ‘1) Bb3CTaHOBSBaM HOPMAJHOTO CH ChCTOSTHHE,
CJIENT KaTo ChbM OWJI TPHIAJIHAN; Bb3BPBIIAM Ch3HAHUETO CH, CBECTSABAM C€; 2) Bb3BpPbIIAM
HOPMAJHOTO CH JYIIEBHO ChCTOSHHE, AYIIEBHOTO CH CIIOKOWCTBHE CJIE[| CHJIHO BBJIHCHHE,
CMyILICHHE, yIUlaXxa W TOJ.; ChB3eMaM ce, OoBlajsiBaM ce, okomuTBaM ce’. Kazde z tych
znaczen jest realizowane w kontekscie odpowiadajacym innemu polskiemu frazeologizmowi.
Pierwsze wystepuje w przekladzie zwrotu odzyskaé zmysly (przestarz.) ‘odzyskac
przytomnos¢’ (SFJP: zmyst 11), drugie w przektadzie polaczenia odzyskac zimng krew:

Ledwie nieborak odzyska zmysty, znowu zaczyna czuc, jakby mu si¢ ziemia rozstgpowata pod
nogami. (I, 70)

IIToM HEWACTHUAT Jdotide Ha cebe Cu, OTHOBO My C€ CTPYBa, Ue 3eMATa ce pa3TBaps O[]
Kpakara My... (66)

Kama odzyskata juz zimng krew. (1, 340)

Kama Beue 6e douwra na cebe cu. (321)

Jest to przyktad wykorzystania wieloznacznosci zwigzku frazeologicznego — tutaj na
zasadzie uzycia w dwodch roznych (cho¢ w jaki§ sposéb podobnych) kontekstach tego
samego polaczenia wyrazowego o polisemicznym charakterze. Notabene zwrot dotioa na
ceve cu jest ekwiwalentem semantyczno-formalnym polskiego frazeologizmu dojs¢ do
siebie, ktéry z powodzeniem moglby by¢ uzyty w cytowanych fragmentach.

W tlumaczeniu zwiazkow frazeologicznych, ktore nie majg odpowiednikow dostownych,
zdarzaja si¢ rézne komplikacje, zwiazane niejednokrotnie z pewnymi przesuni¢ciami
znaczeniowymi:

Chtopi robig, jak cheg i kiedy chca... na podatek oddajq, co im z nosa spadnie... (11, 184)

CenstHUTE pabOTAT, KAKTO UCKAT U KOTaTo MCKAT... [lnawjam, Kakeomo um ce OmKvCHe om
cvpyemo... (548)
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Tutaj pojawia si¢ zwrot oddac¢ co z nosa spadnie — w takiej formie podaje go SFJP
i SJP. Strukturze tej odpowiada butgarskie nzawam, kakeomo mu ce omkwvcne om cvpyemo,
podczas gdy ®PBE rejestruje omxwvcea mu ce / omxvcre mu ce om cvpyemo o znaczeniach:
‘1) naBam Hemo (OOMKH. Mapw, MOJAPHK) B MAJKO KOJMYECTBO, JaBaM HEIIO CBHIUINBO,
C MBKa; 2) 6 cvuem. ¢ KOIKOTO: (KOJKOTO) >kenasi, uckaM mim mora’. W jednej z definicji
polskiego zwigzku frazeologicznego powtarza si¢ czasownik da¢: ‘da¢ niewiele, byle co,
cokolwiek’ (SFJP: spada¢ 27), co wskazywatoby, ze sfrazeologizowana jest grupa
syntaktyczna co z nosa spadnie, komponent werbalny za$ wystepuje tutaj jako niezbedny
element otoczenia leksykalnego; zreszta druga definicja odnosi si¢ juz tylko do tejze grupy:
‘(posp.) co$ zbywajacego; niepotrzebnego, czego si¢ nie potrzebuje, nie uzywa’ (SFJP: nos
9). Bylaby wiec tu odpowiednio$¢ na poziomie nastgpujacych struktur: co z nosa spadnie
1 kakeomo mu ce omxwvcHe om cvpyemo (dost. co si¢ oderwie od serca). Polski frazeologizm
jest bardziej dosadny, a w jego semantyce nacisk jest potozony na jakos$¢ rzeczy, ktorg sie
oddaje — sg to przedmioty niskiej jakosci, ‘byle co’ (cho¢ jest tez ‘da¢ niewiele’),
1 niepotrzebne, natomiast zwigzek butgarski akcentuje ilo$¢. Te drobne rdznice nie zmieniaja
jednak faktu, ze zostal w niniejszym fragmencie zachowany wysoki poziom ekwiwalencji,
glownie dzigki obrazowosci jednostki butgarskie;j.

W scenie opisujacej ucieczke Ramzesa ze $wiatyni uzyty zostat zwigzek imienny bez
pamigci ‘a) bez przytomnosci; b) nieprzytomnie, bez opamigtania, niepowsciagliwie’ (SFJP:
pamieg¢ 5). W kontek$cie paralelnym uzyty zostat zwrot 3aey6a yma u dyma ‘cuiHO CbM
CMyTeH, O0BpKaH, OOMKHOBEHO OT TOJsIMa yIUIaxXa WM M3HCHAAA, M HE MOTa HHIIO Ja
HamnpaBs WIK KaXa; CThIIMCBAM Ce, calliucBaM ce, cMaiiBam ce’, ktory w realizacji tekstowej
zostat poddany adiektywizacji w ramach paradygmatu odmiany zgodnego z paradygmatem
czasownika 3aey6s. Przymiotnikowa funkcja frazeologizmu w zdaniu bulgarskim,
okreslajaca domyslny podmiot zdania, nie odpowiada jednak funkcji wyrazenia
przystowkowego bez pamigci, ktore pelni role okolicznika sposobu i jest okresleniem
czasownika uciekaé. Mimo to jednak w przekladzie zostal zachowany obraz osoby
zdezorientowanej, przestraszonej i w konsekwencji dziatajacej w sposdb niezorganizowany:

Zaczat uciekaé bez pamigci, potracajac si¢ o kolumny. (II, 243)

XykHa ja 0sra, 3a2youn yma u oyma, xaro ce onbekaiie B kononure. (230)

Pewne naruszenie proporcji w semantyce i ekspresji migdzy oryginatem i thumaczeniem
ilustruje kolejna para fragmentow:

— Ostrzegano mnie — mowit — abym nie brat do mego domu Zydowki... Moje wnetrznosci
skrecaty sie, kiedy widziatem folwark napetiony Zydami... Alem powsciagnat odraze, bom
tobie ufat. (I, 384)

— [IpenynpexnaBaxa Me — Ka3a TOW — Jja HE B3eMaM B JloMa CH eBpeiika... Kunsax om cnae,
KOTaTo BIDKAAX YH(IIMKA J1a THMXKH OT eBpeH... Ho MoTHCcKaxX OTBpAaIlEHHETO CH, 3aI0TO TH
BsipBax. (362)

Bardzo obrazowemu idiomatyzmowi oryginatu odpowiada potaczenie frazeologiczne,
ktére nawiasem mowigc, wystepuje tez jezyku polskim — xuns om ensae (dost. kipie¢ od
gniewu) ‘MHOro ce Hepsupam, sjgocBam ce’ (IIBd). Cho¢ oba frazeologizmy silnie
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pobudzaja wyobraznig, zwrot czyjes wnetrznosci sie skrecajg ma szerszy zakres znaczeniowy.
SFIJP podaje takie wersje: wnetrznosci si¢ komu przewracajq ‘kto$ si¢ czym bardzo
denerwuje, oburza, ztosci’ (wnetrznosci 4) 1 rozpacz, ztosé¢ skreca komu wnetrznosci ‘ktos
doznaje uczucia gwattownej rozpaczy, ztosci’ (wnetrznosci 2). Dzigki wystgpowaniu
w roznych wariantach i w polgczeniu z takimi rzeczownikami, jak zfos¢ czy rozpacz,
zwigzek ten moze by¢ poddany swobodniejszej interpretacji semantycznej w tekscie, czego
nie mozna powiedzie¢ o przektadzie, ktdry przez uzycie komponentu w56 jest jednoznaczny.

Brak w jezyku bulgarskim odpowiednika dla polskiego wyrazenia jeden z drugim
‘(pot.) lekcewazaco o zbiorowisku ludzkim, o poszczegdlnych w nim jednostkach’ (SFJP:
jeden 15) sprawit thumaczowi istotne trudnosci w przektadzie:

I taki totr jeden z drugim $mie nas upominac. (I, 167)

W takuBa pa30OWHUILIN. .. 8CuuKUme ca eOHU U Cbuu; U C€ OCMEJISIBAT JAa HU HAoOMHAT. (531)

W polskiej wersji frazeologizm stanowi integralng cze$¢ zdania okreslajaca podmiot,
ktéry wyrazony jest w liczbie pojedynczej fotr, natomiast zdanie butgarskie ulegto rozbiciu,
thumacz wtracit dodatkowe zdanie scuuxume ca eonu u cowu, w ktorym orzecznik jest
wyrazony statym potgczeniem wyrazowym edun u cwvuy ‘Bce chimar, eaHakss’ (CTP;
®PBE nie podaje tego zwigzku). W definicji wyrazenia jeden z drugim zawarta jest
informacja o lekcewazacym stosunku moéwiacego, okreslajacego w ten sposdb pewna grupe
ludzi (SFBL podaje dodatkowo: ‘z oburzeniem, irytacjg lub lekcewazeniem o jakiej$ grupie
ludzi [...]"), jednostka butgarska natomiast nie wyraza czego$ podobnego, dlatego tez,
mimo préb podjetych przez tlumacza, ekwiwalencja tych fragmentéw jest w znacznym
stopniu zachwiana.

W innym konteks$cie paralelnym wystepuja potaczenia wyrazowe posuwac si¢ noga za
nogq i odsuaca ce xpauka no xkpauxa. SFJP (noga 47) i ®PBE odpowiednio podaja
nastgpujace formy jechaé, wlec sie itp. noga za nogq oraz Kpauxa no kpauyka. Znaczenie
jednostki polskiej to ‘i8¢, jecha¢ itp. bardzo powoli, wolno’, co zgadza si¢ do pewnego
stopnia z obrazem wywoltanym przez frazeologizm, ukazujacym ruch ocigzaty, mierzony
kazdym pojedynczym krokiem. Z drugiej jednak strony mozna kojarzy¢ okreslenie noga za
nogq z pewna konsekwencja dziatania, wykonywaniem jakiej$ czynnosci powoli — ,,matymi
kroczkami” — ale dazac do celu. Takie znaczenie w jezyku polskim wyraza si¢ jednak za
pomocg innego frazeologizmu krok za krokiem ‘bardzo wolno; systematycznie’ (SFJP: krok
16), ktory jest wlasciwym odpowiednikiem zwigzku butgarskiego, definicja wyrazenia
Kpauxa no kpauxa brzmi bowiem ‘ocTeneHHo U ynopurto’, czyli ‘stopniowo i uporczywie,
uparcie’. Zawiera ona domyslnie takze element ‘powoli’, ale przede wszystkim wskazuje
na dzialanie konsekwentne i celowe. Poza tym zwigzek ten moze taczy¢ si¢ z réznymi
czasownikami, nie tylko nazywajacymi ruch — jak to jest w wypadku potaczenia noga za
nogq. Inny zakres znaczeniowy i taczliwos¢ porownywanych frazeologizmow przesadzaja
o tym, ze nie mozna ich uzna¢ za ekwiwalenty stownikowe, a w przytoczonym kontekscie
chyba jedynie dostowne odczytanie zwigzku butgarskiego zbliza nas do sensu oryginatu,
a wiec tlumaczenie przekazuje inng informacje niz tekst zrodtowy.

Ksiaze rozesmiat sie, w tej chwili bowiem wjechali na grunt nieco twardszy i ze sto krokow
jechali ktusem. Wnet jednak zabieglo im droge morze piaszczyste i znowu musieli posuwac sie
noga za nogq. (11, 64)
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KHA3BT ce 3acMsi, 3a1[0TO B TOSI MOMEHT H3J5130Xa Ha MAJIKO MO-TBbp/A MOYBA U NU3MHHAXA
CTOTHHA KPauKH TPpbC. AJla BeJHAra HOBO ISICBYHO MOPE MPEerpaay IbTsl UM H TC MaK TPsiOBalie
Jia ce 08udcam Kpauxa no kpauxa. (434)

5. Nominacja frazeologiczna czg¢sto jest potaczona z wyrazaniem stosunku mowigcego
do przedmiotu wypowiedzi, oceny, emocji, ze swoistg ekspresja!’. Szukanie frazeologicznych
odpowiednikéw w przektadzie zwigzkoéw frazeologicznych jest podyktowane chegcia
przeniesienia do tekstu docelowego tych waloréw. Cel ten wydaje si¢ nieraz wazniejszy niz
dazenie do petnej ekwiwalencji semantycznej. Odpowiednio$¢ znaczeniowa mozna takze
osiagna¢ poprzez przektad niefrazeologiczny — za pomoca pojedynczego wyrazu lub
swobodnego potaczenia wyrazowego, ktore wyjasniajg znaczenie zwigzku frazeologicznego
w tekscie zrodlowym. Zdarza si¢ jednak i tak, ze przektad opisowy ani nie odpowiada pod
wzgledem stylistycznym jednostce oryginalu, ani nie odsyta do tego samego elementu
rzeczywisto$ci.

W tlumaczeniu Faraona do$¢ znaczna liczba polskich zwiazkéw frazeologicznych
zostata oddana przez pojedyncze wyrazy lub swobodne potaczenia wyrazowe. Objasnienie
najczesciej zbliza si¢ do znaczenia frazeologizmu uzytego w oryginale, ale zmienia ono lub
catkowicie gubi konotacje z nim zwigzane i fadunek ekspresywny wypowiedzi'®, por.:

W glowie nie miesci sig, kiedy on mogt porobi¢ takie rachunki!... (I, 259)

He moea oa pasbepa xora € MOT'BII Jla HArpaBu Thsi cMeTKH! ... (246)

Butgarska konstrukcja ne moea da pazbepa (nie moge zrozumieé), ktora objasnia idiom
nie miesci sie w glowie, jest niemal dostownym przektadem fragmentu definicji polskiej
jednostki — por. SFJP (gtowa 86): ‘nie mozna zrozumie¢, trudno uwierzy¢’. W thumaczeniu
brakuje oczywiscie obrazowosci oryginalu, a skojarzenia, jakie budzi polski zwigzek
frazeologiczny, wptywaja rowniez na jego interpretacje znaczeniowa. Jezeli czego$ nie
mozna zrozumiec, to ostatecznie mozna to uznac za fakt, ale co$, co nie miesci sie¢ w glowie
budzi w duzo wigkszym stopniu opor, aby to przyjaé — nie mozna w to uwierzy¢. W jezyku
bulgarskim istnieje zwigzek staly o podobnym znaczeniu erasama mu me 2o nodupa /
nobepe ‘He NPOyMsiBaM HEI0, HEJIOYMsIBaM OT HEllo, CTPyBa MU c€ HEBEpOSTHO (OOMKH. 3a
HEIIO MHOTO JIONIO, Koeto Me m3HeHansa)'. Jak wskazuje definicja zawarta w ®PBE,
frazeologizm ten zazwyczaj stuzy do okreslenia czego$ ztego, co kogo$ zaskakuje, natomiast
w cytowanym fragmencie chodzito o wyrazenie podziwu dla umiejetnosci rachmistrzowskich
kaptana Pentuera. Prawdopodobnie ten czynnik sklonit ttumacza do postuzenia si¢
omoOwieniem.

Wecezesniej juz wskazywatem na trudnosci w thumaczeniu wyrazenia jeden z drugim.
W innym miejscu ttumacz postuzyt si¢ catkowicie swobodnym potaczeniem wyrazow,
ktore w zaden sposob nie oddaje ani treSci polskiego zwrotu, ani jego walorow
ekspresywnych:

7 M.in. ®PBE, s. 31; AM. Lewicki, A. Pajdzinska, op. cit., s. 327-328. Autorki ®PBE, o czym juz
wspominatem, uwazajg wartos¢ emocjonalno-ekspresywna za wregez konstytutywna ceche jednostki frazeologiczne;.

8 B. Rejakowa, Mechanizmy jezykowe w przekladzie zwigzkow frazeologicznych na materiale jezyka
polskiego i stowackiego, Lublin 1994, s. 61-62.
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Jezeli od tej pory ktorykolwiek Grek wymowi w szynku imi¢ nastgpcy tronu, rozbij¢ mu dzban
o teb, a skorupy wpakuje do gardta i — won z pulku!... Bedziesz jeden z drugim $winie past

u egipskiego chtopa, a w twoim helmie kury beda sktadaty jaja. (I, 130)

AKO OTcera HaTaTbK HIKOHM TPBLKH BOHHHK CIIOMEHE 110 KPBUMHUTE UMETO Ha IIPECTOIOHACIICIHIKA,
1Ie My CTpOIIa JIeNiBa O TiaBaTa, a mapyerara i e HaThua B I'bPJIOTO MY H... BbH OT
nonkal... Beeku, koimo ce nposunu, e ace CBUHETE HA eTUINETCKUTE CEJISHU, a B IIeMa My
KOKOIIIKH 11e cHacAT stifna. (123)

Zwigzkowi frazeologicznemu odpowiada fraza ecexu, xoiimo ce nposunu, czyli kazdy,
kto zawini. Bulgarskie polaczenie wyrazowe, ktore wyraza podmiot zdania, odnosi si¢ do
pewnych informacji zawartych w jego otoczeniu i nie koresponduje ze znaczeniem czy
wartosciami stylistycznymi frazeologizmu, ktéory wprowadza oceng wartosciujaca
negatywnie (‘lekcewazaco’).

Mozliwe jest jednak przekazanie obrazowania rowniez za pomoca przektadu
opisowego:

Boje si¢, azeby mtodemu panu naszemu triumf nie za mocno uderzyt do gtowy. (11, 94)
Bos ce na He Ou TpuUyMQBT 1a erasozamae HAMIASA MIal rocrnoaap. (462)

Przez mgnienie oka zdawato mu si¢, ze oddatby tron, byle nie znajdowac si¢ w tym miejscu
i nie widzie¢ tego, co nastapi. (II, 54)

3a mue My ce cTpyBallle, 4e € TOTOB Jla OTCTBIIM TPOHA, HO J]a HE € TYK M Jja He BUAN TOBa,
KOETO IIele fa cTane. (424)

W pierwszym przyktadzie zwiazkowi cos uderza komu do glowy odpowiada butgarski
WYraz 21a6o3amas (21a603amarieam) Hakozo ‘TIpaBs Taka, e HAKOH Ja 3aryOW UyBCTBO 3a
peamHOCT, Ia ce Be3ropaee, ma ce camoszabpasu’ (CTP). Wykazuje on w swej budowie
podobienstwo do butgarskich frazeologizmow samatieam enasama na uakoeo 1 3amatiea mu
ce enasama, ktore cechuja si¢ jednak innym znaczeniem. Samo znaczenie strukturalne tego
czasownika, jak i podobienstwo, ktére moze odsyta¢ czytelnika do znanych mu zwrotow,
powoduja, ze ten przektad zachowuje walory oryginatu i mozna nawet zaryzykowac
stwierdzenie, ze jest rOwnoznaczny z przekltadem frazeologicznym. W drugim wypadku
rzeczownik mue nie tylko ma takie samo znaczenie jak wyrazenie mgnienie oka, ale jest
przy tym odpowiednikiem komponentu polskiej jednostki frazeologiczne;j.

Istnieja pewne zwiazki frazeologiczne, niezbyt bogate w planie wyrazania, ktérych
obrazowanie nie odznacza si¢ duzg wyrazisto$cig. Mam tu na mysli konstrukcje przyimkowe
typu: z gory, z gorg, w duchu, na strong, bez ogrodek. Zblizaja si¢ one do wyrazow,
poniewaz posiadaja tylko jeden akcent i zachowuja ciaglos¢ fonologiczng i morfemowa'®.

19 Niektorzy nazywaja je minimalnymi jednostkami frazeologicznymi. Le wicki (O minimalnych jednost-
kach frazeologicznych, [w:] Studia z teorii frazeologii, Lask 2003, s. 195-203) relacjonuje dyskusj¢ na temat
przynaleznosci do frazeologii potaczen morfemowych, ktoére zawieraja jeden wyraz autosemantyczny. Sam jed-
nak faczy poje¢cie minimalnej jednostki frazeologicznej z rodzing zwigzkow frazeologicznych, w ktorej powtarza
si¢ pewien inwariant formalny (ktéry moze by¢ wyrazem lub frazeologizmem). Stanowi on podstawg do two-
rzenia nowych zwigzkow frazeologicznych i jest odpowiednikiem morfemu w leksykologii i morfologii. Ten
wlasnie inwariant formalny Lewicki proponuje nazwa¢ minimalng jednostka frazeologiczna (co pozwala wedhug
autora ujac frazeologi¢ nie tylko jako zasob, ale i mechanizm jezykowy).
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Nie bede tu dowodzit ich przynalezno$ci do zasobu frazeologizméw czy wyrazéw, skoro
znalazty si¢ w stowniku frazeologicznym. Powyzsze uwagi pozwalaja jednak inaczej
spojrze¢ na tlumaczenie tego typu jednostek za pomoca pojedynczych wyrazow. Wydaje
si¢ bowiem, ze straty powstate w wyniku takiego przektadu zwigzkow frazeologicznych sa
w tym wypadku minimalne lub zgota nie ma ich wecale:

Swieci ojcowie brali zatujacych na strone i po cichu udzielali im rad i upomnien. (I, 16)

CaeruTte OTIHM OTBEXIaXa KaCIIUTE CC HAcmpanu ¥ THXO TH yBelllaBaxa U cbBeTBaxa. (388)

Wyrazenie na strong charakteryzuje si¢ ustalonym szykiem wyrazow i niemozliwo$cig
ich rozdzielenia. Wyrazenie jako cato$¢ funkcjonuje jak przystowek, a jego obrazowosc
jest zminimalizowana (por. np. naprzod). Jego odpowiednik butgarski nacmpanu wykazuje
podobienstwo formalne i jest wyrazem, wywodzacym si¢ z podobnej konstrukcji
przyimkowej, ktora ulegta zro$nigciu.

Inny frazeologizm w duchu ‘w mysli, w cicho$ci, skrycie’ (SFJP: duch 10) wydaje si¢
mniej zleksykalizowany ze wzgledu na istnienie takich zwigzkow, jak w duszy, w glebi
ducha / duszy o tym samym znaczeniu, jednak i1 on cechuje si¢ skostnieniem formy. Zostat
przetozony takze za pomoca przystowka svmpewrno ‘wewngtrznie’:

Ksiagze stuchat z uwaga, w duchu jednak przyznal, Ze niewiele rozumie. (I, 248)

Kus3bT crymiainie BHUMATEIHO, HO 8bmpewHo TIpU3HaBalie, e He pa3doupa MHOTO Helo. (235)

Oto pozostate pary polskich jednostek frazeologicznych i butgarskich wyrazow: z gorg
‘ponad, przeszto’ (SFJP: gora 30) — noseue ‘wigcej, wigkszos¢’; z gory ‘zawczasu, naprzdd,
zanim jaki§ fakt nastgpi’ (SFJP: goéra 32) — npedsapumenno ‘uprzednio, z gory,
zapobiegawczo’. Znaczenie wyrazow uzytych w przekladzie pokrywa si¢ zasadniczo ze
znaczeniem zwigzkéw frazeologicznych, a strata wynikla z nieprzeniesienia do tekstu
przektadu obrazu zawartego w oryginale wydaje si¢ znikoma.

Niektérym polskim frazeologizmom, co mozna byto zauwazy¢ w analizie, odpowiadaja
butgarskie composita. Dwie formacje stowotworcze butgarskie nawigzujg w swej strukturze
do budowy polskich zwiazkéw frazeologicznych, por. na strong — nacmpanu; sam na sam
— Hacawme 1 jak juz wyzej wskazatem, u ich podstawy znajduja si¢ odpowiednie konstrukcje
przyimkowe. Inne zlozenia, ktore wystapily w tekscie jako tlumaczenie frazeologizmow:
wyrzucac bezbozne stowa — 6oeoxyncmeysam, bijgcy w oczy — ouesuden, pierwszej klasy
— genuxonenen, cos uderza komu do gtowy — enasosamas naxoeo (por. zwigzek frazeologiczny
samaueam enasama Ha uaxkozo). Wiele ztozen, podobnie jak frazeologizmy, wywodzi si¢
z grup syntaktycznych, polaczen wyrazowych, nieraz nawet zleksykalizowanych. Nie
wnikajagc w pochodzenie poszczegdlnych zlozen bulgarskich, mozna zaryzykowac
twierdzenie, ze pewna cz¢$¢ z nich ma pochodzenie frazeologiczne? i do pewnego stopnia
zachowuje walory stylistyczne zwigzkow frazeologicznych.

2 D. Rytel, Jednostka frazeologiczna a zlozenia w jezyku czeskim (na tle jezyka polskiego), [w:] Z proble-
mow frazeologii polskiej i stowianskiej, t. 11, op. cit., s. 177-187.
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Zupetne pominiecie w przektadzie jakiego$ elementu oryginatu, czyli opuszczenie, jest
surowo oceniane przez badaczy®'. Przy przekladzie zwrotu byé pod rekq ‘znajdowaé sie
blisko, w miejscu dogodnym, nadawacé si¢ do wzigcia, nadarza¢ si¢’ (SFJP: by¢ 60)
w jednym miejscu tlumacz uzyt luznego zwigzku wyrazowego umamupam ce Haoxono
(znajdowac¢ si¢ wokot), a w drugim calkowicie go pominat:

Herhor kazat zgromadzi¢ si¢ oficerom i zotnierzom, jacy byli pod rekq. (1, 41)

Xepxop 3amoBsja aa ce cbbepar opuLepuTe U BOMHUIUTE, KOUTO ce Hamupaxa naokono. (39)

W tych samych miejscach wydasz szynkarzom i oberzystom jgczmien, pszenice i wino, jakie
Jjest pod rekq, aby pospdlstwo miato darmo zywnos¢ i jadto. (11, 313)

IMo chmmTe MecTa e pa3nanen Ha KpbUMapuTe U XaHDKAUTE e4eMUK, IIISHUIA U BHHO, Ta
HApOIBT JIa TOJIyyaBa JIapoM XpaHa U HAIUTKH. (668)

Polskiemu frazeologizmowi odpowiada znaczeniowo i formalnie zwigzek bulgarski noo
pvka cvom. W obu przypadkach mozliwe bylo tlumaczenie za pomocg tego zwrotu.
W pierwszym zdaniu ttumacz przekazat znaczenie jednostki uzytej w oryginale. W drugim
natomiast albo uznat za zbedng informacj¢ o tym, ze chodzi o towary (jeczmien, pszenice
1 wino), ktore sg do dyspozycji w danym miejscu i czasie i nadajg si¢ do natychmiastowego
uzycia, a nie o takie, o ktore trzeba by si¢ specjalnie postara¢, albo informacje¢ t¢ po prostu
przeoczyt.

6. Przektad dzieta literackiego wigze si¢ z ré6znymi problemami, ktére moga dotyczy¢
samego jezyka, tj. zrozumienia sensu oryginatu i trafnego przekazania tej mysli w tekscie
docelowym. Problemy te mogg dotyczy¢ takze sfery pozajezykowej — niektdrych realiow
zawartych w danym utworze, ktére nie majg swych odpowiednikéw w kulturze docelowe;.
Kwestia przektadu zwigzkéw frazeologicznych jest problemem glownie jezykowym, ale
czasem moze dotyczy¢ pewnych zjawisk kulturowych, typowych dla danego obszaru
jezykowego — zwigzki frazeologiczne sg odzwierciedleniem doswiadczen danej spotecznosci.
Akurat w Faraonie nie pojawily si¢ frazeologizmy, ktérych obrazowanie nawigzywatoby
w bezposredni sposob do warunkow lokalno-historycznych, w jakich uksztattowat sie jezyk
polski. Wynika to z tematyki utworu, ktorego akcja rozgrywa si¢ daleko w czasie
1 przestrzeni.

Poréwnanie tekstow oryginatu i1 przektadu pod katem tlumaczenia zwigzkow
frazeologicznych daje wglad w prace ttumacza, pozwala dostrzec pewne mechanizmy jego
dziatania. Przedstawiony material pokazuje mozliwosci, jakie stoja przed tlumaczem
1 ujawnia nastepujace sposoby oddawania zwigzkow frazeologicznych jezyka polskiego
w bulgarszczyznie: 1° za pomoca identycznego lub zblizonego pod wzgledem formalnym
frazeologizmu, 2° za pomoca frazeologizmu o innym znaczeniu strukturalnym (innym
obrazowaniu), 3° przez luzne zestawienie wyrazéw lub pojedynczy wyraz, ktére objasniaja
znaczenie polskiej jednostki.

Zasadniczym sposobem przektadu zwiazkow frazeologicznych w Faraonie Bolestawa
Prusa jest przywotanie w tekécie docelowym odpowiadajacych im pod wzgledem znaczenia
globalnego frazeologizméw jezyka bulgarskiego. W tej grupie wyrdzniaja si¢ zwiazki

2l Por. A. Pisarska, T. Tomaszkiewicz op. cit., s. 153.
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tozsame pod wzgledem budowy formalnej i podobne, tj. r6znigce si¢ pewnymi szczegdtami
w planie wyrazania. Taki przektad pozwala nie tylko zachowa¢ znaczenie jednostki uzytej
w oryginale, lecz takze umozliwia czytelnikowi bulgarskiemu zapoznanie si¢ ze sposobem
obrazowania w tekscie zrodlowym.

Ekwiwalencje przektadowsa osiaga si¢ takze za pomocg zwigzkoéw frazeologicznych,
ktére nie posiadajg istotnych cech wspdlnych w planie wyrazania. Jezeli w jezyku przektadu
brakuje frazeologizméw tozsamych formalnie z jednostkami leksykalnymi przywotanymi
w tekscie oryginalnym, ttumacz postuguje si¢ istniejacymi w jezyku butgarskim zwiazkami,
ktére cho¢ posiadaja odmienng obrazowosc, to dzigki swym walorom stylistycznym oddaja
w petni klimat polskiej wersji Faraona. Zwiazki frazeologiczne poddawane sa takze
roznego rodzaju innowacjom. W zaleznosci od kontekstu czy wlasnego uznania, thumacz
przekazuje informacj¢ o tym Iub nie. Zdarza si¢, ze frazeologizmy réznig si¢ w jakims
stopniu znaczeniem realnym, ale w oparciu o przyktady zaczerpnigte z Faraona mozna
powiedzie¢, ze nie ma to wptywu na zmian¢ catoSciowego sensu wypowiedzi w danym
kontekscie paralelnym.

Niektore elementy rzeczywistosci nie sg okreslane w jezyku bulgarskim przez zwiazki
frazeologiczne. Jesli w ten sposob byly one nazwane w polskim tekscie, to thumacz, chcgc
zachowa¢ informacje przekazane w oryginale, ucieka si¢ do przekladu definicyjnego,
opisowego 1 wprowadza do tekstu docelowego pojedynczy wyraz badz luzny zwiazek,
ktéry wyjasnia znaczenie frazeologizmu. Odbiorca przektadu jest pozbawiony wowczas
obrazu wywotanego znaczeniem dostownym frazeologizmu.

Brak ekwiwalentow frazeologicznych w tek$cie butgarskim nie zawsze jest spowodowany
brakiem takich ekwiwalentow w jezyku. Thumacz dokonuje przektadu opisowego czy
dostownego takze w sytuacji, gdy moze si¢ postuzy¢ zwigzkiem frazeologicznym. Bywa,
ze ta sama jednostka polska jest thumaczona na dwa rozne sposoby. W jednym miejscu
przez frazeologizm jezyka bulgarskiego, a w innym przez wyraz albo luzne potaczenie
wyrazowe. Ten swoisty brak réwnowagi miedzy tekstem Zrédtowym a docelowym moze
by¢ kompensowany przez wprowadzenie do przektadu idiomu w innym miejscu — zamiast
wyrazu czy zwigzku luznego, ale zagadnienia tego nie badatem.

Niemozno$¢ wprowadzenia do thumaczenia tozsamych lub podobnych zwiazkow jest
przez niektorych uwazana za przejaw nieprzektadalnosci idiomow. I rzeczywiscie, pewne
straty tym wywotane mogg niekiedy znieksztatca¢ przekaz, ale ta trudnos¢ zmusza thumacza
do wigkszego wysitku, do poszukiwania oryginalnych rozwigzan. Kazdy jezyk posiada
wiasne $rodki wyrazu i1 kurczowe trzymanie si¢ oryginatu nie shuzy wykorzystaniu catego
ich bogactwa. Nie na dostownosci polega przeciez wierno$¢ przekladowa®?. Dlatego tez
brak prostej zalezno$ci migdzy planem wyrazania a planem tresci w dwodch jezykach moze
paradoksalnie okaza¢ si¢ korzystny dla sprawy przektadu. Gorzej jesli translator unika
podejmowania wyzwan i stara si¢ obej$¢ wszelkie przeszkody minimalnym kosztem swego
wysitku, pozostawiajac pojedyncze wyrazy albo rozwlekle objasnienia czy zgola puste
miejsca tam, gdzie autor oryginatu wyrazit swa mysl plastycznie, a zarazem zwiezle przy
pomocy zwigzku frazeologicznego.

2 Por. S. Baranczak, Zaufaé nieufnosci (osiem rozmow o sensie poezji 1990-1992), Krakow 1993, s. 94;
J. Pienkos, Przektad i tumacz we wspotczesnym swiecie. Aspekty lingwistyczne i pozalingwistyczne, Warsza-
wa 1993, s. 409.



216 Maciej Szymanski SO 72/1

Bibliografia podmiotowa

B. Prus, Faraon, t. 1-2, PIW, Warszawa 1975.
b. Il pyc, @apaon, npe. Jumurbp Mkonomos, Haponna Kynrtypa, Codust 1984.

Slowniki

BabasS., Liberek J., Stownik frazeologiczny wspotczesnej polszczyzny, Warszawa 2003.

Radewa S., Podreczny stownik polsko-butgarski, Warszawa 1988.

Skorupka S., Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, t. 11 11, Warszawa 1977.

Stawski F., Podreczny stownik bulgarsko-polski, Warszawa 1987.

Stownik jezyka polskiego, red. naukowa M. Szymczak, wyd. IX, t. I-III, Warszawa 1994.

AunkoBa-Huuena K., Hos ¢ppaseonocuuen peunux na owreapckus esux, Copus 1993.

Bypos C.,, bouaxonosa B.,, Unuea M., [lexnuBanoBa Il., Cvepenenen mwvixosen
PeuHUK Ha Ovacapckus esux ¢ npunodicenus, Benko TeproBo 1999/2000.

Huuesa K., CnacoBa-Muxaiinosa C., HonakoBa K., @paseonocuuen peunux Ha
ovreapckus esuk, 1. 1-2, Codus 1974—-1975.

Huuesa M., @paseonoeuuen peunux na owreapckus esux, M3narencka xpma ,,Xepmec”, 2002.

Bibliografia przedmiotowa

Baranczak S., Zaufac nieufnosci (osiem rozmow o sensie poezji 1990-1992), Krakéw 1993.

Basaj M., Ekwiwalencja tumaczen frazeologizmow (na przykladzie jezyka czeskiego i polskiego),
[w:] Z problemow frazeologii polskiej i stowianskiej, t. 1, red. M. Basaj i D. Rytel, Wroclaw
1982, s. 157-165.

Baba S., Innowacje frazeologiczne wspotczesnej polszczyzny, Poznan 1989.

LewickiAM., O minimalnych jednostkach frazeologicznych, [w:] Studia z teorii frazeologii, Lask
2003, s. 195-203, (pierwodruk ,,Slavica Slovaca” XV, 1980, ¢. 1, s. 69-74).

LewickiAM., Derywacja frazeologiczna — najwyzszy wspolczesnie stopien abstrakcji w poznaniu
zasobu frazeologicznego jezyka, [w:] Studia z teorii frazeologii, Lask 2003, s. 214-232, (pierwo-
druk [w:] Pojecie derywacji w lingwistyce, red. J. Bartminski, Lublin 1981, s. 71-89).

LewickiA.M., Problemy metodologiczne wariantywnosci zwigzkow frazeologicznych, [w:] Statosé¢
i zmiennosS¢ zwigzkow frazeologicznych, red. A.M. Lewicki, Lublin 1982, s. 37-46.

Lewicki AM., Zakres frazeologii, [w:] Studia z teorii frazeologii, Lask 2003, s. 155-167, (pier-
wodruk [w:] Ksztalcenie polonistyczne cudzoziemcow. Materialy z konferencji, £6dz 1992,
s. 25-33).

Lewicki AM, PajdzinskaA., Frazeologia, [W:] Wspolczesny jezyk polski, red. J. Bartminski,
Lublin 2001, s. 315-333.

Lewicki AM., Pajdzinska A, Rejakowa B., Z zagadnien frazeologii. Problemy leksyko-
graficzne, Warszawa 1987.

LiberekJ., Innowacja a uzycie kanoniczne frazeologizmu, ,,Poznanskie Spotkania J¢zykoznawcze”
III, red. Z. Krazynska i Z. Zagorski, Poznan 1998, s. 31-53.

Matdzyjewa W, Wéjtowiczowa l., Polskie i bulgarskie zwiqzki frazeologiczne, Warszawa
1994.

Pienkos J., Przektad i tumacz we wspotczesnym Swiecie. Aspekty lingwistyczne i pozalingwisty-
czne, Warszawa 1993.



SO 72/1 Thimaczenie polskich zwiazkéw frazeologicznych 217

Pisarska A, Tomaszkiewicz T., Wspolczesne tendencje przektadoznawcze. Podrecznik dla
studentow neofilologii, Poznan 1998.

RejakowaB., Zwigzki frazeologiczne o identycznej lub podobnej budowie morfologicznej w jezyku
stowackim i polskim, Wroctaw 1986.

Rejakowa B., Mechanizmy jezykowe w przektadzie zwiqzkow frazeologicznych na materiale
Jezvka polskiego i stowackiego, Lublin 1994.

Rytel D., Jednostka frazeologiczna a zlozenia w jezyku czeskim (na tle jezyka polskiego), [w:]
Z problemow frazeologii polskiej i stowianskiej, t. 11, red. M. Basaj i D. Rytel, Wroctaw 1985,
s. 177-187.

Huuera K., Boaeapcra ¢paseonoeus, Copust 1987.

DkxkepT P, K Hekomopbim 0bwuum npoonemam conocmasumenbHoso usyyerus gpazeonocuu, [w:]
Z problemow frazeologii polskiej i stowianskiej, t. 11, red. M. Basaj i D. Rytel, Wroctaw 1985,
s. 27-35.

MACIEJ SZYMANSKI

Translation of Polish Phrasemes In the Bulgarian Translation
of Bolestaw Prus’s “Pharaoh”

Summary

This article presents the ways of translating Polish phrasemes into Bulgarian and their functionality in texts.
The material under scrutiny encompasses five hundred examples.

In general, the phrasemes from Bolestaw Prus’s “Pharaoh” are translated into Bulgarian phrasemes equivalent
with respect to the global meaning. This group includes identical phrasemes (the formal structure) and similar
ones (where the differences relate to certain de-tails in expression). An equivalent translation is also achieved by
means of phrasemes devoid of significant shared features with respect to expression therefore different in the
imagery. Typically, these are the synonyms of Polish phrasemes.

In the translation of “Pharaoh”, a considerable number of Polish phrasemes are reflected by means of single
words or loose word collocations. While the periphrases tend to be close to the meaning of the original phraseme,
they change completely or partly the connotations and the expression emotional overtone. However, in many
cases it is possible to translate the imagery also by means of descriptions.

Keywords: phraseology, artistic translation, Polish language, Bulgarian language, Bolestaw Prus (Bolestaw
Prus’s language).



