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Ach, gdzie jesteScie niegdysiejsze dedykacje, dtugie 1 wspaniale jak oratoria, gdzie ofiarobiorca
byt z reguty Marsem, Jowiszem i Apollinem w jednej osobie, a ofiarodawca jego ,,nikczemnym
shuga”, gdzie w gaszczu hiperbol i superlatywow, ,,Jauréw niesmiertelnych” i ,,wiecznych pamig-
ci” pobtyskiwaty chytre oczka autora, petne nadziei na doczesne remuneracje (cyt. za: Jedrzejko,
Kita 2002: 10).

W taki sposob — dowcipnie i kpigco — oddat Konstanty Ildefons Gatczynski samg isto-
te ,,dwornych” dedykacji, ktore staty si¢ przedmiotem mojego zainteresowania (por. Tutak
2013). Czym zatem jest dedykacja? Wiele wyjasnia pochodzenie tego stowa. Lacinski ter-
min dedicatio i jego polskie, a zwlaszcza staropolskie ekwiwalenty poswigcenie, ofiarowa-
nie $wiadcza o tym, ze rodowodu dedykacji nalezy poszukiwa¢ w sakralnych obrzgdach
ofiarnych (sacrificiach), ktére byly odprawiane ku czci bogdéw po to, by pozyskaé ich przy-
chylno$¢, zapewni¢ sobie ich opieke, wyrazi¢ wdzigczno$¢ czy przeblagac ich gniew.
W tym kontekscie sam akt dedykacji mozna traktowac jako rytualny gest cztowieka, ktory
czego$ dokonat, ale chyli czoto przed innym, mozniejszym, znaczniejszym (Ocieczek
1982: 9-10). Wedlug Kevina Robba i Erica Havelocka ten wtasnie akt, akt ofiarowania,
odgrywat fundamentalng role w spoteczenstwach oralnych, co wigcej, to on mogt by¢ oka-
zja do wynalezienia alfabetu:

W oralnosci pierwotnej dedykacja wymagata publicznej ceremonii, podczas ktorej prezentowano
zarowno przedmiot, jak i adres dedykacyjny, sformutowany w jezyku, jaki stuchajaca publicz-
no$¢ mogta zapamigtaé przynajmniej na pewien czas. To samo odnosito si¢ do prezentacji darow.
W dwujezycznych spotecznosciach, jakie istnialy na Cyprze, Krecie badz w Al Mina, Grecy
mogli przy takich okazjach obserwowac swoich fenickich sasiadow przedstawiajacych dedykacje
w postaci znakoéw pisma. Zazdros$ni o przewage tej metody — przedmiot dedykowany mogh sam
si¢ przedstawi¢ — szybko zaadaptowali t¢ sztuczke do swoich wiasnych dedykacji oralnych
i w taki sposob powstal nowy system alfabetyczny. Dedykacja, zardowno oralna, jak i pi$mienna,
okresla wiasciciela przedmiotu, a takze tego, kto dokonuje jego przekazania. Imiona i tozsamo$¢
0sOb powigzanych w ten sposdb z przedmiotem daru powinny zosta¢ zapamigtane. Wczesna
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grupa napisOw na przedmiotach pokazuje, ze komponowano je wlasnie wedtug tych zasad [...].
Oznacza to, ze najwczesniejsze tego typu napisy sg niczym innym jak bezposrednim przeniesie-
niem do pisma normy oralnej, zwyczaju, podtrzymywanego przedtem jako uboczne zajecie przez
aojdow i rapsodow [...] (Havelock 2006: 103).

Przytoczony sad Erica Havelocka jest jednym z wielu glosow w trwajacej od lat dys-
kusji na temat narodzin piSmiennos$ci, przejscia oralnosci w pismiennos¢ (por. Godlewski
2007). Z mojego punktu widzenia wazne jest to, ze Havelock uznat akt ofiarowania za
ogniwo laczace oralno$¢ z piSmiennoscia. Jednakze przedmiotem mojego zainteresowania
sa ,,dworne” dedykacje w dawnej ksigzce, a skoro tak, to trzeba stwierdzi¢, ze ich jezyko-
wy ksztatt okreslata wprawdzie zrytualizowana sytuacja komunikacyjna, ale oparta nie na
kontakcie bezposrednim, a posrednim miedzy nadawca i odbiorca. Ten typ kontaktu byt
uwarunkowany decyzja tworcy ksigzki, ktora wigzala si¢ nie tylko z realizacjg aktu ofiaro-
wania komu$ dzieta, ale przede wszystkim z checig poinformowania o tym fakcie oraz
utrwalenia go w postaci tekstu. Utwor dedykacyjny w dawnej ksigzce byl utrzymany
w konwencji, ktora wyrastata z teorii oraz praktyki epistolograficznej i oratorskie;j.

Do zasad kompozycyjnych listu nawigzywaty przede wszystkim formuly terminalne,
otwierajace 1 zamykajace utwor dedykacyjny, tworzace jego obramowanie. Formula ini-
cjalna przybierata ksztatt inskrypcji dedykacyjnej. Jej kanoniczna posta¢ zawierata dwie
grupy nominalne: pierwsza wystgpowata w celowniku Iub dopetniaczu, a jej cztonem kon-
stytutywnym bylo imi¢ i nazwisko adresata dedykacji (dalej zwanego takze odbiorcg pry-
marnym), druga grupa obejmowala dane stuzgce identyfikacji nadawcy, zredukowane na
og6t do imienia i nazwiska w mianowniku. Grupa adresata byta struktura do$¢ mocno
rozbudowana przez wyliczenie tytutow i godnosci odbiorcy prymarnego. Oczywiscie, wy-
mienianie tytutow (stanowego, rodowego) i godnos$ci adresata musiato si¢ dokonywac
w $cisle okreslonym porzadku. Najpierw pojawialy sie tytuly zwigzane z piastowanym
urzedem, nastepnie tytut Jego Mosé, po nim okreslenie Pan, imi¢ i nazwisko, nazwy po-
siadtosci, ktoérymi adresat si¢ pisze, nazwy godnosci obywatelskich i urzedow — ziemskich,
wojskowych, na koncu starostw (Mroczek 1978: 130-131). Zdaniem Erica Havelocka
imiona i tozsamo$¢ 0s6b powigzanych z przedmiotem daru winny zosta¢ zapamigtane. Czy
mozna bylto zapamigetaé takg litanie tytutdow 1 godnosci adresata dedykacji? Wydaje sie, ze
tak, poniewaz wiedza na temat tytulatury stanowita sktadowg 6wczesnego kodu kulturowe-
go, nalezala do tezaurusa kompetencji obywatela Rzeczypospolitej. Zreszta w wielu formu-
tach wystepowatl operator metatekstowy et cetera, ktory sygnalizowat koniec wyliczenia,
wigzat si¢ tez z presupozycja, ze wymienione funkcje nie sa jedynymi pelnionymi przez
adresata. T¢ cze$¢ inskrypcji mogla zamykaé formuta Panu memu Mitosciwemu / Laska-
wemu, ktora stanowita wyraz stosunku nadawcy do adresata oraz postulowanego stosunku
adresata do nadawcy.

O ile formuta adresowa byla koniecznym elementem dedykacji, o tyle formuta sub-
skrypcyjna mogla zosta¢ pominieta. Jezeli si¢ pojawiata, stanowita dopetnienie 1 zwiencze-
nie utworu dedykacyjnego. Konstytuowaty ja rozmaite verba dedicandi na czele z ofiaro-
waé, poswiecié¢, przypisac, przywlaszcezyé, dedykowac. Przed podpisem nadawcy pojawiata
si¢ informacja faktograficzna zwigzana z miejscem i czasem powstania dedykacji, wprowa-
dzana przez wyrazy dan, dat, data.

W formuty terminalne utworu dedykacyjnego bywaly wpisywane roznorodne akty
mowy, z reguly o charakterze grzecznosciowym, etykietalnym, takie jak pozdrowienie,
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zalecenie shuzb, powierzenie si¢ tasce, zyczenie ,,wszego dobrego”, prosba o przyjecie
dzieta i o roztoczenie opieki nad nim oraz nad jego tworcg. Wymienione akty jako dekla-
racje podlegtosci (Cybulski za Marcjanik, 2003: 227) odgrywaly wazna rolg, poniewaz
tworzyly ptaszczyzng porozumienia nadawcy z odbiorca, sygnalizowaty rodzaj powiazan
(spotecznych, towarzyskich) miedzy nimi. To intelektualne i emocjonalne porozumienie
miedzy tworca dedykacji a jej adresatem zadzierzgnigte w terminalnych formutach utworu
dedykacyjnego znajdowato kontynuacj¢ i rozwinigcie w korpusie dedykacji.

Gltowna czes$¢ utworu dedykacyjnego miata charakter przemowy z wlasciwg jej forma
podawcza monologu oratorskiego, retorycznego. W tej wilasnie czesci byly realizowane
naczelne funkcje pragmatyczno-komunikacyjne dedykacji, tj. benewolencyjna (od captatio
benevolentiae, pozyskanie zyczliwos$ci adresata) oraz prezentacyjno-rekomendujaca dzieto.
Z kolei cze$é, ktora byta podporzadkowana funkcji prezentacyjno-rekomendujacej, obej-
mowala narratio (przedstawienie sprawy), tj. uwagi na temat przyczyn i okolicznosci po-
wstania dzieta, jego struktury i zawartos$ci tre§ciowej, przeznaczenia, pozytkéw (poznaw-
czych, duchowych, praktycznych) ptynacych z lektury, oraz petitio (prosbg). W obu
czesciach byta wykorzystywana topika retoryczna, pojawialy si¢ toposy prezentacji utwo-
ru, powierzenia go mecenasowi, odwolania si¢ do zalet jego umystu i charakteru, figury
skromnosci.

Dedykacje w dawnej ksigzce nawigzywaly do gatunkow o proweniencji starozytnej,
listu i przemowy. List jako rama literacka stanowit dogodng forme utworéw dedykacyj-
nych, a uksztattowane na podobienstwo formut epistolarnych terminalne czgéci dedykacji
pozwalaly na jej wydzielenie w przestrzeni ksiazki. Odgrywaly rowniez wazna role z punk-
tu widzenia realizacji strategii nadawczo-odbiorczej. Wydaje sig, ze tworcy dedykacji zda-
wali sobie sprawe ze znaczenia formy listu w procesie nawigzywania i umacniania kontak-
tu (posredniego) z odbiorca — nie tylko prymarnym, ale i wirtualnym, utwér dedykacyjny
miat bowiem charakter listu otwartego. Moze o tym $wiadczy¢ nomenklatura, nazwy ga-
tunkowe, ktorymi postugiwali si¢ tworcy dedykacji. Pojawialy si¢ one i w tekscie dedyka-
¢ji, 1 w miejscach szczeg6élnych, wyrdznionych w przestrzeni druku, tj. w nagtowkach oraz
jako zywa pagina. Dostarczaly odbiorcy informacji niezbednych przy identyfikacji tekstu,
przyciagaty jego uwagg i sterowaly nia. Stuzyly temu celowi rzeczowniki: lacifiska episto-
la (od greckiego epistolé), spolszczona epistota czy list, takze z przydawka gatunkowa:
epistola dedicatoria, list zalecajgcy, list ofiarowny. W nagtéwkach i zywej paginie wyste-
powaty rowniez rzeczowniki przemowa, przedmowa oraz prefacja / prefacyja pochodzaca
od tacinskiego praefatio. Podana nazwa mogta stanowi¢ czton samodzielny lub mogta
pemic¢ funkcje cztonu gtdéwnego w rozbudowanej grupie nominalnej o postaci prze(d)mowa
do... / ku...Zdaniem Barbary Otwinowskiej taka konceptualizacja wigzata si¢ z jednej stro-
ny z jednostkowym, artystycznie i funkcjonalnie skomponowanym, tworzacym osobng ca-
los¢ fragmentem mowy (parole) pojetej jako jezykowa dziatalnos¢ czlowieka, z drugiej —
z podstawowa formg wymowy i jednym z najwazniejszych gatunkow prozy artystycznej,
tj. literatury méwionej oraz pisanej (Otwinowska 1998).

W podsumowaniu tego etapu rozwazan chcg podkresli¢, ze sladow oralnoséci w $rednio-
polskich utworach dedykacyjnych mozna poszukiwaé, analizujac ztozona architektonike tej
formy wypowiedzi, jej zakorzenienie w gatunkach o bogatej tradycji, uksztattowanych
w okresie literatury oralnej. Ale mozna tez poszukiwaé residuum oralnego w innym wy-
miarze, na innej ptaszczyznie funkcjonowania wypowiedzi. Kierunek tych poszukiwan wy-
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znaczyly przemyslenia Davida Olsona, jednego z reprezentantow szkoty komunikacji z To-
ronto (do ktorej nalezg wspomniany juz Eric Havelock, a takze Harold Innis i Marshall
McLuhan). Olsona interesowaly przede wszystkim poznawcze i1 pojgciowe aspekty pi-
$miennosci, sposoby przejawiania si¢ i funkcjonowania papierowego Swiata. Ten papiero-
wy $wiat utrwalony w tekstach oddziatuje na odbiorce inaczej niz synkretyczny przekaz
ustny, ktory jest wspottworzony przez stowo, dzwigk, gest i sytuacje komunikacyjna. W za-
pisie ging pozawerbalne sktadniki przekazu (zwlaszcza substancja dzwigkowa i somatycz-
na), ging wraz z tym, co wnosza do aktu komunikacji. A wnoszg niemato — przede wszyst-
kim intencj¢ nadawcy wypowiedzi, to, jak wypowiadane stowa majg by¢ traktowane przez
odbiorce. Wedtug Davida R. Olsona

Zapis pismienny [...] utrwala jedynie dominujacy aspekt wypowiedzi, mianowicie ,,to, co powie-
dziane”, nie za$ ,,jak powinno to by¢ traktowane”. [...] Pismo z tatwoscia przedstawia akt loku-
cyjny, nie konkretyzujac mocy illokucyjnej. Odzyskanie jej staje si¢ podstawowym problemem
lektury, za§ dookreslenie jej — gldownym problemem pisania.

I dale;j:

[...] odkrycie mocy illokucyjnej, a nastgpnie proby radzenia sobie z nig stanowig kluczowg czg$¢
historii pi$miennos$ci (2010: 159).

Do narzegdzi komunikacyjnych, ktore w tekscie rekompensuja to, co zostato utracone
w zapisie, nalezy zdaniem Olsona takze interpunkcja. Znaki przestankowe stuza pelnej
reprezentacji wypowiedzi, sprawiajg, ze tekst nie tylko widzimy, ale i styszymy. W tym
miejscu konieczne jest jednak wyjasnienie. Zdecydowatam si¢ na badanie utrwalonych
drukiem dedykacji z XVI i XVII wieku, a wigc z okresu dojrzatoéci interpunkcji (Godyn
2009: 217). System przestankowania ksztattowat si¢ i krzept od starozytnosci greckiej i ta-
cinskiej, od inskrypcji wykuwanych w kamieniu poprzez rekopisy do drukoéw, zmieniat sie,
natomiast niezmienna, stata (az do XIX wieku) pozostawata zasada rzadzaca uzyciem zna-
koéw delimitacyjnych. Znaki te, podobnie jak dzisiaj, wprowadzaly pewne dziaty, ale nie
byly to dziaty syntaktyczno-logiczne, do ktorych jesteSmy przyzwyczajeni, lecz retorycz-
no-intonacyjne, uwzgledniajace rytmike lektury i potencjat tresciowy przekazu. O podziale
tekstu na segmenty zwienczone odpowiednimi znakami decydowaty z jednej strony wzgle-
dy akustyczno-audytywne, tj. rozcztonkowanie intonacyjne, z drugiej strony — wzgledy
znaczeniowe, czyli rozczlonkowanie tre§ciowe. Dziaty sygnalizowaty odbiorcy, jak powi-
nien rozumie¢ tekst i w jaki sposob moglby go wygtosi¢. Takze tekst dedykacji stanowit
partytur¢ wygloszeniowg (por. Mika 2012), zostal bowiem rozcztonkowany tak, jak tego
pragnat jego tworca w razie, gdyby tekst miat by¢ podany glosem.

W procesie odbioru tej partytury wazng role odgrywaty cztery znaki przestankowe, tj.
ukosnik (w drukach gotyckich), przecinek (w drukach utrwalonych ,tacinka”, tzn. antykwa
lub kursywa), dwukropek i kropka. Analiza ksztattu typograficznego polskich drukow XVI
1 XVII wieku pozwala na dotaczenie innych znakéw do tych wymienionych: pytajnika,
$rednika, nawiasow, znaku paragrafu (akapitu) oraz stosowanych wyjatkowo (np. przez
Macieja Wirzbiete) wykrzyknika 1 cudzystowu. Kazdy ze znakow stanowil wazne narze-
dzie komunikacyjne, retoryczne, jednak szczeg6lnie uprzywilejowane pod tym wzgledem
byty cztery pierwsze wymienione przeze mnie znaki (ukos$nik lub przecinek, dwukropek
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i kropka). Kontynuowaly one funkcje trzech punktéw (kropek), systemu delimitacyjnego
rozwinietego w $redniowieczu, ale wywodzonego z praktyki greckich retoréw i teorii Ary-
stofanesa z Bizancjum.

Omowig te funkcje, przywotujac dwa utwory dedykacyjne z XVI wieku. Pierwsza de-
dykacja sktada si¢ na rame literacko-wydawniczg polskiego przektadu Ksiegi Koheleta,
przektadu dokonanego przez Hieronima Spiczynskiego, wydanego za$ przez Hieronima
Wietora w 1522 roku jako Ecclesiastes Ksiggi Salomonowe, ktore polskim wykladem ka-
znodziejskie mianujemy. Wtasnie drukarz podpisat utwor dedykacyjny skierowany do och-
mistrza krolowej Bony, Mikotaja Wolskiego. Czy to on jest faktycznym twoérca dedykacji,
tego nie rozstrzygniemy. Zdaniem autoréw opracowania Drukarze dawnej Polski od XV do
XVIII wieku polskie dedykacje z wezesnego okresu krakowskiego Wietora (wlasciwie Biit-
tnera) z Lubomierza zostaty napisane przez ttumaczy utwordéw (tu: przez Spiczynskiego)
(DDP 1983: 352). Druga dedykacja nalezy do obudowy paratekstowej pierwszego polskie-
go podrecznika, ktory przedstawia zagadnienia budownictwa wodnego, hodowli ryb w sta-
wach oraz elementow miernictwa. Autorem podrgcznika O sprawie sypaniu, wymierzaniu
i rybieniu stawow wydanego w 1573 roku przez Lazarza Andrysowica jest Olbrycht Stru-
mienski, zarzadca dobr wojewody krakowskiego Jana Firleja w Balicach. On tez podpisat
dedykacje skierowang do brata Jana, Mikotaja Firleja, kasztelana wislickiego.

Oba utwory dedykacyjne zostaty utrwalone czcionkg gotycka (pierwsza dedykacja frak-
tura, druga szwabachg), dlatego wystepuja w nich kreski ukosne (a nie przecinki). W cyta-
tach materiatowych zastosowatam transkrypcje, ale zachowatam zgodng z oryginatem in-
terpunkcje i pisowni¢ wielkich liter'.

W dedykacji sygnowanej przez Wietora pojawiajg si¢ trzy znaki przestankowe: kreska
ukos$na, kropka i nawias. Nawias zostal uzyty dwukrotnie i postuzyt do wydobycia paren-
tetycznego charakteru apostrofy oraz wyrazenia moim skazanim (moim zdaniem, wedfug
mnie). Kropka pozwala wydzieli¢ 18 cztonow, tzw. periodow, ktére stanowia osobne ca-
tostki myslowe, tresciowe i intonacyjne. Po formule adresowo-salutacyjnej nastgpuje eg-
zordialna cze$¢ przemowy dedykacyjnej, na ktorag sktadaja si¢ sentencja, przyktad i po-
chwatla ksigg maluskich. Przejscie do wlasciwej czeéci przemowy sygnalizuje zmiana form
werbalnych. Od periodu o incipicie 7o gdym jest sobie rozmyslat zaczynaja dominowac
formy pierwszoosobowe. Nadawca wyjasnia i uzasadnia decyzj¢ wydania FEcclesiastes,
faczy pochwate ttumacza i jego pracy z pochwala narzgdzia, tj. wlasnej sztuki drukarskie;j.
W czgéci, ktéra ma charakter prezentacyjno-rekomendujacy (dzieto) i tym samym petni
funkcje reklamy wydawniczej, znajduje si¢ najdluzszy segment (o incipicie Ktore gdym
pilnie przeczytaf). Kolejne trzy periody, zdecydowanie krotsze, shuzg pozyskaniu przychyl-
no$ci odbiorcy poprzez jego przywotanie i laudacje. W periodzie o incipicie Przyjmiz mi-
tos¢ twoja ksiggi zostaja ofiarowane miasto kamienia drogiego. W kodzie dedykacji poja-
wia si¢ zatem nawigzanie do mysli przewodniej egzordium 1 jej rozwinigcie. Okazuje sie,
ze pozytki ptynace z lektury przewyzszajg te, ktore taczg si¢ z posiadaniem szmaragddw,
turkuséw, rubindow. Analiza podzialu wypowiedzi na periody wykazala, ze kompozycja
utworu jest przemyslana. Celowe i $wiadome okazuje si¢ takze uzycie kresek uko$nych,

' Oba starodruki dostepne w wersji elektronicznej na stronach Dolno$laskiej Biblioteki Cyfrowej: Eccle-
siastes http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/docmetadata?id=4219&from=&dirids=144&ver_id=&lp=1&Ql=, O spra-
wie http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/docmetadata?id=3351 &from=&dirids=144&ver id=&lp=1&QI=.
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ktére wyznaczaty najnizsze hierarchicznie czastki tresciowo-intonacyjne, zwane ucinkami
(od tac. incisum). Na ich koncu pojawiajg si¢ wspotbrzmienia, ktore maja funkcje rymowa
1 przybieraja ksztalt homoioptotonu, np. drogiego — mgdrego — kosztowniejszego, lub ho-
moioteleutonu, np. najdujemy — czyniemy.

W dedykacji Strumienskiego rowniez wystepuja trzy znaki interpunkcyjne: ukosnik,
kropka 1 dwukropek, nie ma natomiast nawiaséw. Dwukropek sygnalizowat srednie dziaty
treSciowo-intonacyjne, tzw. membra, reprezentowal jednak w wigkszym stopniu walor wig-
zania niz dzielenia. Spajat zwlaszcza te czlony periodu, ktére rozwijaly si¢ w protasis
(poprzednik) 1 apodosis (nastgpnik). W periodzie o incipicie Rozumiejgc to Mitosciwy pa-
nie Wislicki dwukropek wystepuje cztery razy (w tym takze jako znak abrewiacji), dwa
razy wewnatrz jednego periodu. Mamy tu do czynienia z dwoma poprzednikami i nastep-
nikiem, przy czym dwukropek sygnalizuje przejscie od refleksji o charakterze ogdlnym
(Sprawa kazda) poprzez jej uszczegdtowienie (w zabawie swej gospodarskiej) do konkluzji
(zem w jedne Ksigzki spisowaf). Dziatanie znakow przestankowych jako swego rodzaju
kierunkowskazow wspieraja w utworze dedykacyjnym Strumienskiego dodatkowe $rodki.
Po pierwsze: obligatoryjna konotacja obustronna realizowana poprzez rozbudowang siatke
zapowiednikow 1 odpowiednikoéw zespolenia. Te¢ ceche uznata Anna Wierzbicka za charak-
terystyczng wlasciwos¢ stylu Strumienskiego i podporzadkowata ja wplywowi jezyka mo-
wionego: ,,Jezyk moéwiony rowniez obfituje w zapowiedniki. Jest to jeden z tak charakte-
rystycznych punktow, w ktorych zbiegaja si¢ tendencje <<wysokiego stylu retorycznego>>
z najbardziej swobodnym, zywym jezykiem mowionym” (Wierzbicka 1966: 65). System
zapowiednikoéw i odpowiednikow zespolenia nalezy zaliczy¢ do waznych srodkéw organi-
zacji wypowiedzi, ktore zapewniajg jej spojnos¢, scalajg (u Strumienskiego) periody i in-
cisa. Po drugie: antycypacyjny szyk wyrazow w cztonach, z formg osobowg czasownika
wysunigta na koniec, takze wtedy, gdy mamy do czynienia z grupami werbalnymi konsty-
tuowanymi przez czasowniki modalne (takie grupy czesto pojawiajg si¢ w dedykacji Stru-
mienskiego, zwlaszcza w jej kodzie, np. przylozy¢ musisz, abym ... podaé mogl, sie na-
uczy¢ mogl, tutac sie miaty, sie uchyli¢ moge, obiera¢ sie raczysz, abys ... przyjqgc raczyf).
Ponadto Strumienski che¢tnie stosowat uktady dwojkowe i tréjkowe w postaci homoioteleu-
tonu (np. Zem ... spisowat / cokolwiek-em ... obaczywal / albo ... dochodzit, widzieli /
wiedli i namawiali; przypuscit / wydaf) Tub homoioptotonu (np. w sprawie okoto Stawow /
wymierzania / i rybienia ich / i Prowadzenia do nich wody; i porzqdniejszego i doskonal-
5zeg0).

Interpunkcje uznaje si¢ za znamienng ceche subkodu pisanego. Korpus materiatlowy
w moich badaniach stanowily wlasnie teksty utrwalone drukiem na no$niku papierowym.
A jednak okazato si¢, ze interpunkcja byla waznym narz¢dziem w shuzbie oralnosci.
W uzyciu znakoéw przestankowych mozna dostrzec instrukcje, ktore dotycza stosownego,
odpowiadajacego danej sytuacji komunikacyjnej wygloszenia tekstu. Dzigki interpunkcji
takze utwor dedykacyjny stawat si¢ partytura wygloszeniows, to interpunkcja pozwalata
odbiorcy ,,ustysze¢” tekst, odtworzy¢ go tak, jakby byt wypowiadany w jego — odbiorcy
— obecnosci.



SO 72/1 Residuum oralne w $redniopolskich utworach dedykacyjnych 225

Bibliografia

Cybulski Marek, 2003, Obyczaje jezykowe dawnych Polakow. Formuly werbalne w dobie
Sredniopolskiej, 1.6dz.

DDP: Kawecka-Gryczowa Alodia (red.), 1983, Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wie-
ku, t. 1: Matopolska, cz. 1: Wiek XV-XVI, Wroctaw.

Godlewski Grzegorz, 2007, Lek przed wielkimi literami. Dyskusja z Jackiem Goodym i Wielkq
Teorig Pismiennosci, [w:] Godlewski Grzegorz (red.), Almanach antropologiczny. Temat:
Oralnos¢ / Pismiennos¢, Warszawa, s. 163—190.

Godyn Jan, 2009, Retoryka w piesni pasyjnej Wladystawa z Gielniowa, Psalterzu florianskim i Ka-
zaniach 1zw. $wigtokrzyskich (funkcje sredniowiecznej interpunkcji), [w:] Godyn Jan, Studia
historycznojezykowe, edytorskie, kulturalnojezykowe, Krakow, s. 217-231.

Havelock Eric, 2006, Muza uczy si¢ pisac. Rozwazania o oralnosci i pismiennosci w kulturze
Zachodu, Warszawa.

Jedrzejko Ewa, Kita Matgorzata, 2002, Z najlepszymi zyczeniami czyli o dobrych zZyczeniach
i jezyku zyczliwym, Warszawa.

Mika Tomasz, 2012, ,, Kazania Swigtokrzyskie” — od rekopisu do zrozumienia tekstu, Poznan.

Mroczek Katarzyna, 1978, Tytulatura w korespondencji staropolskiej jako problem stosunku
miedzy nadawcq a odbiorcg, ,,Pamietnik Literacki” 69, z. 2, s. 127-148.

Ocieczek Renarda, 1982, Staworodne wizerunki. O wierszowanych listach dedykacyjnych z XVII
wieku, Katowice.

Olson David R., 2010, Papierowy swiat. Pojeciowe i poznawcze implikacje pisania i czytania,
Warszawa.

Otwinowska Barbara, 1998, Mowa, [w:] Teresa Michalowska, (red.), Stownik literatury
staropolskiej. Sredniowiecze — Renesans — Barok, Wroctaw, s. 562—568.

Tutak Kinga, 2013, O dedykacjach w drukach polskich XVI i XVII wieku (grafia i interpunkcja),
Krakow.

Wierzbicka Anna, 1966, System sktadniowo-stylistyczny prozy polskiego renesansu, [w:] Anna
Wierzbicka, System sktadniowo-stylistyczny prozy polskiego renesansu, Gorny Wojciech,
Sktadnia przytoczenia w jezyku polskim, Warszawa, s. 7-278.

KINGA TUTAK

The oral residuum in Middle Polish dedications
Summary

The act of dedications played a fundamental role in oral societies. It was of equal importance to chirographic
and typographic communities as an element of a work’s para-textual frame. In selected Polish dedication works
from the 16 and the 17" centuries, the author of the article looks for an oral residuum which could be identified
in the complex structure of this type of expression, rooted in rich tradition and shaped in the time of oral
literature. In particular, the author of the article proves that even a characteristic feature of the written sub-code
like punctuation was subordinated to the listening audience.

Keywords: orality, 16" and 17" century dedications, punctuation.






