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Wszystko mamy wypisane na twarzy?
Rzecz o bulgarskich frazeologizmach somatycznych
w konfrontacji z jezykiem polskim i albanskim

Maciej Szy m ansKki, Bulgarska frazeologia somatyczna 7 komponentami na-
zywajqgcymi twarz i jej czesci na tle polskim i albaniskim, Poznan 2015, Wydaw-
nictwo Rys, ss. 189

Ksiazka Butgarska frazeologia somatyczna z komponentami nazywajgcymi twarz i jej
czesci na tle polskim i albanskim autorstwa Macieja Szymanskiego stanowi na polskim
rynku wydawniczym niewatpliwa osobliwos$¢. Dotychczasowe publikacje z zakresu porow-
nawczej frazeologii polsko-bulgarskiej ograniczajg si¢ zaledwie do dwu pozycji ksigzko-
wych, a mianowicie: Polskie i bulgarskie zwiqzki frazeologiczne autorstwa Wiary Matdzy-
jewej 1 Janiny Wojtowiczowej (Warszawa 1994) oraz Studia nad frazeologiq somatyczng
Jjezvka polskiego i bulgarskiego autorstwa Elzbiety Michow (Kielce 2013). Calosciowe
konfrontatywne opracowania frazeologii bulgarskiej i albanskiej oraz polskiej i albanskiej
w ogole nie istniejg. O ile w ramach studidow nad jezykami batkanskimi czynione sg wy-
bidrcze, niewielkie objetosciowo 1 dos¢ powierzchowne zestawienia butgarskich i alban-
skich zwiagzkéw frazeologicznych (por. Szymanski 2015: 8, przypis 4), o tyle zaprezento-
wane w ksigzce Macieja Szymanskiego badania konfrontatywne polskich i albanskich
paraleli frazeologicznych sa sprawa bez precedensu.

Zasadnicza czg$¢ ksigzki sktada si¢ z trzech rozdzialow podzielonych na podrozdziaty.
Rozdziat 1 pracy pos§wiecono zagadnieniom metodologicznym. Autor w skrdcie prezentuje
stan badan nad frazeologia polska, butgarskg oraz albanska. Zwraca szczeg6lng uwage na
kilka wybranych a istotnych ze wzgledu na rodzaj analizy, teoretycznych problemow fra-
zeologii, w tym m.in. wariantywnos$¢ frazeologizmdw, ich sposoby klasyfikacji, motywacja
frazeologizmow. Porusza wybrane zagadnienia frazeologii poréwnawczej, opisujac przy
tym rzeczowo przyjety w pracy sposob rozumienia tozsamosci frazeologizmow. Podkresla
takze specyfike frazeologii somatycznej jako materialu zrédtowego dla rekonstrukeji jezy-
kowego obrazu $wiata oraz opisuje podstawe materiatows badan. W pracy poddano anali-
zie somatyczne zwigzki frazeologiczne zawierajace komponenty: oxo, ycma, Hoc, auye,
Mycmak, eexcou, opada, ycmuu, seHuya, kienay. W tej czesci zabrakto jednak odwotania
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do najnowszego i najpehiejszego jak dotad teoretycznego opracowania z zakresu bulgar-
skiej frazeologii, a mianowicie do pozycji bwaeapcka rekcukonoeus u ¢pazeonoaus, Tom 2.
bwneapcka ¢paszeonoeus Stefany Katdiewej-Zachariewej (Sofia 2013). Uwzglednienie za-
prezentowanych we wspomnianym powyzej opracowaniu pogladow mogtoby rzuci¢ nowe
$wiatto cho¢by na zagadnienie wariantywnosci butgarskich frazeologizmoéw, a takze relacji
motywacyjnych, jakie zachodza mig¢dzy znaczeniem dostownym a przeno$nym w tego
typu zwigzkach wyrazowych. Pewien niedosyt pozostawia takze podrozdziat zatytutowany
Jezykowy obraz swiata. Napisany zostat do§¢ zdawkowo i1 pobieznie. Sam bowiem termin
JOS w polskiej tradycji lingwistycznej bywa pojmowany bardzo rdéznie, a roznice defini-
cyjne dotycza takze typow zrodet, z jakich nalezy korzysta¢ przy rekonstrukcji JOS (por.
chocby szkota warszawsko-lubelska: Jerzy Bartminski, Renata Grzegorczykowa, Jolanta
Mackiewicz, Ryszard Tokarski i in., szkola wroctawska: Janusz Anusiewicz, Anna Da-
browska, Michael Fleischer; wykorzystanie dla rekonstrukeji JOS trojakiego typu danych,
wydobytych z systemu jezykowego, tekstow 1 ankiet: Jerzy Bartminski, Wojciech Chleb-
da). W kontek$cie rdznic w rozumieniu pojecia JOS, a tym samym stosowania roznych
podejs¢ metodologicznych, oczekiwalibysmy wyraznej deklaracji badacza w odniesieniu
do tych dwu aspektow analizy kognitywnej. Nie zostata ona jednak jednoznacznie sformu-
towana, co kaze czytelnikowi domniemac, ze punkt wyjscia dla badan stanowi jedyna za-
cytowana w pracy definicja JOS.

W rozdziale 2: Paralele butgarskich zwigzkow frazeologicznych w jezyku polskim i al-
banskim poréwnuje si¢ tozsame zwigzki frazeologiczne w trzech jezykach ze wzgledu na
réznice w budowie gramatycznej komponentdow, roznice leksykalne i leksykalno-grama-
tyczne i rdéznice semantyczne. W tym miejscu poruszono takze niezwykle interesujace za-
gadnienie miedzyjezykowych homonimicznych zwiazkéw frazeologicznych, czyli jedno-
stek spelniajagcych warunek odpowiednio$ci, czy wrecz identyczno$ci formalnej, ale r6z-
nigcych sie pod wzgledem znaczenia. Punkt wyjscia dla wyznaczenia paraleli frazeologicz-
nych stanowi material bulgarski. Rzetelna analiza faktéw jezykowych pozwolita na
uwypuklenie cech charakterysycznych w strukturze zarowno formalnej, jak i znaczeniowe;j
badanych frazeologizméw. Pordwnanie butgarskich zwigzkéw wyrazowych z jednej strony
z materiatem polskim, z drugiej z materiatem albanskim daje przyczynek do wysuniecia
pewnych ogolnych wnioskow na temat stopnia bliskosci tychze jezykoéw w zakresie fraze-
ologii somatycznej z komponentami nazywajacymi twarz. Wyniki konfrontacji mogg sta-
nowi¢ dodatkowy argument w dyskusji na temat tendencji wskazujacych na stowianski lub
batkanski rys bulgarskiej frazeologii. W tym konteks$cie cennych danych dostarcza wien-
czace podrozdziat zestawienie ilosciowe, z ktorego wynika, ze sposrod pigciuset bulgar-
skich frazeologizmow 39% posiada izomorficzny odpowiednik w jezyku polskim, a ponad
50% w jezyku albanskim. Zatem dane jednoznacznie wskazuja przewage podobienstw but-
garsko-albanskich nad podobienstwami butgarsko-polskimi.

Trzeci rozdziat pracy Struktura semantyczna frazeologii somatycznej wyjasnia w koncu
koncepcje zadeklarowanego przez Autora kognitywnego aspektu badania. Ta czg$¢ pracy
zawiera analiz¢ semantyczng bultgarskich frazeologizmow somatycznych z uwzglednie-
niem polskich i albanskich przyktadow. Zwiazki wyrazowe zaklasyfikowano do odpowied-
nich pol tematycznych wyszczegdlnionych dla polskiej leksyki wspdlnoodmianowej przez
Andrzeja Markowskiego. Zastosowanie wypracowanego przez Andrzeja Markowskiego
modelu pol tematycznych do analizy struktury znaczeniowej frazeologizmow jest niewat-
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pliwie trafhym wyborem. Przyj¢ta metoda pozwolila bowiem na zrekonstruowanie domen
(m.in. czasu, przestrzeni, emocji), do ktoérych najczegsciej odnoszg si¢ badane frazeologi-
zmy somatyczne, uwypuklita silnie antropocentryczny charakter jezykowego obrazu $wia-
ta zawartego w badanym materiale jezykowym. W oparciu o t¢ metode okazato si¢ mozli-
we wskazanie istotnych dla danej spotecznos$ci wartosci, chocby takich jak honor
1 towarzyszace jego utracie poczucie wstydu. [ wreszcie ten sposob podziatu materiatu je-
zykowego pozwolil na wysuniecie wniosku o zblizonym uktadzie tematycznym frazeologii
somatycznej z komponentami twarzy w badanych jezykach.

Poza wymienionymi rozdzialami ksigzka zawiera indeks poddanych analizie bulgar-
skich zwigzkéw frazeologicznych wraz z ich izomorficznymi ekwiwalentami semantyczny-
mi w jezyku polskim i albanskim. Materiat ten z powodzeniem moze stuzy¢ jako pomoc
dydaktyczna chocby polskim studentom batkanistyki (z kierunkowym jezykiem alban-
skiem).

Podsumowujac, prace cechuje starannos$¢ w doborze zaprezentowanego materialu jezy-
kowego, w tym zwlaszcza bardzo przemys$lane podejscie do zagadnienia tozsamosci fraze-
ologicznej. Autor swobodnie operuje bogatg iloscig przyktadow, trafnie ilustrujac przy ich
pomocy specyficzne cechy narodowe frazeologizméw somatycznych zaréwno na plasz-
czyznie budowy formalnej, jak i struktury semantycznej. Analizuje zagadnienia z perspek-
tywy synchronicznej, ale w sposdb wlasciwy dla jezykoznawstwa kognitywnego (podejscie
integracjonistyczne) nie odrzuca mozliwosci odwotania si¢ do diachronii, co z punktu roz-
patrywanej materii ma istotne znaczenie. W ksiazce przeprowadzono szczegoétowa analiz¢
formalng frazeologizméw, konfrontujac material z trzech jezykéw, z ktorych bulgarski
1 polski stanowig pare jezykow blisko spokrewnionych, natomiast butgarski i albanski sg
bliskie geograficznie (batkanska liga jezykowa). Druga, zrbwnowazona pod wzgledem ob-
jetosci czes$¢ ksiazki zostala poswiecona zbadaniu znaczenia frazeologizméw ze wskaza-
niem na elementy (zwlaszcza butgarskiego) jezykowego obrazu $wiata, do ktorych odsylta
material jezykowy. Takie wieloptaszczyznowe potraktowanie przedmiotu badan przez Au-
tora, przy jednoczesnym utrzymaniu rzetelnego poziomu analizy i czytelno$ci przekazu,
sprawia, ze czytelnik otrzymuje kompleksowy obraz badanego zjawiska, ktory uklada si¢
w logiczng cato$¢. Z przekonaniem rekomenduje ksiazke nie tylko slawistom 1 batkani-
stom, ale kazdemu jezykoznawcy.



