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Instytut Filologii Polskiej
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Helmut Wilhelm S ¢ h all er, Die,,Reichsuniversitit Posen” 1941-1945. Vorge-
schichte, nationalsozialistische Griindung, Widerstand und polnischer Neube-
ginn, “Symbolae Slavicae” 29, Peter Lang Internationaler Verlag der Wissen-
schaften, Frankfurt am Main 2010, ss. 273.

Inauguracje Uniwersytetu Rzeszy w okupowanym Poznaniu, ktéry powstal na miejscu
zlikwidowanego Uniwersytetu Poznanskiego, zaplanowano na 20 kwietnia 1941 roku, t;.
w dniu urodzin Hitlera, ale z nieznanego powodu odbyla si¢ tydzien pozniej. Uczelnig¢
tworzylto pie¢ wydziatdéw: Wydziat Filozoficzny, Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii,
Wydziat Nauk Przyrodniczych, Wydziat Rolny, Wydzial Medyczny. Rektorem byt prof.
P. J. Carstens, dr nauk medyczno-weterynaryjnych, dziekanem Wydziatu Filozoficznego
historyk — prof. R. Wittram. Uniwersytet podporzadkowany byt $cisle ideologii nazistow-
skiej i w duzym stopniu zamierzal ksztalci¢ kadry dla potrzeb wojennych. Polacy nie mo-
gli by¢ pracownikami i studentami tej uczelni. Studia slawistyczne nie obejmowaty filolo-
gii polskie;j.

W 1944 roku na Uniwersytecie Rzeszy studiowato 1658 studentéw (1228 stacjonarnych
1 430 zaocznych); prawie potowe stanowili ranni zolnierze Wehrmachtu. W semestrze zi-
mowym 1944/1945 studiowalo juz tylko 350 studentow, w tym 87 nauki spoteczne
(s. 233).

Po II wojnie $wiatowej pisano wielokrotnie o Uniwersytecie Rzeszy w Poznaniu, ale
dopiero publikacje ksiazkowe Bernarda Piotrowskiego mozna uzna¢ za opracowania mo-
nograficzne: Uniwersytet Rzeszy w Poznaniu jako przyktad narodowosocjalistycznej wyz-
szej uczelni (Poznan 1979) i zwtlaszcza W stuzbie rasizmu i bezprawia. ,, Uniwersytet Rze-
szy” w Poznaniu 1941-1945 (Poznan 1984, ss. 174).

Druga praca Bernarda Piotrowskiego, prawie w cato$ci poswigcona zasadniczemu te-
matowi, sktada si¢ z nastepujacych czesci: Wstep (s. 5-8), 1. Uniwersytety w IIl Rzeszy
(s. 9-23), II. U zrodet powstania Uniwersytetu Rzeszy w Poznaniu (s. 24—46), 111. Dylema-
ty mlodziezy akademickiej (s. 47-58), IV. Nauki spoteczne w stuzbie faszystowskiego ,, No-
wego porzqdku” (s. 59-113), V. Nauka dla potrzeb hitlerowskiej gospodarki, prawa i me-
dycyny (s. 114-159), Wnioski (s. 160-162), Indeks nazwisk (s.163-168), Streszczenie/
Zusammenfassung (s. 169—174). Autor oparl si¢ na materiatach archiwalnych z Archiwum
Uniwersyteckiego UAM (wykorzystal prawie 80 teczek archiwalnych), z dzialu rekopis-
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miennego Biblioteki Gtownej UAM, z akt Instytutu Zachodniego oraz z Wojewodzkiego
Archiwum Panstwowego w Poznaniu (archiwalia dotyczace A. Greisera, namiestnika Rze-
szy).

Praca Helmuta Wilhelma Schallera, niemieckiego jezykoznawcy, filologa i historyka
nauk spotecznych, jest wigc opracowaniem zagadnienia, ktore byto juz przedmiotem roz-
wazan Bernarda Piotrowskiego. Od razu nasuwa si¢ pytanie, czy uzasadnione byto podje-
cie na nowo tego samego problemu badawczego.

Zasob zrédet archiwalnych monografii Helmuta Wilhelma Schallera jest inny. Autor
korzystat wprawdzie z dokumentéw zgromadzonych w Archiwum UAM, ale czynit to
wybidrczo — w spisie archiwaliow wymienit jedynie 15 sygnatur teczek. Nie korzystat tez
z innych dokumentéw uwzglednionych przez Bernarda Piotrowskiego. Dysponowal jednak
materiatami z dwoch waznych archiwéw niemieckich: Bundesarchiv Berlin (22 zespoty
dokumentéw) 1 Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz (8 zespoldw dokumen-
tow).

Ksigzka Helmuta Wilhelma Schallera sklada si¢ ze Wstepu: Polska — Prusy i Niemcy
1772—1945/Einleitung: Polen — Preussen und Deutschland 1772—1945, s. 13—43, szeiciu
rozdzialow zasadniczych (1. Naukowe instytucje i organizacje w Poznaniu przed 1918 r./
Wissenschaftliche Einrichtungen und Vereinigungen in Posen vor 1918, s. 45-73; 11. Polski
Uniwersytet Poznanski 1919—-1939 i prehistoria/Die polnische Universitit Poznan
1919—-1939 und ihre Vorgeschichte, s. 75-95; Ideologiczno-polityczne uwarunkowania za-
tozenia Uniwersytetu Rzeszy w Poznaniu/ldeologisch-politische Voraussetzungen fiir die
Griindung der ,, Reichsuniversitdt Posen”, s. 97-159; 1V. Nauczanie i praca badawcza na
Uniwersytecie Rzeszy w Poznaniu/Lehre und Forschung an der ,, Reichsuniversitdit Posen”,
s. 161-222; V. Koniec Uniwersytetu Rzeszy w Poznaniu w styczniu 1945 r/ Die Ende
., Reichsuniversitdit Posen” im Januar 1945, s. 223-238; V1. Wznowienie dzialalnosci Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu/Polnischer Neubeginn 1945: Die Adam-
-Mickiewicz-Universitit Poznan, s. 239-253), Wykazu literatury (s. 255-268) 1 Wykazu
nazwisk (s. 269-273).

Recenzje pracy Helmuta Wilhelma Schallera zaczne od stwierdzenia, Zze uzycie w pod-
tytule stowa Vorgeschichte, ktére odsyta do okresu poprzedzajacego powstanie Uniwersy-
tetu Rzeszy, jest niefortunne, poniewaz odnosi si¢ ono — jak wynika z tresci ksigzki — nie
tylko do czasu funkcjonowania Akademii Krélewskiej w Poznaniu (1903-1919), ktorg
mozna by potraktowac¢ jako poprzedniczke Uniwersytetu Rzeszy, ale rowniez do Akademii
Lubranskiego (1519—-1780), Kolegium Jezuickiego (1571-1780), Poznanskiego Towarzy-
stwa Przyjaciot Nauk (1857) 1 Uniwersytetu Poznanskiego (1919-1939), a przeciez insty-
tucji tych — przynajmniej z polskiego punktu widzenia — nie mozna wilaczy¢ do zespotu
czynnikdéw determinujgcych powstanie nazistowskiego uniwersytetu w Poznaniu.

Struktura obu prac znacznie si¢ r6zni. Helmut Wilhelm Schaller duzo miejsca (az do
s. 97) poswieca stosunkom polsko-pruskim i polsko-niemieckim w latach 1772—-1945 oraz
dziejom szkolnictwa typu akademickiego w Poznaniu do 1939 roku. Sa to sprawy istotne
dla czytelnika niemieckiego. Z naukowego punktu widzenia, gdy chodzi o dzieje Poznania
1 Wielkopolski, ta cze$¢ pracy nie wnosi niczego nowego. Podobny charakter ma rozdziat
ostatni, cho¢ jest niewatpliwie pozyteczny jako encyklopedyczne przedstawienie powojen-
nych dziejow UAM. Zasadniczemu tematowi poswigcone sg trzy rozdziaty, ktore stanowia
prawie polowe objetosci ksigzki. Tak wigc na sprawy bezposrednio dotyczace Uniwersyte-
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tu Rzeszy w Poznaniu obaj autorzy poswigcili po okoto 140 stron, przy czym tekst Bernar-
da Piotrowskiego jest o okoto jedng trzecig dtuzszy.

Zaskakuje u Helmuta Wilhelma Schallera brak oceny stanu badan — dorobku autoréw pol-
skich 1 niemieckich na temat Uniwersytetu Rzeszy w Poznaniu, zwlaszcza brak krytycznej
oceny pracy Bernarda Piotrowskiego z 1984 roku i innych jego publikacji. Autor nie przeczy-
tat takze drukowanych recenzji monografii poznanskiego badacza. Mam wrazenie, ze Helmut
Wilhelm Schaller nie zapoznat si¢ doktadnie z trescig ksigzki Bernarda Piotrowskiego.

W recenzowanej pracy nie dostrzezemy wielu wiadomosci dotyczacych sktadu osobo-
wego instytutow 1 mniejszych jednostek organizacyjnych, programéw badawczych i wyni-
kow badan. Helmut Wilhelm Schaller nawet nie wzmiankuje o E. Mudraku, bardzo aktywnym
etnografie, o W.E.G. Freymannie, organizatorze seminarium filozoficznego, o M. Jahnie,
Jansenie i Langenheimie (brak imion w literaturze przedmiotu), ktorzy wyktadali archeolo-
gie w zastepstwie E. Petersena, dobrego archeologa, ale jednoczesnie fanatycznego zwo-
lennika idei pragermanskiego charakteru ziem polskich. Nalezato tez przynajmniej wymie-
ni¢ innych przedstawicieli nauk spotecznych, jak, np. B. Schultz, O. Seemann, S. Jensen,
E. Zelm, M. Hellmann, L. Looeffler, R. Locher, K.C. Loesch, W. Kersten, E. von Schubert.
Nie pojawiaja si¢ rowniez wazne nazwiska pracownikow instytutow z innych wydziatow.
Dane te Helmut Wilhelm Schaller mégt zaczerpnaé z publikacji Bernarda Piotrowskiego,
z ktorej korzystat jednak — jak wida¢ — w ograniczonym stopniu.

Zwrdcitem uwage na braki Helmuta Wilhelma Schallera w stosunku do ustalen Bernar-
da Piotrowskiego, ale powinienem wspomnie¢ rowniez o jej zaletach. Dzigki wykorzysta-
niu zroédet z archiwéw niemieckich oraz rzadkich publikacji z okresu wojny Helmut Wil-
helm Schaller podat sporo nowych danych faktograficznych.

Dowiadujemy si¢ wigc, ze na pigciu wydziatach Uniwersytetu Rzeszy obroniono w la-
tach 1942/1943 15 i w latach 1943/1944 7 rozpraw doktorskich; od 1941 roku przeprowa-
dzono 10 przewoddéw habilitacyjnych, w tym 5 z nauk spotecznych (s. 214). Z pisma na-
miestnika A. Greisera do wtadz ministerialnych w Berlinie wynika, ze w 1944 roku do
planu zaje¢ zgtoszono ponad 300 wyktadoéw i ¢wiczen. Helmut Wilhelm Schaller zamie$cit
wykazy zaje¢ dydaktycznych, ktére sporzadzit na podstawie kilku opublikowanych spisow
wyktadow (Personen und Vorlesungsverzeichnis der Reichuniversitit Posen 1941—1945).
Z tych zrodet nie korzystat Bernard Piotrowski — by¢ moze nie ma ich w polskich archi-
wach 1 bibliotekach. Dowiadujemy si¢ z nich przede wszystkim, jakie zajecia proponowa-
li studentom przedstawiciele nauk spotecznych, m.in. filologowie, historycy, prawnicy.
7 innych wydziatéw Helmut Wilhelm Schaller podat tylko tytuly wybranych wyktadow.
Szkoda, ze autor nie zamiescil kompletnego wykazu zaje¢ w postaci aneksu. Dydaktyka
w duzym stopniu podporzadkowana byta propagandzie wojennej i rasistowskiej ideologii,
o czym dobitnie $wiadczy fakt, ze nawet studentom fizyki zaproponowano wyklad prof.
L. Glasera pt. Narodowe postannictwo przyrodnikow (jako wstgp do kwestii zydowskiej)
(s. 196).

Nie bed¢ dalej informowal, co nowego wniést Helmut Wilhelm Schaller do podj¢tego
tematu. Jako filolog i slawista po§wiecit on znacznie wigcej miejsca niz Bernard Piotrow-
ski dyscyplinom filologicznym — slawistyce, germanistyce, szeroko rozumianej romanisty-
ce (wraz z rumunistyka 1 italianistyka) i anglistyce. Jego rozwazania dotyczace zagadnien
filologiczno-j¢zykoznawczych uwazam za najbardziej oryginalne i najwazniejsze osiagnie-
cie badawcze w zaprezentowanej ksigzce.
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Helmut Wilhelm Schaller nie polemizuje z przedstawicielami nauki polskiej, ktorzy
przed 1990 rokiem nie zawsze stusznie lub w petni shusznie krytykowali niemieckich hi-
storykow za ich stanowisko w ocenie poczatkéw panstwa polskiego, roli kolonizacji na
prawie niemieckim w $redniowiecznej Polsce itd. Od pewnego czasu nie ocenia si¢ juz tak
surowo przedwojennych i powojennych prac np. H. Ludata, ktéry w Uniwersytecie Rzeszy
w Poznaniu pracowat jako docent. Wiele jego publikacji traktuje si¢ jako bardzo wazne
w nauce. Swiadczy o tym chociazby opublikowany w Poznaniu wybér artykutow tego
uczonego: Herbert Ludat, Stowianie — Niemcy — Europa. Wybor prac. Przethumaczyt
1 w postowie zaopatrzyt Jan M. Piskorski, Marburg — Poznan 2000, ss. 377. Za wydaniem
tej ksigzki opowiedzieli si¢ znani polscy mediewisci, m.in. G. Labuda. Ostra krytyka prac
naukowych archeologéw z Uniwersytetu Rzeszy tez nie byta w petni uzasadniona, jesli si¢
wezmie pod uwage chociazby fakt, ze prawie nikt sposrod znanych uczonych nie popiera
obecnie pogladu J. Kostrzewskiego, ze Biskupin byt grodziskiem prastowianskim. Prawdo-
podobnie Helmut Wilhelm Schaller uznat, ze jako Niemiec nie powinien angazowac si¢
w polemike 1 broni¢ uczonych, ktérzy przynajmniej formalnie poparli faszystowska ideolo-
gie.

Wielokrotnie zawiodta korekta polskich wyrazéw pospolitych i nazw wiasnych, np.:
Lwow zamiast Lwow (s. 78), Wojewoddska zam. Wojewodzka (s. 130), Vrtel-Wierczynski
zam. Wierczynski, S. Blachowski zam. Blachowski (s. 243), Proluz zam. Proluz (s. 244),
Koto Przyjazni Polsko-Szwedskiej zam. -Szwedzkiej (s. 245), Slowiafnszczyzna zam. Sto-
wianszczyzna (s. 246), Slubice zam. Shubice (s. 249), Tomasza Josifiskiego zam. Jasinskie-
go (s. 259), Bora$ zam. Boras (s. 259), Jorga, Stefan zam. Jurga (s. 261), Luczak (2 razy)
zam. Luczak (s. 262), besprawia zam. bezprawia (s. 263), dyskusyi zam. dyskusji (s. 263),
przesztose zam. przeszto$é (s. 263); Los — w indeksie wérod nazwisk na 1, Sniadecki (Jan
i Jedrzej) — w indeksie wérdd nazwisk na s. Z. Szweykowski zyt nie w latach 1894-1966,
lecz w latach 18941978; W. Kuraszkiewicz byt cztonkiem PAN nie od 1947 roku (wow-
czas byl cztonkiem PAU), lecz od 1967 roku.

* ok 3k

Podsumowujac powyzsze rozwazania, chcialbym wyrazi¢ ubolewanie, ze autor nie
ustosunkowat si¢ do stanu badan, pomingt wiele ustalen badawczych Bernarda Piotrow-
skiego, jak réwniez nie zasygnalizowal, co istotnego wniost do tematu, ktory byt juz w la-
tach 80. XX wieku przedmiotem monograficznego opracowania. Wobec tego dalej aktualna
jest potrzeba doktadniejszego zsyntezowania wiedzy o niemieckim uniwersytecie z czasow
faszystowskiej okupacji w Poznaniu. Pozytywnie jednak nalezy oceni¢ ksigzke¢ Helmuta
Wilhelma Schallera za to, Zze bedzie ona poza Polska szerzyla wiedzg o dydaktyce akade-
mickiej 1 osiggnigciach naukowych w Poznaniu przed 1940 rokiem i po II wojnie $wiato-
wej.



