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ROMAN JAKOBSON A POCATKY
PRAZSKEHO LINGVISTICKEHO KROUZKU
(KE KORENUM STRUKTURALNI ESTETIKY)

V nejriznéjsich diskusich o vlivu a pusobeni ruské formalistické Skoly na genezi
a vyvoj prazského strukturalismu nelze opomenout osobnost Romana Osipovice Jakobsona
(1896-1982), ktery v mezivaleéném obdobi pobyval a védecky pracoval v Ceskoslovensku.
Jeho piinos domdacimu literarnéteoretickému mysleni byl s nestejnou intenzitou zazna-
menan Cetnymi vzpominkami i odbornou historiografii, ktera se v konkrétnim hodnoceni,
tj. v postizeni vzajemné metodologické transformace podstatné rozchazela'. J. Seifert ve
svych memoarech Vsecky krasy sveta (1982) napsal, ze Jakobson byl typem neakademic-
kého védce, jehoz ,,bohata imaginace... odkazuje spiSe k basnickému vztahu ke skute¢nosti’™.
Rovnéz metaforické oznaceni ,,spiritus agens moderni filologie™, ktery do versologického

! Uvadim zde pouze nejzakladngjsi tituly: E. Holenstein, Jakobson au le structuralisme phénomé-
nologique, Paris 1974; tyz Jakobson and Husserl, London 1975 ; V. Erlich, Russian Formalism, The Hague
1955; J. Toman, The Magic of Common Language, Massachusetts-London 1995; P. S ériot, Struktura a celek.
Intelektualni pocatky strukturalismu ve stiedni a vychodni Evropé, Praha 2002; K. Horalek, Filozofie jazyka,
Praha 1967; K. Chvatik, Tschechoslowakischer Strukturalismus-Theorie und Geschichte, Miinchen 1981, sb.
Litteraria Humanitas IV. Roman Jakobson, ed. M. Mikulasek, Brno 1996, Sb. Prague School Linguistics:
70 Years of Existence of Prague Linguistic Circle and 100" Anniversary of Roman Jakobson's Birthday, Prague,
March 28-30, Prague 1996; K. Pomorska, Russian Formalist. Theory and Its Poetic Ambiance, The Hague
1968; 1. Todorov, Qu'est-ce que le structuralisme? Paris 1968; G. Deleuze, Podla ¢oho rozpozname
Strukturalizmus? Bratislava 1993; ptuvodné Paris 1974; 4 Prague School Reader on Aesthetics Literatury Struc-
ture and Style, ed. P. B. Garbin, Washington 1955; R. Wellek, The Literary Theory and Aesthetics of the
Prague School, Ann Arbor 1969, Praska szkola strukturalna w latach 1926—1943. Wybor materiatow, red.
M. R. Mayenowa, Warszawa 1966; Sound, Sign and Meaning, Quinquagenary of the Prague School Linguistic
Circle, ed. L. Matejka, Ann Arbor 1976; A. Schaff, Skice o strukturalizmie, Warszawa 1975; M. R. Maye-
now a, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jzzyka, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk 1974; Kol.: Struk-
turalismus in der Literaturwissenschaft., Koln 1972; Bibliografii Jakobsonovych praci do roku 1971 zachytila
monografie C. H. Schoonevelda, Roman Jakobson, A. Bibliography of his Writing, The Hague-Paris 1971;
S. Rudy, Roman Jakobson 1896—1982: A Complete Bibliography of His Writings, Berlin 1990. Omezeny
rozsah této prace neumoziuje uvadét dalsi monografickou literaturu o R. J.

2 J. Seifert, Vsecky krdasy svéta, 2. vyd., Praha 1985, s. 303.
3 J.Hrabak, Zivot s literaturou, Brno 1982, s. 77-78.
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rozboru vnesl exaktni metodu, implikuje pouze jeden aspekt badatelovych mnohostrannych
aktivit. V souvislosti s Jakobsonovym ptisobenim v Ceskoslovensku se vynotuje nékolik
tematickych okruhii: 1) zhodnoceni vkladu badatelovych praci a studii z oblasti poetiky,
sémiotiky, folkloristiky a lingvistiky pro literarni teorii a na proménach jeho védeckych
nazorti vymezeni kontinuity, resp. diskontinuity obou literarnévédnych doktrin s pfihlédnutim
k analogickym filozofickym a noetickym zdrojim. 2) podrobné osvétleni Jakobsonova
vztahu k tzv. basnické avantgardé a generaci tzv. Devétsilu pozitivné ovlivnéné autorovymi
kritickymi nahledy na estetickou funkci jazyka (napf. pomér k teoretikovi poetismu
K. Teigemu ad.), v $ir§Sim kontextu literarn€historicka interpretace Jakobsonovy ulohy
v Ceském kulturnim prostiedi. 3) Zmapovani Jakobsonova védeckého pulsobeni na
Masarykove univerzité v Brng, resp. urCeni jeho postaveni v brnénském literarnévédném
kontextu 30. let. V naSem pfispévku se pokusime nacrtnout s ohledem na védecké
a spolecenské pozadi Jakobsonliv podil na zaloZeni a transformacni etapé Prazského lingvi-
stického krouzku, ostatnim tématim jsme se vénovali pii jinych ptileZitostech?.

Roman Osipovi¢ Jakobson se narodil 11. fijna 1896 (podle pravoslavného kalendéte 28.
zai1) v zidovské rodiné v Moskvé. Jeho rodice Osip a Anna Marie pochdzeli z LotySska;
otec, ktery byl inZenyrem chemie, se pohyboval v obchodnich a intelektudlnich kruzich,
v nichz se hovotilo rusky a francouzsky. Jakobson, ktery vyristal ve dvojjazy¢ném prostiedi
- tak typickém pro ruské vzdélance prelomu stoleti, studoval v letech 1905-1914 na kla-
sickém gymndziu Lazarevského institutu vychodnich jazykli v Moskvé, jeZ ukon¢il matu-
ritni zkousku v kvétnu 1914 se stiibrnou medaili. Poté nasledovala historicko-filologicka
fakulta moskevské univerzity (1914-1918), kde se Jakobson vénoval ruskému jazyku,
literatute a folkloru, predevsim vSak jazykovédée a srovnavaci mluvnici slovanskych jazyku.
Rokem 1916 zacala badatelova védecka draha: recenze Durnovovy, Sokolovovy
a USakovovy ruské dialektické mapy a jejich prehledu ruské dialektologie v Casopise
Etnograficeskoje Obozrenije signalizovala Jakobsoniv zajem o etnografii a folkloristiku’.
Jiz roku 1915 ziskal prestizni Buslajevovu cenu za praci Osobennosti jazyka mezenskich
starin a v témze roce se stal inicidtorem a prvnim piedsedou Moskevského lingvistického
krouzku (1915-1920) ®. Na jeho pudé se seznamil s lingvistou a fonologem N. S. Trubec-

4 Nékolik poznamek k Jakobsonové habilitaci na Masarykové univerzité v letech 19321933, ,,Slavia” 61,
1992, ¢. 1, s. 73-81. K otazkam metodologické transformace ruského formalismu a ceského strukturalismu (Ro-
man Jakobson a mezivilecné Ceskoslovensko), Romboid 28, 1993, ¢. 8, s. 50-59, ¢. 9, s. 51-55. Roman Jako-
bson v kontextu ceské slavistiky 20. let. ,Litteraria Humanitas” IV. Roman Jakobson, Brno 1996, s. 161-169.
Konstrukce poetiky jako svar ,,chaosu” a , nasili”? (Jakobsonovy Zdklady ceského verse a metoda literarniho
déjepisu), ,,Sbornik praci filosofické fakulty Masarykovy univerzity, fada literarnévédna”, Ro¢nik XLV, D 43,
1996, Brno 1997, s. 127-136. Idee e concezioni della ,, letteratura del mondo” nella scuola céca di comparatis-
tica letteraria, ,,] Quaderni di Gaia. Almanaco di letteratura comparata” VII, (1996), 10, s. 89-100. Roman
Jakobson i slavisticeskije issledovania mezvojennych let (po povodu diskussij o charaktere i granicach ponjatia
., slavjanskaja filologija”), ,,Slavjanovedenije” 33, 1997, €. 4, s. 64—76. Roman Jakobson a literarnévéedna sla-
vistika v transformacni etapé Prazského lingvistického krouzku, ,Slavia” 66, 1997, ¢. 3, s. 293-308.

> Roman Jakobson: N. N. Sokolov, D. N. Usakov, Opyt dialektologiceskoj karty russkogo jazyka v Jevrope,
,,Etnografi¢eskoje obozrenije” 109-110, 1916, s. 102—107.

¢ Tuto praci uvadi Posudek o habilitacni prdci a ostatni dosavadni védecké cinnosti Dr. Romana Jakobsona
z 21. 10. 1932 od B. Havranka, F. Travnicka a F. Wollmana. Posudek jsme pietiskli v stati Nékolik poznamek
k Jakobsonove habilitaci na Masarykove univerzité v letech 1932—1933, ,Slavia” 61, 1992, ¢. 1, s. 77-81.
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kym, ktery mu pozdéji nabidl celozivotni pratelstvi’. Roku 1917 byl Jakobson piijat za
¢lena petrohradského Opojazu (Spole¢nosti pro badani o jazyce basnickém) tvofeném zaky
jazykovédce J. Baudouina de Courtenay, kde mezi nejaktivnéjsi patfili O. M. Brik, J. D. Po-
livanov a dalsi.

Je zajimavé, ze Jakobson si podal zadost o studium na Karlove univerzité jiz poc¢atkem
roku 1914, tedy pfed nastupem na univerzitu v Moskvé, ale jeho plany prekazila prvni
svétova valka®. Faktem ziistava, ze Jakobson diky puisobeni svého profesora Sachmatova
mél zakladni znalost CeStiny jesté pred odchodem ze sovétského Ruska. Jakobson pfijel
jako diplomat ve sluzbach sovétského statu do Ceskoslovenska 10.7.1920 — v dob& vrchol-
ného rozkvétu ruské formalni Skoly zabyvajici se vyzkumem uméleckého jazyka. V té
dobé mél za sebou Ctyfmesicni pobyt v sovétské misi v Tallinnu, odkud se vratil v dubnu
1920 do Moskvy. Sovétské utrady jej 1 pres zidovsky pivod znovu vyslaly pro jazykové
schopnosti piisobit do sluzeb ruské mise Cerveného kiize, kterd méla za ukol zabezpetit
repatriaci ruskych vale¢nych zajatci. Mladého védce, magistra Moskevské univerzity,
provazela povést erudovaného lingvisty, osobniho pritele V. Majakovského, aktivniho ¢lena
Opojazu a piedsedy Moskevského lingvistického krouzku, ktery se mohl vykézat n¢kolika
publikovanymi studiemi, pfedevsim z oboru dialektologie a etnografie’. Jakobson po krat-
kém piisobeni v sovétské misi Cerveného kifze ve funkei tlumoénika a tiskového referenta
(do tijna 1920) si ve Skolnim roce 1920—1921 doplnil vzdélani poslechem bohemistickych
a slavistickych pfedndSek na Karlové univerzit€ u profesort O. Hujera, F. Travnicka,
E. Smetanky ad. Zadost o misto hospitanta na Karlové univerzité nebyla z politickych
divodt profesorskym sborem doporuéena. Jakobson se vSak zapsal na némeckou univerzi-
tu v Praze, kde dochézel na piednésky profesora F. Spiny, ktery jej pozdéji uvedl do redak-
ce Slavische Rundschau.

Prevazné jazykovédnou orientaci badatel zadhy aplikoval na literarni teorii, resp. na vy-
klad specificky estetické hodnoty basnického jazyka. V rekapitulujici vzpomince My Favo-
rite Topics Jakobson s odstupem casu nacrtl zajmové sféry svych védeckych aktivit; pripo-
mnél, Ze dominantnim tématem a metodologickou devizou jeho ranych praci se stal
systematicky vyzkum jazykové invariantnosti basnickych textd'®. Badatelovy prvni dvé
vetsi prace Novejsaja russkaja poezija a O cesskom stiche formulovaly a zaroven modifi-
kovaly zakladni teze ruské formalni Skoly v obdobi, kdy formalisté jiz pfechazeli od studia
poetického jazyka a jeho soustavy ke konstrukci uméleckého dila, k odhaleni techniky,

7 Srv. korespondenci mezi obéma badateli vydanou pod nazvem N. S. Trubetzkoy: Letters and Notes, The
Hague 1975.

8 Tento udaj Jakobson uvedl v fadé rozhovorti v 60. a 70. letech; napt. R. I.: V Rimé o Praze. Rozmlouval:
A.M. Ripellino, ,Literarni noviny” 16, 1976, ¢. 7, s. 1 a 3, 18. 2. Pfipomina jej také Antonin M&St'an v ro-
zhovoru Slavistika je tromf, ,Literarny tyzdennik” 5, 1992, ¢. 26, s. 1 a 10—11 (rozmlouvala A. Mikustakova).

° Jakobsonovy studie uvadi Posudek o habilitacni prdci a ostatni dosavadni ¢innosti Dr. Romana Jakob-
sona z 21. 10. 1932 od B. Havranka, F. Travnicka a F. Wollmana. Je zajimavé, ze oficialn¢ publikované jakob-
sonovské bibliografie vétsinu téchto polozek neuvadéji. Jakobson v Praze zakotvil nejen pracovné, ale i privat-
nim osudem — 13. 5. 1922 uzaviel snatek k ufednici obchodni sovétské mise Sofii Nikolajevnou Feldmannovou,
ktera v Praze vystudovala 1ékatstvi.

10 R. Jakobson, My Favorite Topics, [in:] R. J., Verbal Art, Verbal Sign, Verbal Time, ed. K. Pomorska
a S. Rudy, Minneapolis 1982, s. 3—7 (Jakobsonovu vzpominkovou stat’ pod nazvem Moje ulubione tematy pie-
tiskuje polsky vybor: R. Jakobson, W poszukiwaniu istoty jzzyka 1, red. M. R. Mayenowa, Warszawa 1989,
s. 40-47).
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kterou je slovesny artefakt konstruovan. V cetnych diskusich a polemikach se tu prohlubo-
val metodologicky aparat, v némz se stale Gasté&ji objevovaly Sklovského pojmy material
a postup, sjednocované ustiedni kategorii ,,0zvlastnéni”, tj. metodou autentického nezauto-
matizovaného vnimani umeéleckého objektu. Poetika v tomto chapani vystupovala nikoli
jako normativni uceni o basnické technice systemizujici klasické figury aristotelské rétori-
ky, nybrz se bojovné proklamovala jako vSestrannd estetika a teorie béasnictvi, kterd svou
inspiraci ¢erpa ze soudobé tvorby.

V knize Novejsaja russkaja poezija, napsané jesté v roce 1919 (Praha, 1921), Jakobson
na materialu futuristické poezie V. Chlebnikova analyzoval umélecky tvarny postup a jeho
realizaci, tj. basnicky jazyk a jeho diferenéni vlastnosti''. V souladu s nazory V. Sklovské-
ho o zastaralosti konven¢niho protikladu kategorii ,,obsah” a ,,forma” spatfoval ,,zvédecte-
ni” literarni teorie ve zkoumani ,,literarnosti” jednotlivych texti, tedy v tom, co tyto texty
¢ini specificky literarnim faktem s jistymi charakteristikami. Uz v této tezi bylo implicitné
konstatovano, Ze basnicky jazyk necharakterizuje v zasad¢ zadna vlastnost, ale jeho funk-
ce, tj. zplsob vyuziti této vlastnosti. Dosavadni subjektivismus studia dé&jin jazyka a litera-
tury, zejména basnického jazyka, vyplyval jednak z neujasnéného piedmétu zkoumani
(konglomerat odvozenych — ,,darmos¢ennych” disciplin), jednak z absolutizace historizuji-
ciho pfistupu, v némz minulost byla vzdy hodnocena pod zornym uthlem pfitomnosti.
Chce-li vsak poetika aspirovat na skutecnou védeckost, musi se zfici kazdého hodnoceni.
Pozornost je tfeba soustfedit na poezii souc¢asnych basnikd, pfi¢emz pravé jejich poeticky
jazyk lze studovat systémove, v konfrontaci tif momentd: 1. dané basnické tradice, 2. na
pozadi praktického jazyka pfitomnosti a 3. basnické tendence, ktera si hleda sviij vyraz.
Poezie jako jazyk v estetické funkci je podle Jakobsona indiferentni k pfedmétu zobrazenti,
je ,,vypoveédi” zacilenou na vyraz, zatimco v praktickém a emocionalnim jazyce tato vlast-
nost ustupuje do pozadi na ukor funkce komunikativni. Vynikajici uméleckd dila mohou
prirozené rusit kazdou logickou motivaci, protoze neoperuji s myslenkami, ale pouze s ja-
zykovymi (basnickymi) fakty, kterd jsou rovnocenna a kterd si formuji vlastni uméleckou
realitu. Jakobson aplikoval Sklovského pojem ,,prijom”, ktery se stal metodologickou di-
rektivou raného obdobi ruské formalni skoly.

Podle Jakobsona literarni véda musi uznat ,,prijom” za svého jediného hrdinu, protoze
jednotlivé druhy uméni jsou generovany formovanim materialu, ktery ma sam o sob¢ vlast-
ni hodnotu: jestlize hudba vznikd formovanim zvukového materidlu, poezie je formovanim
slova. Formu samotnou subjektivné pocitujeme jako vysledek jisté entropie ¢i dezorgani-
zace materialu na pozadi predchoziho vyvoje, pricemz jakékoli pokusy o interpretaci for-
my, resp. o jeji axiologické hodnoceni, jsou relativni. Ve svych tivahach Jakobson konkrét-
né erpal ze studie Sklovského O poezii i zaumnom jazyke (sb. Poetika, Petrohrad 1919,
pivodné 1916) a ze stati L. Jakubinského O zvukach stichotvornogo jazyka (Petrohrad,
1919), kde soustava jazyka byla rozdélena na jazyk prakticky (komunikativni, zautomati-
zovany) a jazyk basnicky s estetickou specifikaci. Klasifikace jazykovych jevi z hlediska

1 Cast z Jakobsonovy monografie Novejsaja russkaja poezija (Praha, 1921) v &edting pietiskl pod ndzvem
Vivisekce jako nejblizsi kol védy o méni, Kmen 4, 1920-1921, ¢. 46, s. 545-546, 10. 2. 1921. Pozd¢&ji Mikulas
Bako$ v knize Teoria literury - vybor z formdlnej metody (Trnava, 1941) prelozil Givod z této monografie
(s. 3-17) pod nazvem Problémy poetiky, rovnéz pietisténo ve vyboru R. J., Studies in Verbal Art. Texts in Czech
and Slovak, Michigan 1971, s. 5-17 (reprint z BakoSova vydani).
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ucelu, analyza zvukl ve versi, vedla k revizi potebiijovské piedstavy poezie jako jazyka
obrazi (,,mysleni v obrazech”), jako zvukomalebné rétorické figury, smérem ke zdtraznéni
samostatné existence basnického jazyka, ktery se projevuje sdim o sobé, mimo axiologicky
podiizenou spojitost s jistymi obsahy ¢i obrazy. Obdobné Jakobson v studii Novejsaja
russkaja poezija ostte odmitl vécnou souvislost mezi basnickymi zvuky a ideami ¢i real-
nymi obrazy.

Jakobson se Sklovskym pocatkem 20. let vedle vztahu k futuristickym basnikiim spo-
joval spolecny boj proti poetice symbolistii a akmeistl a usili o konstituovani ,,objektivis-
ticky” védecké analyzy, ktera by interpretaci uméleckého dila zbavila jednak pozitivistic-
kého biografismu (odmitnuti latkoslovného — kulturnéhistorického etnografismu
A. N. Veselovského vSak nevylucovalo zdjem formalistd o principy historické poetiky),
jednak psychologizujici a ideologizujici obsahovosti symbolické koncepce uméni (A. Po-
tebiija). Ranou etapou Jakobsona a Sklovského piitom charakterizoval silny radikalismus
odrazejici se v zivotnim stylu a zptsobu védecké komunikace, v piipadé Sklovského i ve
vlastni umélecké tvorbé. Touha byt v epicentru déni, GiCastnit se nazorovych stietd a disku-
si, stirala dichotomii ,,intimni” a ,,vefejné” sféry a zaroven vyjadfovala avantgardni vizi
celistvého ¢lovéka'?.

Je zajimavé, e Jakobson v prvnim rozhovoru po piijezdu do Ceskoslovenska o stavu
soucasné ruské kultury (¢ervenec 1920) futurismus hodnotil celkem zdrzenlivé (,,... je hod-
n¢ rozsifen, ale nepfevladd”), uvedl zde vedle sebe star§i symbolisty a mladsi futuristy,
pricemz z ruské a sovétské literatury doporucil tak futuristu V. Majakovského (poéma
150 000 000), filozofujiciho A. Bloka (Catilina, Jamby, Pad humanismu), tak symbolistic-
ky orientované V. Brjusova, V. Ivanova (filozofické stati, Prométeus, Détstvi) a A. Bélého
(proza Zdpisky podivina)®. Vztah k futuristické poetice zasahujici i vytvarné umeéni Jakob-
son manifestoval jiz roku 1919 v ¢lanku Futurizm' publikovaném v moskevském asopise
Iskusstvo, kde vyslovil spontanni obdiv experimentujici avantgardni estetice, ktera rozbiji
konvence gramatickych konstrukci a svou obecnou invariantnosti vytvaii novou védu. Poz-
déjsi delimitacni ¢aru mezi italskym a ruskym futurismem Jakobson specifikoval z hledis-

12 Fenomén radikalismu charakterizuje Jindfich Toman: Roman Jakobson: kapitola z déjin radikalismu
(pfednaska na konferenci Poetika literarnich zanrii a smérii ve svétle estetiky a poetiky Romana Jakobsona,
9.-11.9. 1993 Brno), ,,Litteraria Humanitas” IV, Brno 1996. Piispévek navazuje na predchozi studie autora, ze-
jména na statt A Marvellous Chemical Laboratory... Roman Jakobson and the Czech Avant-Garde, [in:] sb.
Language, Poetry and Poetics, ed. K. Pomorska a kol., Berlin 1987.

13 Stav kultury v Rusku (Rozhovor s ¢lenem sovétského poselstva Cerveného kiize). Rozmlouvala
N. Melnikovova-Papouskova, ,,.Lidové noviny” 28, 1920, ¢. 356, s. 5, 21. 7. Prvni bibliografické zaznamy
o0 Jakobsonové piisobeni v mezivale¢ném Ceskoslovensku potvrzuji silny badateliv radikalismus: Jakobson byl
povazovan za extrémné levicového ,,bolsevika”, ktery mél udajné na filozofické fakulté mezi studenty $ifit ko-
munistické ideje, srv. anonymni zpravu: Sovétskd delegace CK chce propagovat bolsevictvi na ceské univerzité,
,,Narodni politika” 38, 1920, ¢. 271, s. 5, 1. 10. Dale srv. zpravy Jakobson, tajemnik Hillersonitv vystoupil...,
»Iribuna” 2, 1920 (vecerni vydani), ¢. 278, s. 2, 27. 11. Rusky bolsevik clenem redakce P. P., ,,Narodni politika”
39, 1921 (odpoledni vydani), & 92, s. 2, 5. 2; J. Weil, Je mozné proletirské uméni? Debatni vecer Ceskoruské
Jednoty 30. cervna, ,,Rudé pravo” 2, 1921, ¢. 154 (Literarni priloha, s. 3), 4. 7. Jiti Weil zachytil Jakobsonovu
polemiku se socialnim revolucionarem, ruskym emigrantem Borisem Sokolovem, ktery odsuzoval nové vznikla
dila proletaiské kultury sovétského Ruska.

4 R. Jakobson, Futurizm, ,Iskusstvo” 1919, 2. 8. Bliz8i specifikaci jakobsonovské bibliografie neuvadéji.

Parafrazujeme zde zavér ze stati R. J., My Favorite Topics, [in:] R. ., Verbal Art, Verbal Sign, Verbal Time, ed.
K. Pomorska a S. Rudy, Minneapolis 1982, s. 7.
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ka navaznosti na tradici a kategorii ,,ptivodnosti” ve vyvoji uméleckych forem. Zatimco
italsky futurismus povazoval za inovacni fazi staré impresionistické poetiky, kterd zachy-
cuje mimoliterarni realitu novymi vyrazovymi prostiedky jako origindlni typ umélecké
reportaze sméfujici zejména ke zjemnélé ,,vytvarnosti” projevu, rusky futurismus v 0so-
bach V. Chlebnikova a V. Majakovského je spjat s tvorbou nového estetického kanonu,
ktery radikalné pietvari strukturu tim, Ze méni rytmus a syntaktickou perspektivu'’.
Jestlize jiz v ¢lanku z roku 1919 Jakobson prohlasoval, ze osvobozeni obrazu a slova
z automatismu stereotypniho vnimani véci vede k jejich oziveni a hlub§imu pochopeni,
obdobné& zformuloval v nékolika tezovitych heslech sviij program i V. Sklovskij: ,,Ukol
futurismu — vzkfisit véci, vratit ¢lovéku pozitek svéta... Souvislost futuristickych postupi
s postupy obecného jazykového mysleni... Polotemny jazyk staré poezie... Jazyk futuristi...
Vzkiiseni véci”'®.Tieba podotknout, ze Sklovskij nechapal formalismus jako uzavienou
literarnévédnou doktrinu; nejcastéjsi terminologické vymezeni — nejen z fad formalistd —
smétovalo k definici ve smyslu fixované metody literarni a jazykové analyzy (B. Mathesi-
us), ktera muzZe byt pod tlakem materialu evolucionizovana (B. Eichenbaum) . V klasické
knize ruského formalismu O teorii prozy (1925), kterou Jakobson jiz koncem 20. let pro-
pagoval v ¢eském prostiedi (tiskem vysly pouze dvé kapitoly v Tvorbé roku 1928 a v Pla-
nu 1929; kompletni vydani se uskute¢nilo az v roce 1933 v piekladu B. Mathesia), Sklov-
skij lakonicky vylozil formalni metodu jako logicky néavrat od symbolistické syntézy
k femeslu umélecké tvorby, v niz specificky pomér materialt konstituuje formu s jeji mo-
tivaéni funkci'®. Pro samotné formalisty se vSak formalni metoda nejéastéji vyjevovala
nikoli jako otdzka metod zkoumani, nybrz jako otdzka predmétu zkoumani, tedy zjisténi
specificnosti literarniho materidlu, konkrétnich fakti slovesného uméni. Podle vzpominky
Sklovského petrohradsky Opojaz sdruzoval lidi vyznavajici futuristickou poezii V. Maja-
kovského a V. Chlebnikova a mladé filology, zadky jazykovédce Baudouina de Courtenay,
které spolecné fascinovala analyza slova, usili vidét véci uméni metodou ,,0zv1astnéného”
vnimani, kde dilezity neni literdrni objekt samotny, ale jeho forma, tj. zplsob dé€lani a pro-
zivani véci®. Jestlize otazka myslenkovych kofend formalismu evokuje mnozstvi proudi
a stanovisek ve filozofii, estetice a literarni véd¢, je nezbytné zdiraznit zejména linii kan-
tismu a herbartismu 19. stoleti. Vedle ¢asto uvadénych jmen a kol (Baudouin de Courte-
nay, M. Grammont, O. Jespersen, F. de Saussure, P. Verrier, K. Vossler ad.) nemél by byt
opomenut vyznam tzv. novokantovské ,,novobadenské” Skoly, metodologické podnéty
W. Windelbanda a H. Rickerta pro konstituovani ruského formalismu. Jejich analyza logic-
ké struktury védéni vyplyvala z formalniho vymezeni specificnosti metody v ,,ideografic-
kych” védach o uméni a kultufe a ,,nomotetickych” védach ptirodnich. Rovnéz pojem

15 Tento nazor Jakobson formuloval v monografii NovejSaja russkaja poezija, Praha, 1921. Déale v stati
V. Majakovskij, Narodni osvobozeni 4, 1927, ¢. 115, s. 3, 26. 4.

16 Citovano podle knihy Viktor Sklovskij, Vzpominky na vzpominky, Praha 1972, s. 158-159 (ptvodné
v monografické stati Voskresenije slova, Petrohrad 1914).

7 B. Mathesius, Formdlni metda, [in:] V. Sklovskij, Teorie prézy, Praha 1948 (2. vyd.), s. 262).
B. Eichenbaum, Tedria , formdlnej metody”, [in:] Tedria literatury. Vyber z , formdlnej metody”, 2. up-
ravené vydani, red. M. Bakos, Bratislava 1971, s. 19 (stat’ je pivodné z roku 1925).

'8 Srv. monografii J. F. Fratika, Bohumil Mathesius, Praha 1963, s. 44-45.

¥ Srv. pozn.16.
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hodnoty aktualizovany pozdé&ji strukturalismem (v Rickertové typologii se 1ze jiz setkat
s pojmem estetické hodnoty) se vydéloval v novokantovské koncepci jako teleologické
kritérium, které je spjato s principem vybéru a uspotraddani a které zasahuje subjektivni
sféru lidského poznavani. Cesky teoretik K. Chvatik pii analyze filozofickych vychodisek
strukturalniho mysleni povazuje za dominantni aspekt radikalni a systémovy odklon od
aristotelské kategorie substance k pojmu struktury a jeji funkci jako dialekticky rozporupl-
né jednoty predmétného korelatu s jeho verbalnim modelem, resp. terminologickym ucho-
penim?,

Dulezity je zde i Jakobsontv vztah k moderni husserlovské fenomenologii. Jeho pie-
svédéeni o tésném kontaktu mezi logikou a jazykovédou pramenilo z nazoru o schopnosti
jazyka potencionalné vyjadrit jakykoli aspekt objektivni reality. Studium znakovych funkci
na zaklad¢é analyzy akti fe¢ové komunikace v rozmanitych kontextech, v kterych se tato
promluva realizuje, vedlo badatele po druhé svétové valce k hlubsimu pochopeni univer-
zalni sféry lidského dorozumivani. Znamé je v této souvislosti stanovisko E. Holensteina,
ktery povazuje prazskou strukturalni lingvistiku za alternativni variantu Sirokého fenome-
nologického proudu?!. Holenstein pfipomind, ze vedle antipsychologismu a zdlraznéni sé-
mantiky stranky jazykového materialu, lze sty¢né plochy najit v analogickém usili o abs-
trahovani a védomou izolaci invariantu zkoumaného jevu. Na druhou stranu vSak soucasné
vyzkumy poukazuji na odlisné traktovani kategorie vyznamu v spojitosti s funkénim poje-
tim textové struktury, kterd v prazské Skole interpretaci spojuje s analyzou realného kon-
textu a s celkovym teleologickym zietelem?.

Husserlova fenomenologie, ktera sméfovala k filozofické interpretaci gramatiky, jiz od
konce 19. stoleti vytvaiela svym antipsychologismem zivnou ptudu pro strukturalni esteti-
ku, zejména tim, ze vnesla zasadni césuru mezi objektivistickou logiku a psychické, sub-
jektivng interpretacni procesy. Jakobson se k fenomenologickému vidéni objektu jako
transparentniho, nezprostiedkovaného uchopeni intence védomi, tedy k ispiraci fenomeno-
logického ,,zfeni” podstaty predmétu, ptihlasil jiz v rané monografii Novejsaja russkaja
poezija, a to vyrokem o moznosti pierusené¢ho vécného vztahu basnického slova k pred-
métné skutecnosti; s tim ostatné korespondovala futuristickd praxe ,,zaumného” jazyka,
Chlebnikoviv pozadavek ,,odervat slovo od svého smyslu™?. Pozdé&jsi strukturalisticka ak-
centace basnického jazyka, kde zaméfeni na ,,vyraz” je samo o sobé ucelem, vychazela

20 K. Chvatik, Tschechoslowakischer Strukturalismus, Theorie und Geschichte, Miinchen 1981, s. 64
a 87. Srv. recenzi A. M €St ana, Kvétoslav Chvatik, Tschechoslowakischer Strukturalismus, Miinchen 1981,
»Zeitschrift fiir Slavische Philologie” 43, 1983, s. 428-433. K. Stierle, Dimenze rozuméni (Misto literarni
vedy), ,Ceska literatura” 41, 1993, & 2, s. 115-137. W. F. Schwarz, K Chvatikové knize o dejinach
ceskoslovenského strukturalismu, ,.Ceska literatura” 41, 1993, &. 2, s. 174-186.

2l E. Holenstein, Jakobson ou le structuralisme phénoménologique, Paris 1974; idem, Jakobson and
Husserl, London 1975; idem, Roman Jakobson: Approach to Language: Phenomenological Structuralism,
Bloomington 1976; idem, Prague Structuralism — a Branch of the Phenomenological Movement, [in:] Language,
Literature and Meaning I: Problems in Literary Theory, ed. J. Odmark, Amsterdam 1979, s. 71-97.

2 Srv. studii D. Hermana, Vyznam knihy Das literarische Kunstwerk Romana Ingardena pro ceskou
literdrni teorii, ,,Ceska literature” 43, 1995, &. 6, s. 618-625.

2 Srv. studii Z. Mathausera, Husserlova fenomenologie a ruska literarni teorie 20. stoleti, ,,Slavia” 62,
1993, ¢. 3, s. 371-376. Esteticky objekt v déjinach fenomenologie a hermeneutiky, [in:] Z. M., Mezi filosofii
a poezii, Praha 1995, s. 99—-109.
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z fenomenologického pojeti vyznamu ve smyslu objektivné existujici ,,matérie” nezavislé
na psychickych ¢i hmotnych faktech (projevech) vnéjsi skutecnosti.

Husserl konsekventné upozornil, ze ve sfére objektivni podstaty logiky se pohybujeme
v kategoriich vyznamu, jazyka a struktury; napt. porozumét vypovedi druhého v dialogic-
kém aktu znamena zaméfit nase vnimani (vnimani komunikujicich) na vyznam, ktery exis-
tuje nezavisle na probihajicim dialogu. Fenomenologie jako filozoficky smér nejpregnant-
néji odhalila vyznam, ,ktery ma jazyk vzhledem ke kazdé otazce o svétu a o jsoucnu’?)
tj. lingvisticky, ,,jak zasadni je rozdil mezi znakem a oznacenym pfedmétem, mezi obsa-
hem a slovnim vyznamem, na néjz je tento vyznam zaméien”?. Dne 18. listopadu 1935
Jakobson uvital v Praze jménem Prazského lingvistického krouzku némeckého filozofa
E. Husserla, ktery pfednasel o fenomenologii jazyka; v uvodni fe¢i Jakobson ocenil ,,smé-
rodatny vyznam jeho logickych pokust pro novodoby vyvoj obecného jazykozpytu, zejmé-
na syntaxe, sémantiky a noetiky a pro osvobozeni od zatéZujiciho psychologismu...”?.
Zajimavé prohlaseni o fenomenologii jako védecké metodé ucinil badatel 1. 3. 1939 v do-
pise rektoru Masarykovy univerzity A. Novakovi, ktery jej pozadal o stru¢né vyjadieni
k pfedchozimu politickému a védeckému piisobeni. V odpovédi Jakobson mj. uvedl: ,,Ni-
kdy jsem nesdilel zasady hospodaiského materialismu, nybrz naopak jsem se od svych
prvnich praci vyslovné hlésil k idealistické fenomenologii a k teleologickému pojeti. je to
zaklad celé mé védecké cinnosti od zacatku az dodnes, at’ uz na poli jazykozpytu anebo
literarnich a kulturnich d&jin”?’.

Ackoli Jakobson patfil k zakladajicim ¢lenim Opojazu spolecné s O. Brikem, B. Ei-
chenbaumem, L. Jakubinskym, J. Polivanovem, V. Sklovskym, J. N. Tyfhanovem ad., jeho
rand védecka ¢innost je spjata predevsim s Moskevskou univerzitou. Od tamégjsich ucitelt
(Durnovo, Fortunatov, Sachmatov, S¢epkin, Usakov ad.) si Jakobson odnesl spole¢né se
svym star§im kolegou S. N. Trubeckym zajem o otazky strukturni morfologie jazyka; ob-
dobné vyzkumy petrohradského profesora L. V. S¢erby a jeho zakd (L. Jakubinskij) jej
orientovaly k védomé diferenci mezi projevy psanymi a mluvenymi, zejména ke zvukové
strance jazyka. Jestlize u S¢epkina a raného Fortunatova se obdivoval svaru racionality
a citového pristupu, predevsim metaforické terminologii, kde ,,véda byla... pramenem este-
tickych emoci™®, Sachmatov jej uchvacoval odvaznymi konstrukcemi hypotéz, kombinag-
ni intuici, kterd podrobovala jazykovy material ,,naporu védecké myslenky”; navic Sach-
matov mladého badatele uvedl do védeckého studia slovanskych jazykl véetné zdkladu
Cestiny a slovenstiny®.

Za své vysokoskolské staze v Petrohradé roku 1917 se Jakobson badatelsky i osobné
sblizil se Sklovskym a ucastnil se zalozeni Opojazu, piesto se viak publikaéné na prvnich

2 Predndska v Prazském lingvistickém krouZku od Fijna do listopadu 1935, ,.Slovo a slovesnost” 2, 1936,
¢. 1, s. 64.

» R.Jakobson, Co je poesie?, ,,Volné sméry” 30, 1933-1934, s. 236.
% Srv. pozn. 24.

27 R. Jakobson v dopise rektoru Masarykovy univerzity A. Novakovi 1. 3. 1939 (ulozeno v Archivu MU
v Brng, fond R. J.). Dopis pretiskuje Alena Moravkova ve vyboru Roman Jakobson — z korespondence, Praha
— Litomysl 1997, s. 109-110.

%3 R.Jakobson, Profesor V. N. Scepkin (1863-1920), ,,Cas” 31, 1921, &. 45, s. 4, 23. 2.
» R. Jakobson, Prof. Sachmatov, ,,Cas” 30, 1920, &. 68, s. 2, 31. 8.
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opojazskych sbornicich roku 1916 a 1917 nepodilel. Teprve druha Jakobsonova monogra-
ficka studie O cesskom stiche, preimuscestvenno v sopostovieniji s russkim (Berlin —
Moskva, 1923) vysla v patém svazku Shorniki po teorii poeticeskogo jazyka, zaroven sig-
nalizovala badatelovu vétsi spjatost s cCeskym kulturnim a védeckym prostfedim;
v pfepracovaném znéni vysla pod ndzvem Zdklady ceského verse (Praha, 1926). Jakobso-
nova prace v obecné rovin¢ formulovala 1 novy smysl poetiky: ,,specifikatorstvi” formalis-
th presouvalo jeji inspiracni zdroje z odlehlé minulosti klasické filologie do soucasnosti,
akcentujic tizky kontakt s zivym uménim.*® Nikoli ndhodou prvni formalistické studie svou
genezi motivovaly ryze utilitarnimi zieteli, tj. hledanim teoretickych vychodisek nové bas-
nické praxe; formalisticka teorie literatury se v tomto chapani jevové identifikovala s kon-
strukei futuristické poetiky.

Komparatisticky zaklad prace vyplyval ze srovnavaciho zkoumani rytmicko-syntaktic-
kych zvlastnosti a celkové estetiky ceského a ruského verse s ptihlédnutim k ostatnim slo-
vanskym i neslovanskym jazyktim (polStina, srbstina, francouzstina, némcina ad.). Jiz
v predmluvé Jakobson motivoval genezi své studie neexistenci zasadn&jsi prace z oblasti
slovanskych metrickych systému. Srovnavaci metodu badatel chapal jako ,,nepostradatelny
podklad lingvistické charakteristiky toho ¢i onoho verSovani’!, jako ,,nastroj analyzy vari-
antnosti a invariantnosti jazykovych jevl”, dovolujici ,,pIn€¢ ocenit vztah mezi formou
a materialem™?. Zaroven Jakobson korigoval hranice a moznosti srovnavaci metody;
v aplikaci na vys$i jednotky literarniho vyvoje je mozné funkéné srovnavat pouze ty ume-
lecké tvary, které jsou geneticky spjaté s jazykem, jako napt. metrické utvary v jazykové
pribuznych slovanskych literaturach. Komparativni zkoumani slovanskych verSovanych
systémil nemlize byt mechanicky vyvozeno ze srovndvaci mluvnice slovanskych jazykd,
ale musi vychazet ze vzajemné konfrontace diferenci verSovanych systému s diferencemi
ptislusnych jazykd, a to na zakladé existujicich jazykovych shod a analogii.

Jakobsonova metricka teorie Cerpala z rozboru tii nejzakladnéjsich prvka ceské prozo-
die: kvantity, pfizvuku a mezislovného ptedélu. Badatel zde usiloval vymezit ,,nepomér
mezi kvantitou a dynamickym ptizvukem a urciti jejich vyznamotvornou tlohu v jednotli-
vych jazycich™. Jakobsonova teze, ze rytmicka funkce kvantity ovlivnéna mj. mezislov-
nimi pfedély, zejména posouvanim ptizvukového vrcholu ve versi, mé pro ¢eské basnictvi
analogicky vyznam jako kvantita v pfizvucné prozédii, polemicky mifila proti mechanicky
aplikovanym ndzoriim o zdvaznosti pravidelné¢ho pfizvukovani v moderni basnické praxi.
Kazdy jazyk v basnické funkci mize uplatnit tfi rytmotvorné (rytmické) Cinitele: 1. diraz
nebo dynamicky akcent, 2. vysku nebo hudebni akcent, 3. kvantitu jako casovy akcent,
avSak pouze jeden z téchto prvka se stava konstitutivnim momentem prozddického systé-
mu, do néhoz jako celku vstupuji i zevni, mimofonologické podnéty, estetické tradice,

3 Srv. studii E. Czaplejewicze, Najnowsze kierunki w teorii literatury (rosyjskiej i polskiej), [in:]
Z polskich studiow slawistycznych, Séria 7, Warszawa 1988, s. 367-375.

31 R. Jakobson, Zdklady ceského verse, Praha 1926, s. 6.
32 Ibidem.

3 Srv. Posudek o habilitacni praci a ostatni dosavadni védecké cinnosti dr. R. Jakobsona z 21. 10. 1932,
s. 2 (fond R. J., Archiv Masarykovy univerzity v Brn¢). Posudek je pretistén v studii M. Zelenky, Nekolik po-
znamek k Jakobsonové habilitaci na Masarykové univerzité v letech 1932—-1933 (,,Slavia” 61, 1922, ¢. 1,
s. 77-81).
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pomér basnického sméru k této tradici a cizi vlivy kulturni. RozliSeni distinktivnich a ne-
distinktivnich prozodickych prvki stalo v popiedi fonologického badani Jakobsona a Tru-
beckého zabyvajicich se komplementarnim vztahem zvuku a vyznamu v rovin€ nejmensich
jazykovych jednotek. Odtud vedla cesta k Cetnym pracim z oblasti staroceského basnictvi
(Vers starocesky, 1934; K casovym otdazkam nauky o ceském versi, 1935 ad.), k erbenov-
skym a machovskym studiim, obecné k vyzkumu Gstni poezie slovanskych narodi.

Jakobson, ktery odmital chéapat verSovy rytmus jako monoténni symetrii, rozpoznal
vzrustajici vyznam rytmické tendence v Ceské poezii na prelomu stoleti; funkéni odliSeni
praktického jazyka a rytmu basnického jazyka traktovaného jako specificky zptisob vyve-
deni feci, jej vedlo k definitivnimu odmitnuti dosavadnich prozédickych doktrin. Oproti
grafickologické, objektivné kinetické a akustické metrické metod¢ badatel vyzdvihl fono-
logickou koncepci versologie zaloZenou na funkéni diferenci distinktivnich a nedistinktiv-
nich prozédickych prvki. Jakobson se domnival, Zze zdkladem rytmu se stdva mezislovni
predél, jehoz doprovodnym prvkem je dynamicky ptizvuk, v ¢estin€ ustaleny, pri¢emz jako
autonomni prvek zde vystupuje kvantita, ktera ma vyznamotvornou (fonologickou) podsta-
tu, zatimco cesky slovni pfizvuk je prvkem mimogramatickym. VétSina dobové kritiky
vSak badatelovy teoretické postulaty nespravné pochopila jako nefunkéni obranu ¢asomiry,
polemizujici s versologickou koncepci J. Krale.** Jakobson v8ak nesledoval obhajobu kvan-
titativni metriky; vécné konstatoval neuspokojivy stav ¢eské nauky o versi, ktera ovlivnéna
Kréalovou prozddickou teorii vyvozovala zdkonitost o pfizvukovani z praktického jazyka,
nikoli z konkrétnich basnickych fakti. Kvantitativni metrika také vedla k prosazeni prozo-
dickych pravidel na podklad¢ normativnich estetickych kanontl, podle nichz umélecky nej-
vyznamng;j$i basnici 19. stoleti byli Kralem paradoxné¢ klasifikovani jako ,, nedbali versov-
ci”, zatimco basnici verSujici s minimalnimi odchylkami patfili k historicky bezvyznamnym
autortim. Jakobson zde zopakoval nékteré vyhrady formulované jiz v recenzi Kralovy Ces-
ké prosodie, zejména polemizoval s Kralovou argumentaci odvolavajici se na ,prirozeny
duch” Ceského jazyka®®. Spor mezi ,,ptizvuéniky” a ,,¢asomérniky” neni podle Jakobsona
nic jiného nez zakonity boj o vyklad estetickych norem konkrétni osoby ¢i basnické skoly;
odtud pramenilo i1 sporné traktovani ¢eského jambu jako prostého trocheje s predrazkou.
Praveé déjiny basnictvi charakterizuje Casté stiidani jistych typi nasili, které riznym zpiiso-
bem deformuje autonomné organizovany jazykovy material s nadvladou estetické funkce,
pficemz tento boj o dominanci nésili je vzdy paradoxné veden pod heslem boje proti nasi-
li, puristickou snahou o ,,pfirozenost”, ,,hudebnost”, ,.libost” jazyka.

V Jakobsonovych Zdkladech ceského verse se jesté objevila rand formalisticka teze
o imanentnim vyvoji basnickych forem a prostfedkt,, kdy podle badatele jedno ,,nasili”
v podobé normovaného stiidani dlouhych a kratkych slabik vede k druhému ,,nasili”, tj.
opétovné k normovanému stiidani slabik pfizvuénych a nepfizvuénych: ,,... forma zndsil-

3* Vers starocesky, ,,Ceskoslovenska vlastivéda” III, Praha 1934, s. 429-459; K casovym otazkam nauky
o ceském versi, ,,Slovo a slovesnost” 1, 1935, ¢. 1, s. 46-53; Poznamky k dilu Erbenovu, ,,Slovo a slovesnost” 1,
1935, €. 2, 5. 152-164; ¢. 3, s. 218-229; K popisu Machova verse, [in:] Torso a tajemstvi Mdchova dila, Praha
1938, s. 207-278.

3 Jednalo se o spis J. Kréle, O prosodii ceské I, Praha 1923, kriticky a posthumné vydany Janem Jakub-
cem.

3% R. Jakobson, O Krdlové ,, Ceské prosodii”, , Kritika” 2, 1925, ¢. 3,'s. 110-114, 23. 2.
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fiuje material, ale jsou meze, za nimiz je nasili nesnesitelné”’. Lze tu souhlasit s tezi, ze
teorie organizovaného nasili basnické formy nad jazykem (v strukturalismu byl tento po-
jem nahrazen a korigovan sémanticky uz§im terminem ,,napéti”, resp. ,,dialektické napéti”)
byla explicitn¢ ptitomna ve vétsin¢ praci ruského formalismu®®. Na vSech tGrovnich a pla-
nech literarniho dila (konstrukce, element, material, dominanta, postup, zpracovani apod.)
probiha konsekventni boj Ciniteltt deformujicich a deformovanych, cinitelti slabsich a sil-
né&jsich. Teorie literarniho dila byla tak ve svém celku konstruovana na potencionalné tota-
litdirnim principu, na textové strategii permanentni konfrontace. Na tuto skutecnost jako
jeden z prvnich reagoval ve své pozitivni, ale zdrzenlivé recenzi pivodni ruské verze
S. N. Trubeckoj, ktery korigoval tvrzeni, Ze kazda prozodie ptedstavuje jisté nasili na ja-
zyce: ,,... nesmime zapominat, ze trpelivost jazyka (mam-li mluvit obrazn¢) piece jen neni
bezmezna a ze jazyk nesnese kazdé nasili... PoCet moznych respektive v daném jazyce
ptistupnych nasilnosti je vZdy omezeny a je dan povahou jazyka™.

Je zajimavé, Ze jiz v dopise z 28. 7. 1921 pise Trubeckoj Jakobsonovi v souvislosti
s jeho ranou praci NovejSaja russkaja poezija, Ze revizi princip literarni v€dy na zéklade
poetiky, tj. vyzkumu uméleckého jazyka povazuje za nezbytnou a umélecky nosnou. Na
druhou stranu vSak Trubeckoj konstatuje, ze Jakobsonova analytickd metoda nezahrnuje
celistvy pojem , literarni dilo”, jehoz estetickd funkce nevznika pouze deformaci ozvlastné-
ného jazykového materialu, ale vytvaii se zejména v zavislosti na faktu socialniho Zivota,
nebot’ na estetickém hodnoceni literarniho dila se podili rovnéZ subjekt ¢tenare, hledisko
jeho subjektivniho vkusu®. S. N. Trubeckoj (1890-1938), ktery pusobil od roku 1922 na
doporuceni V. Jagi¢e a P. Kretschmera jako profesor slovanské filologie na videnské uni-
verzité, udrzoval ¢etné kontakty s Jakobsonem zejména v prubéhu 20. a 30. let. Videnisky
slavista J. Vintr charakterizuje pomér Trubeckého k Jakobsonovi jako vztah ,,star§iho pfi-
tele a velkorysého mentora™!, ktery plodné inspiroval Jakobsontiv my$lenkovy vyvoj a po
roce 1933 i duchovni atmosféru Masarykovy univerzity. Jak jsme jiz naznacili, Trubeckého
zdrzenlivost vic¢i formalismu opakované formulovana v korespondenci (,,... nemohu se
oznacit za opravdového formalistu, ponévadz formalni metoda je pro mne pouze prostied-
kem, jak vycitit ducha dila™*?) ptispéla koncem 20. let ke korekei pivodni, ryze synchron-
ni orientace Prazského lingvistického krouzku. Pozdé€jsi ocenéni Jakobsonovy védecké
a pedagogické kariéry, kterd v mezivale¢ném Ceskoslovensku vyvrcholila habilitaci (1933)
a mimotadnou profesurou (1937), vSak ze strany Trubeckého doprovézela obava z Jakob-
sonova sklonu k popularizujici publicistice a k bohémskému zptisobu zivota: ,,Vy jste ten-
to sklon k bohémé [Trubeckoj mad na mysli Jakobsonovy styky se spisovateli a umélci,

7 R.Jakobson, Ziklady ceského verse, Praha 1926, s. 120.

¥ Srv. studii E. Czaplejewicze, Migdzy formalizmem a neoidealizmem (wokol myslenia totalitarnego
w teorii literatury), ,,Przeglad Humanistyczny” 35, 1991, ¢. 5-6, s. 45-60.

¥ N.S.Trubeckoj, O cesskom stiche, ,,Slavia” 2, 19231924, ¢. 2, s. 452-460.

4 Srv. studii V. N. Toporova, Nikolaj Sergejevic¢ Trubeckoj - védec, myslitel, ¢lovek, [in:] Sovetskoje
slavjanovedenije 1990, ¢. 6, s. 51-85; v Ceském tisku na tuto studii upozornila E. Olonova, K 100. vyroci
narozeni Nikolaje Sergejevice Trubeckého (1890—-1938), ,,Ceska literatura” 39, 1991, &. 6, s. 564-567. Déle srv.
edici S. N. Trubetzkoy s’ Letters and Notes, The Hague-Paris, 1975.

s J. Vintr, Vztahy videniské a brnénské slavistiky v mezivalecné dobé, [in:] Brnénskda véda a uménit
mezivalecného obdobi (1918—1939) v evropském kontextu, Brno 1993, s. 49.

42 Tbidem. Citovano podle ¢eského piekladu J. Vintra.
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zejména s levicovou avantgardou — pozn. M. Z.] vzdy mél a to je zvIast¢ v mladém véku
nebezpecné”®. Jakobson naopak poméahal Trubeckému piekonavat jistou izolaci v zacat-
cich videniského pobytu tim, Ze ruského badatele zval k ¢astym pracovnim navstévam Pra-
hy a Brna, k pfednaskam v Prazském lingvistickém krouzku.

Trubeckého obava z Jakobsonova sklonu k vagnimu esejismu politizujicich diskurst
byla opravnéna jen do urcité miry: avantgardni vize jazykového experimentatorstvi se pro-
tinala s Usilim podridit sviij védecky metajazyk s adekvatné zvolenou terminologii poza-
davkim objektivni neutrality. Jakobsonovi biografisté shodné zaznamenali logicky fakt, ze
v dobg zjitieného spolecenského zapasu v obdobi druhé svétové valky teorie ustupovala do
pozadi pfed vlasteneckou rétorikou a az romantizujici publicistikou*.

Jak znamo, ptivodné formalistickou teorii ,,nasili” podrobil kritice i J. Mukatovsky ve
své recenzi uveiejnéné v Nasi fe¢i®. Jeho vystoupeni svédéilo o tom, ze pozvolna se kon-
stituujici prazska strukturalni Skola kriticky reagovala na podnéty ruského formalismu,
ktery jiz pocatkem 30. let chapala jako fakt historicky a zaroven jako vyznamny metodo-
logicky pokus o atomizaci védy o literatufe. Napt. J. Mukarovsky v roce 1934 v stati
K ceskému prekladu Sklovského Teorie prozy poukézal, ze pojem ,formalismus” v Geské
védecké vefejnosti asociuuje poukazy na ortodoxni herbartovskou estetiku nez na bojovnou
literarnévédnou doktrinu analyzujici aspekty slovesné vystavby. Prace sovétského teoretika
byla svou vyhrocenou polemi¢nosti doboveé nutna, protoze proti fetiSizaci ,,obsahu” logicky
postavila radikdlni antitezi ,,formy”; uz toto sméfovani n€kterymi tivahami — napf. odmit-
nutim kompozice ve smyslu formaln€ proporcionalni architektury dila, nybrz jejich chapa-
nim jako ¢initele organizujiciho vyznamovou stranku dila — znamenalo cestu k ,,struktura-
listické syntéze” a také ,,prvni krok k vyvojovému prekonavani mezi formalnim a obsahovym
pojimanim uméni”™. Obdobn& B. Mathesius v doslovu &eskému vydani Teorie prézy V. Sklov-
ského roku 1933, tj. v obdobi ofenzivniho nastupu prazské strukturdlni skoly, vystizné
specifikoval pomér mezi obéma doktrinami: ,,Ukolu daného dobou formalismu bylo z pa-
desati procent dosazeno: staré emotivni hodnoty byly rozmontovany, prvky novych obje-
veny. Zbyva tkolu polovina druha: nova montaz™?.

Mukatovského hodnoceni Sklovského Teorie prozy se vétsinou uvadi jako meznik
dvoufazového modelu ¢eského literarnévédného strukturalismu, v némz druha sémioticka

4 Ibidem, s. 50.

4 J. Toman, , Balancovat v neprestavitelnych situacich”: poznamky k ceskym letiim Romana Jakobsona,
,»Slovo a slovesnost” 57, 1996, €. 3, s. 233-235. Jednalo se napf. o diskusi vzniklou v souvislosti s Jakobsono-
vou kritikou romanu E. Hostovského Sedmkrat v hlavni uloze ¢i o kontroverzni pfijeti prace Moudrost starych
Cechii, New York, 1943,

# J.Mukaftovsky, Roman Jakobson: Zdiklady ceského verse, ,NaSe fe¢” 10, 1926, &. 6, s. 174-180; ¢. 7,
s. 212-221.

4 J. Mukatovsky, K ceskému prekladu Sklovského teorie prézy, [in:] J. M., Kapitoly z ceské poetiky 1,
Praha 1948, s. 347.

4 B. Mathesius, Formdlni metoda, [in:] V. Sklovskij, Teorie prézy, Praha 1948, s. 263 (2. vyd.). Napf.
jiz v roce 1925 B. Eichenbaum v stati Teorie ,, formdlni metody” striktné odmitl formalismus jako uzavieny
védecky systém, formalni metodu zde povazoval za zkonvencionalizovany historicky pojem oznacujici snahu
teoretikll o konstituovani literarni védy na zakladé specifickych vlastnosti materialu literatury (7Tedria literatiiry.
Vyber z formdalnej metody, 2. upravené vydani, red. M. Bakos, Bratislava 1971, s. 20). K tomu srv. ¢lanek
J.B.C apka, Diskuse o novych literarnéhistorickych metodach, ,,Narodni osvobozeni” 12, 1935, ¢. 131, s. 6,
5. 6. (podepsano J. B. C.).
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faze je traktovana jako kritické ,,ptekonavani” etapy formalistické, morfologické*.
H. Schmidova v této souvislosti (udajné jde o abstrakci linearné progresivniho vyvoje ve-
deckého mysleni) relativizuje pojem ,,pfekonani” a hovoii o tfifazovém modelu, kde ,,treti
faze reprezentovana stati Zameérnost a nezimérnost v uméni... je praveé pokusem korigovat
zakryti a stratu poznani v druhé fazi Mukafovského mysSleni vzhledem k fazi prvni™¥.
Obdobné& vyznamny znalec strukturalniho mysleni M. Cervenka s odvolanim na vyzkumy
domacich predpokladii i dobovou sebereflexi odmita tezi V. Erlicha o strukturalismu jako
ideové prolongaci ruského formalismu na ¢eské pidé®. Aniz bychom svymi tivahami pod-
statné¢ji zasahovali do diskusi o dimenzialnosti ¢eského strukturalismu a analyzy jeho do-
minantnich pojmu a kategorii, tieba zdlraznit, ze historikové strukturalniho mysleni s vy-
jimkou né€kolika badatelt své vyvody konstruuji pievazné¢ z vyvoje Mukatovského
estetiky,nikoli z vyvoje vnitin¢ diferencované strukturalni metody jako celku a Sirokého
spektra, néhoz se zafazuji i R. Jakobson, R. Wellek a dalsi. M. Cervenka ve své interpre-
taci zakladnich kategorii ¢eského literarnévédného strukturalismu naznacuje rozmanitost
z4jmi prazské Skoly a plynouci promeénlivost tezi, kde ucelené noetické stanovisko nevy-
lu¢ovalo vnitfni antinomii systému®'. Ackoli Cervenka fadi k jadru strukturalni metodolo-
gie vedle J. Mukatovského pouze R. Jakobsona a F. Vodicku, spravné podotyka, Ze textova
zakladna pro poznani tohoto sméru neni uzaviena. Relevantnost tvrzeni o $ir§im metodo-
logickém spektru prazského strukturalismu a z toho vyplyvajicich konsekvenci — i pfi
respektovani vid¢i a iniciativni pozice J. Mukatovského jako synekdochického zastupce
tohoto sméru — stale zistava zasadnim a otevienym problémem v soucasném poststruktu-
ralnim uvazovani.

Dulezitou organizacni a védeckou platformu, kterd Iépe odpovidala novému zaméteni
kolektivni prace, tj. ,,pracovati na zakladé metody funkéné strukturalni o pokroku lingvis-
tického badani™?, se stal Prazsky lingvisticky krouzek, jehoz nazev vznikl analogicky pod-
le Moskevského lingvistického krouzku a na jehoZz zalozeni se Jakobson podstatné podilel.
6. 10. 1926 se ucastnil spolu s B. Havrankem, V. Mathesiem, J. Rypkou a B. Trnkou pted-
nasky némeckého jazykovédce H. Beckera Der europdische Sprachgeist a s V. Mathesiem,
J. Mukarovskym a B. Trnkou patfil k nejaktivnéj§im ¢lentim; v letech 1927-1939 pisobil
jako mistopiedseda Prazského lingvistického krouzku (funkci piedsedy zastaval V. Mathe-
sius), ktery do roku 1930 mél status volného neformalniho sdruzeni, pozd¢ji fungoval jako

4 Srv. studii H. Schmidové, , Trifazovy model” ceského literarnévédného strukturalismu, ,,Ceska litera-
tura” 39, 1991, ¢. 3, s. 193-219.

4 Tbidem, s. 194. Dale napt. srv. stat’ O. Sus e, Typologie tzv. slovanského formalismu a problémy prechodu
Jformalnich $kol ke strukturalismu, [in:] Ceskoslovenské predndsky pro V. mezindrodni sjezd slavistii, Praha
1968, s. 293-300.

50 M. Cervenka, Zakladni kategorie prazského literarnévédného strukturalismu, ,,Slovenska literatura”
37,1990, ¢. 4, s. 305-326 (pietisk stejnojmenné stati z roku 1971). K podobnému zavéru dochazi i M. Grygar,
Formdlni metoda po ctyriceti letech (Pozndmky ke knize Victora Erlicha Rusky formalismus, ,,Ceska literatura”
14, 1966, &. 3, s. 310-320, idem, Vyvojové napéti literdarnich a mimoliterdrnich jevii, ,,Ceska literatura” 16,
1966, ¢. 5-6, s. 367-392.

51 Tbidem, s. 305. Srv. studii J. L e v ého, Ceskoslovensky strukturalismus a zahranicni kontext, [in:] Struk-
tura a smysl literarniho dila, Praha 1966, s. 58—69. R. Kalivoda, Dialektika strukturalismu a dialektika es-
tetiky, op. cit., s. 13-39.

52 Srv. Stanovy spolku ,, Prazsky lingvisticky krouzek” (Cercle linguistique de Prague). Ulozeno v Ustfednim
archivu AV CR v Praze (fond PLK, 1 kartén, 2. desky, § 1).
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ufedné schvaleny spolek s pevnymi stanovami a organizaéni strukturou®. Jestlize Zadost
o pravni uznani podepsalo sedmnact ¢lend, Prazsky lingvisticky krouzek, ktery v dobé
svého nejvétsiho rozmachu v poloviné 30. let nikdy neptesdhl — i1 se zahrani¢nimi badateli
— padesatku, ptedstavoval ,,pracovni pospolitost osobitého typu™* ztélestujici zasady vé-
deckého kolektivismu, internacionalismu a navenek metodologické ,,Cistoty”. Podle zapisi
sekretafe J. Vachka Jakobson v letech 1927-1938 pfednesl celkem osmnact pfednaSek
a byl po J. Mukafovském (dvacet osm prednasek) a B. Trnkovi (dvacet prednasek) tietim
nejaktivnéjS$im ¢lenem v poctu prednesenych referatll; napt. jiz na ¢tvrté schiizi 13.1.1927
vystoupil s tématem Pojem hlaskoslovného zdkona a princip teleologicky>. Jakobson par-
ticipoval jak na pfednaskové, tak na bohaté edi¢ni ¢innosti Prazského lingvistického krouz-
ku, zejména se redakéné i autorsky podilel na osmi sbornicich Travaux du Cercle Linguis-
tique de Prague (TCLP), napt. v druhém svazku vysla jeho komparativni studie Remarques
sur l'evolution phonologique du russe comparée a celle des autres langues slaves.
Prazsky lingvisticky krouzek se do pocatku své existence, resp. od své formalni legali-
zace v roce 1930, snazil ziskat moralni a finan¢ni podporu statnich organti, zejména se
obracel na prezidenta T. G. Masaryka jako svého ideového sympatizanta, ,ktery svymi
teoretickymi ivahami v letech osmdesatych vyrazné ptedstihl vyvoj soucasné lingvistiky”
a ,.ktery se vzdcnym prozuménim pro snahy mladé védecké generace nés posiloval svym
zajmem a svou pomoci™’. Vysledkem této iniciativy, kterou podporoval predev§im Roman
Jakobson, se stal vydany sbornik Prazského lingvistického krouzku Masaryk a 7e¢ (Praha,
1931) obsahujici studie J. Mukatovského Masaryk jako stylista a R. Jakobsona Jazykové
problémy v Masarykoveé dile (texty obou badateld byly zapisem piednasek proslovenych na
slavnostnim vetfejném zasedani prazskych strukturalisti 25.3.1930, které bylo vyrazem
vdé¢nosti mecenasi podporujicimu finanéné prvni dva svazky TCLP)®®. Jakobson povazo-

3 Ibidem (2. karton, Gfedni korespondence PLK 1928-1936).

Veskeré faktografické udaje o Cinnosti Prazského lingvistického krouzku véetné statistickych dat cerpame
z vlastniho studia tohoto fondu. Zapisy o prednaskové aktivité jednotlivych ¢lent jsou ulozeny v 2. kartonu, bez
sign. (tzv. Cerné notesy — Zaznamy o schiizich PLK ve dvou dilech). Dale srv. vzpominku J. Vac hk a, Kontak-
ty s prazskym lingvistickym krouzkem, [in:] J. V., Vzpominky ceského anglisty, Jino¢any 1994, s. 69-86. Intelek-
tualni atmosféru PLK podrobné charakterizuje Jindfich Toman v monografii The Magic of Common Language
— Mathesius, Jakobson, Trubetzkov and the Prague Linguistic Circle, Massachusetts — London 1995. Z praci
tohoto badatele vénovanych Jakobsonové biografii a jejimu kulturnéhisatorickému kontextu lze uvést antologii
Letters and Other Materials from the Moscow and Prague Linguistic Circles, 1912—1945, Ann Arbor 1994. Dale
studii Rétorika modernismu: PLK v kontextu dobovych idedlii védy a spolecnosti, ,Kriticky sbornik” 1, 1994,
s. 25-31; idem, ,, Balancovat v nepredstavitelnych situacich”: poznamky k ceskym létiim Romana Jakobsona,
,Slovo a slovesnost” 57, 1996, ¢. 3, s. 226-240.

* V. Mathesius, Deset let Prazského lingvistického krouzku, ,,Slovo a slovesnost” 2, 1936, ¢&. 3, s. 144.

5 Teze a piednasky byly publikovany pod nazvem O hidskoslovném zdkonu a teleologickém hldskoslovi,
,,Casopis pro moderni filologii” 14, 1928, ¢. 3, s. 183-184.

% R. Jakobson: Remarques sur l” évolution phonologique du russe comparée a celle des autres langues
slaves, ,,Travaux du Cercle Linguistique de Prague” II, Praha 1929, 118 s.

7 V. Mathesius, Deset let Prazského lingvistického krouzku, ,,Slovo a slovesnost” 2, 1936, ¢. 3, s. 40.

¥ Masaryk a 7ec, Praha 1931 (J. Muk atovsky, Masaryk jako stylista, s. 5-27; R. Jak ob s o n, Jazykové
problémy v Masarykové dile, s. 29-47). Jakobsonova stat’ puvodné vysla ve zkracené podobé pod nazvem
Masaryk o jazyke, ,,Central 'naja Jevropa” 3, 1930, s. 270-276. Dale srv. R. Jakobson, 7 G. Masaryk, ,,Slovo
a slovesnost” 1, 1935, €. 2, s. 124-126. O. Fischer, Masaryk a jazykozpyt, ,,Lidové noviny” 38, 1930, ¢. 149,
s. 7, 28. 3. (podepsano Ot. F.). V Ustiednim archivu AV CR v Praze (fond PLK, 2. karton, 7. desky pod nazvem
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val T. G. Masaryka jako Brentanova filozofického zaka za jednoho z ideovych ptredchidci
spjatych s konstituovanim moderni synchronni jazykovédy, stejné tak jako teoretika jazyka
Antona Martyho, ktery ptisobil na némecké prazské univerzité a rovnéz pattil k Brentano-
vym zakam®. V studii Jazykové problémy v Masarykové dile Jakobson interpretoval Ma-
sarykiv pomér k lingvistice z hlediska klasifikace véd, jak byl formulovan v Zdkladech
konkrétni logiky (Praha, 1885). Masarykovo rozliSeni jednotlivych funkci feci a védomi
jazykové kultury (relace mezi fe¢i mluvenou a psanou) presahovalo tizké chapani feci jako
komunikac¢niho prostfedku a zaroven se pftiblizovalo k intuitivnimu pochopeni slovniho
znaku a vyznamu: podle Jakobsona pojetim fec¢i jako emblému a pojetim feci jako sta-
totvorného Cinitele (nadvlada jedné feci nad druhou, kdy fe¢ mulze spojit nebo rozdélit)
Masaryk anticipoval sociologii jazyka, obecné sociologické nazirani narodnostni filozofie.
Z Masarykovych tvah o jazykovych funkcich se také odvijela i koncepce moderniho de-
mokraticky uchopeného ,,evropanstvi”, zalozeného na ptirozeném synkretismu kulturnim
a jazykovém; sociologické zduvodnéni ,,miSeni plemen a fe¢i” tak negovalo ideologicky
argumentovany ,,mytus ¢istého jazyka a rasy”®. Masaryklv postulat ze Zdikladii konkrémi
logiky o nutnosti komplementarné propojeného studia podstaty jevu s jeho vyvojem Jakob-
son pravem uvadél do spojitosti se strukturalistickymi iniciativami, ,,s teleologickym poje-
tim historického procesu”®!. Nikoli nahodou v popularnim ¢lanku Z curricula vitae ceského
filozofa psaném na sklonku zivota, ktery byl dedikovan Patockovu odkazu, Jakobson pova-
zoval T. G. Masaryka spolu s J. A. Komenskym a J. Pato¢kou za tfi nejvyznamng;jsi filo-
zofy svétového vyznamu a mravni Cistoty®?. V archivu Prazského lingvistického krouzku
jsou ulozeny cetné zadosti adresované Kancelafi prezidenta republiky; napf. R. Jakobson
spolu s V. Mathesiem a B. Trnkou zde charakterizovali Prazsky lingvisticky krouzek jako
sdruzeni mladych ¢eskych, némeckych a ruskych jazykovédcu, kteti uspéSné na mezina-
rodnim poli pracuji funkéné strukturdlnimi metodami®®. V dopise z 28.1.1931 zaslaném
Kancelafi prezidenta republiky titiz badatelé zdtraznili ¢esko-ruskou myslenkovou soucin-
nost péstovanou v intencich T. G. Masaryka, dale skute¢nost, Ze nazev ,,prazska skola” od
druhého lingvistického kongresu v srpnu 1931 v Zenevé nabyl platnost technického termi-
nu, coz lze povazovat za uspéch na mezinadrodnim védeckém foru: ,JJsme $tastni, Ze si
pritom mtzeme hlasit k Vam jako stoupenci Vasich védeckych smémic. Jiz pted lety jste
s podivuhodnou jasnosti stanovil pro jazykozpyt tkoly, které pocina plniti teprve dnes,
kdyz se jeho mysSlenkova orientace zcela zménila. NaSe Usili se béfe v zasad¢ smérem,
ktery jste pro jazykozpyt vytkl”®* RovnéZz ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty spolu
s ministerstvem zahrani¢i na Masarykiv pokyn vétSinou dotovalo cesty jednotlivych ¢lenti na

Subvence 1930—-1946) jsou ulozeny zadosti o podporu adresované vétSinou ministerstvu zahrani¢nich véci
a ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty.

9 Srv. Védecky interview Hosta s Romanem Jakobsonem, ,,Host do domu” 15, 1968, ¢. 10, s. 54. Rozmlou-
val O. S. (= Oleg Sus).

0 Srv. recenzi R. Jakobson, T G. Masaryk, ,,Slovo a slovesnost” 1, 1935, €. 2, s. 124-126.
°1' R.Jakobson, O predpokladech prazské lingvistické skoly, ,Index” 6, 1934, ¢. 1, s. 7.
2 R.Jakobson, Z cirricula vitae ceského filozofa, ,,Promény” (New York) 16, 1979, ¢. 2, s. 5-8.

8 Srv. Zddosti PLK o podporu adrresované Kanceldri prezidenta republiky ceskoslovenské. (ulozeno
v Ustiednim archivu AV CR v Praze) fond PLK, 4 karton, 3. desky — Korespondence a materialy 1928—1936).

% Ibidem.
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nejriuznéjsi zahraniéni kongresy. V této tradici pozd¢ji pokracoval i E. Benes, ktery dokonce
2.3.1938 piijal V. Mathesia a J. Mukatfovského v osobni audienci na prazském Hradé®.

Touha védecky profilovat se v ¢eském kontextu a zaroven nardstajici obavy z politické-
ho vyvoje v Sovétském svazu vedly Jakobsona, aby roku 1927 odmitl lukrativni nabidku
dékana Saratovského univerzity, znamého literarniho historika A. Skaftymova, navrhujici-
ho Jakobsonovi v jedenatficeti letech kandidaturu na profesuru obecné jazykovédy a ruské
filologie. Jakobson, ktery udrzoval ptatelské vztahy s ¢eskou uméleckou levici (S. K. Ne-
umann), byl pocatkem 20. let jako oficialni zastupce sovétského statu prazskou policii
sledovan®®. Z policejnich a diplomatickych zapist vyplyva, ze mlady badatel se uzkostlivé
vyhybal jakékoli politické aktivité, ¢imz si neuzaviral cestu pro védeckou a literarni praci.
Jakobsonovo levicové zaméieni paradoxné nevylucovalo v ¢eském prostiedi jistou politic-
kou zdrzenlivost. Podle vlastniho sdéleni v ufednim dokumentu Jakobson vefejné nesym-
patizoval s zadnou politickou stranou, naopak od svého pifjezdu do Ceskoslovenska ve
funkci tlumoénika pfi sovétské misi Cerveného kiize udajné zastaval kritické stanovisko
k oficialni moskevské linii, coz pozdéji vedlo k trvalému odchodu ze sluzeb zastupitel-
stva®”. V této souvislosti Jakobson ptipomnél, Zze jiz v prvnim ¢lanku v ¢eském deniku
v srpnu 1920 ,,v nekrologu o svém uditeli A. Sachmatovovi jsem vyjadiil sviij odpor proti
pokustim moskevského vedeni o zndsilnéni a usmérnéni duchovniho zivota aforismem
«hodinkami nelze beztrestné zatloukat hiebiky»> %, Lze souhlasit s nazorem historika, Ze
Jakobsonova zivotni cesta, ideologické a politické peripetie, symbolizuje typicky udél in-
telektudla moderni doby, ktery nejdiive podléhd svym iluzim, aby je pak pozdéji bolestné
ptrekonaval®. To v§e umoziiuje ,,cosi podstatného sdélit o soudech naseho véku, o politic-
kych, spolecenskych, duchovnich a v neposledni fadé¢ i mravnich zapasech, jimiz nase
stoleti Zilo a Zije””°. Faktem zfistava, ze Jakobsontiv p¥ichod do Ceskoslovenska v Gerven-
ci 1920 nebyl bez problému; pravicovy tisk (Venkov, Narodni politika ad.) jej napadal —
ostatné jako celou sovétskou misi v Cele s jejim $éfem S. 1. Gillersonem — jako skrytého
komunistického agenta, ktery chce infiltrovat akademické prosttedi prazské univerzity. Lid-
sky slozitou situaci doklada korespondence z roku 1920 s Elsou Trioletovou (pfitelkyni
z détstvi provdanou pozdéji za francouzského romanopisce Luise Aragon), v niz Jakobson

% Tbidem (fond PLK, 2. karton, 6. desky — Korespondence PLK z roku 1938).

% Jde o archivni materidly SUA Praha, fondy: PMV (225), 1919-1924, TV(3)50 (R. J. — tlumo¢nik tiskové-
ho oddgleni ruské sovétské mise v Praze): PZU 19211930, karton 26 (Zpravy o &innosti sovétské mise v Praze;
PMR 706, kartény 225-256 Rusti emigranti v CSR — zpravy o &innosti), dale Zapisy o ¢innosti cizich statnich
piislugnika v CSR a dal$i prameny. Na tyto skute¢nosti podrobné ukazuje Pavlina Kuldanova ve své diplomové
praci Roman Jakobson a jeho vztah k Ceskoslovensku (FF MU, Brno 1990, 206 s.). Dale se jedna o dokumenty
ulozené v archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky, zejména sv. 305-740. Caste¢né je komentuje Rudolf
Vévoda v stati Muz, ktery byl nepohodiny aneb od agenta IlI. Internaciondly k agentovi FBI (1. ¢ast), ,,Stredni
Evropa” 12, 1996, ¢. 64, s. 64-75.

7 Srv. opis dopisu R. Jakobsona dé¢kanu FF MU z 1. 3. 1939 (Archiv MU v Brné, fond R. J. — osobni
spisy, slozka 1939-1941).

6 Ibidem. Jakobsontv nekrolog Prof. Sachmatov vysel v Casu 30, 1920, ¢. 68, s. 2, 31. 8.

® R. Vévoda, Muz, ktery byl nepohodiny aneb od agenta Ill. Internaciondly k agentovi FBI I. cast,
wStiedni Evropa” 12, 1996, ¢. 64, s. 66.

70 Ibidem, s. 65.
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ironicky komentuje invektivy pravicového tisku (,,hrad”, ,,podvodnik”, ,,bastard” — preklad
z rustiny M. Z.) "%,

Jestlize badatel v roce 1934 srdecné vital pravni uznani Sovétského svazu a poté pod-
poroval uzavieni Ceskoslovensko-sovétské smlouvy o vzajemné pomoci v kvétnu 1935,
odmitl definitivné poc¢atkem 30. let vyzvu sovétskych ufadl k navratu do vlasti, a to i pies
skute¢nost, ze sovétsky zastupitelsky urad mu pravideln¢ prodluzoval az do roku 1936
platnost sovétského pasu’. Na moznost represalii po navratu do vlasti jej soukromé upo-
zornil lega¢ni rada ministerstva zahraniéi J. Srom, ktery piedtim piisobil jako &len &esko-
slovenské obchodni mise v Moskvé™. Pres tento vyhranény postoj byl Jakobson piesvéd-
¢en o nedélitelné jednoté literarni tvorby ruskych a ukrajinskych emigrantti a oficidlni
kulturni produkce Sovétského svazu. Vedouci sovétské delegace na prvnim kongresu sla-
vist akademik Sakulin ve své analyze sjezdového zasedani pozitivné zaznamenal Jakob-
sonuv vyrok, Ze ,,pfislusnost k urcité politické skupiné neurcuje komplex duchovniho své-
ta””, na druhou stranu Sakulin zdlraznil, Ze obecné sméfovani formalisti k sociologismu
je negativné ovlivnéno Jakobsonovym ndzorem o nejasné aplikaci marxistické ideologie
v duchovnich védach™.

V roce 1939 Jakobson v dopise rektoru Masarykovy univerzity A. Novakovi sdélil, ze
nikdy nenalezel k zadné politické stran¢ nebo sdruzeni — s vyjimkou roku 1917, kdy byl
kratce organizovan v ruské konstitu¢né-demokratické strané (kadetské) v Moskve’. K odchodu
z diplomatickych sluzeb se vyjadtilo policejni zastupitelstvi nasledujicim zptGsobem:

Pric¢ina neni pfesné znama. Podle nezarucenych zprav vznikly na rozhodujicich sovétskych
mistech pochybnosti o jeho naprosté spolehlivosti, protoze pry bylo zjisténo, ze je levobockem
néjakého Clena ruské aristokracie... jest pravdépodobné, ze Jakobson mél byti vystiidan pfi jedné
z hromadnych cistek, které sovétska vlada ¢as od casu provadi ve svych zastupitelskych uradech.
Jakobson vsak neuposlechl vzkazu vratit se do Moskvy a setrval v Praze; pfesto vSak nepocal
vystupovati proti sovétské vladé a téz ze strany Sovétd nebyly proti nému podniknuty zadné re-
presalie...”.

Jakobsonovy védecké a spolecenské aktivity vyvolavaly nespokojenost predevsim mezi
ruskou emigraci, kterd upozornovala, ze badatel je tajnym odplrcem Ceského néroda, Ze
udrzuje styky s exponenty III. internacionaly a Ze se kontaktuje s komunistickymi zurna-
listy. Faktem zUstava, Ze Jakobson navadzal mnohd ptatelstvi s osobnostmi mezivalecného
kulturniho Zivota — s Nezvalem, Durychem, Seifertem, Vancurou, Neumannem (v poloviné

' Roman Jakobson v dopise Else Trioletové z 14. 1. 1920. Srv. sb. Jakobson budétljanin: sbornik materia-
lov, Stockholm 1992, s. 80. Dale srv. studii A. Mé&$tana, Elsa Triolet in der russischen Literatur, ,,Wiener
Slawistischer Almanach” 1984, Band 14, s. 153-165.

2 R. Vévoda, Muz, ktery byl nepohodlny aneb od agenta IIl. Internaciondly k agentovi FBI (I. cast),
»Stiedni Evropa” 12, 1996, ¢. 64, s. 66—67.

3 Srv. pozn. 67.

™ Srv. zpravu Zesnuly akademik Sakulin o prazském sjezdu slavistii, ,,Lidové noviny” 38, 1930, ¢&. 620, s. 9,
10. 12. (podepsano g).

> Ibidem.
7 Srv. pozn. 67.

7 Citujeme podle stati P. Kuldanové — M. Zelenky, In margine védecké biografie Romana Jakobsona
(1920-1930), ,,Opera Slavica” 4, 1994, ¢. 1, s. 34.
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30. let se s nim bolestné rozesel), Teigem, Voskovcem a Werichem ad. Svéd¢ilo o tom mj.
jeho prijeti za ¢lena prazského Devétsilu™. Cesky slavista A. M&tan v této souvislosti
objevné shrnuje Jakobsonlv zajem o ¢eskou narodni literaturu, ktery s komparativnim zfte-
telem a velkou tematickou a chronologickou §itfi sahal od analytického rozboru staroslo-
vénskych textd Ceské provenience a estetické ocenéni stiedovékého pisemnictvi az po
typologické studium romantismu (K.H. Macha, K.J. Erben) a intenzivni zajem o dramatic-
ké texty Osvobozeného divadla (Voskovec a Werich)”. Z dosud ¢asteéné publikované ko-
respondence s ¢eskymi tvirci je zfejmé, ze Jakobson napt. spolupracoval s V. Vancurou na
pripravé filmového scénafe, s J. Horou na piekladu EvZzena Onégina a s O. Fischerem na
ptekladu Borise Godunova®.

Jestlize koncem 20. let dochézelo v ¢eské literarni véde k podstatnym modifikacim pt-
vodnich vychodisek ruského formalismu, pak postupna transformace byla umoznéna ana-
logickym pojetim uméleckého dila jako artefaktu esteticky intenciondlniho a vnitin¢ dife-
rencovaného. Ackoli zistava zékladni teze Sklovského ,.iskusstvo kak prijom”, hleda se
Sirsi platforma pro moderni Skolu poetiky a slovesnosti; stale intenzivnéji se pocituje po-
tteba dynamizujici hlediska, kterd by dovolila studovat literarni text nikoli jako statickou
a uzavienou jednotku, ale jako souvislou vyvojovou fadu, pro jejiz interpretaci je nezbytny
zietel historicky, srovnavaci a procesudlni. Zacatky této promény lze klast do doby jesté
pred vznikem programovych tezi R. Jakobsona a J. N. Tynanova publikovanych v periodi-
ku Novyj Lef v roce 1928 pod ndzvem Problemy izucenija literatury i jazyka®'. V redaké-
nim komentafi k deviti tezim se konstatovala nutnost zatradit védu o jazyce a literatuie
k sociologickym disciplinam; soucasna literarni véda by svym charakterem me¢la prekle-
nout rozpor mezi poetikou a déjinami literatury, protoze teoretické povédomi o specificnos-

" Literarni pozistalost Romana Jakobsona je ulozena v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnic-
tvi v Praze: tii archivni kartony obsahuji prevazné korespondenci a tisténé separaty domacich a zahrani¢nich
badateli a spisovateltl z let 1921-1938, s nimiz se Jakobson v Ceskoslovensku stykal (A. Novak, I. Olbracht,
K. Teige, J. Werich ad.). Jednotlivé materialie R. J. se nachazeji i v dalSich fondech, napt. fond J. Mukatfovsky,
fond V. Tille, fond O. Fischer, fond V. Nezval, fond F. Taborsky ad. Soupis pisemné pozistalosti ulozené v Li-
terarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze zpracovala M. Dand o v a, Roman Osipovic¢ Jakob-
son 1896-1982, Edice inventatt ¢. 484, Praha 1995, 8 s. Korespondence R. J. se rovnéz nachazi v Archivu li-
teratiry a umenia Matice slovenskej v Marting, fond. R. J. (2 korespondenéni jednotky R. J. Antonu Stefankovi
z let 1927-1928, ¢. sign. 42/C 127/; 6 korespondencnich jednotek adresovanych Andreji Mrazovi (b.d.), €. sign.
52/1 7).

7 A.Mé&s§tan, The Role of Nationale Literature in the Prague Linguistic Circle: Czech Fiction and Ro-
man Jakobson, [in:] Aspects of Modern Russian and Czech Literature, ed. A. McMillin, Columbus 1989,
s. 202-213; Idem, Roman Jakobson a ceska literatura, [in:] Sb. Slovo v uzkosti a nadeji. Shornik k 70. vyroci
narozeni Antonina Kratochvila, Brno 1994, s. 129-137; O inspirativnim pisobeni R. Jakobsona na ¢eskou
uménovédu pojednala V. Linhartova, La place de Roman Jakobson dans la vie litteraire et artistique tché-
coslovaque, [in:] Roman Jakobson — echoes of his scholarship, Lisse 1977, s. 219-233.

80 Srv. dopis V. Vancury R. Jakobsonovi z 13. 10. 1933 (ulozeno v LA PNP v Praze, fond R. J.). Tamtéz
i 3 korespondenc¢ni jednotky J. Hory adresované R. Jakobsonovi z roku 1937. Korespondence R. Jakobson
s Otokarem Fischerem (tamtéz, fond O. F., ¢. sign. 19(H)18 obsahuje 12 korespondencnich jednotek R. J. adre-
sovanych O. F. z let 1925-1937. Korespondenci pfetiskuje Alena Moravkova v antologii Roman Jakobson —
z korespondence, Praha — Litomysl 1977; dale i J. Toman v antologii Letters and Other Materials from the
Moscow and Prague Linguistic Circle, 1912—1945, Ann Arbor 1994.

8 R.Jakobson - J. N. Tyiianov, Problemy izucenija literatury i jazyka, ,Novyj Lef 27, 1928, ¢. 12,
s. 35-37, 12. 12.
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ti materialu nemize byt plodné bez zietele k historické dialektice®. Mj. zde byl zminén
1 pojem funkénosti pfedstavovany otazkou ,,na¢” (misto otazky staré védy ,,pro¢”) a cha-
pany v n€kolika rovinach: 1. jako konstruktivni funkce literarniho prvku — faktu uvnitt
slovesného textu, 2. jako funkce riznych zanrti uvniti literatury, 3. jako socidlni funkce
literarni fady (vyvoje) v riznych ¢asovych obdobich®.

Teze moderniho studia jazyka a litertury vznikaly v prabéhu roku 1928, v dob¢& vseo-
becné revize puvodnich opojazovskych nazort, jak se napf. projevily v monografiich
B. M. Engel'gardta Formalnyj metod v istorii literatury (Leningrad, 1927), M. M. Bachtina
Formalnyj metod v literaturovedenii (Leningrad, 1928). Jestlize v ¢eském prostiedi struk-
turalismus usiloval o syntetickou koncepci korigujici ponékud jednostranné teze formalis-
mu, 1 v sovétském kontextu vznikaly zavazné pokusy o sjednoceni formalismu se sociolo-
gickou platformou. Snaha B. 1. Arvatova v monografii Sociologiceskaja poetika (Moskva,
1928) aplikovat sociologickou terminologii na studium formy, zdiraznit ideologizujici po-
jeti materidlu jako stylotvorného konstrukéniho prostiedku, sice vedla k rozsifeni uzavie-
ného modelu literarniho dila, ve své podstaté¢ vSak ptinaSela zjistovani bezprostfednich
a mechanickych relaci mezi uméleckym obrazem a strukturou spolecenskych procesi. Sa-
mostatnou linii v kritice ruského formalismu pfedstavoval M. M. Bachtin (Problemy poe-
tiki Dostojevskogo, Leningrad, 1929); chapani literarniho dila jako permanentné se realizu-
jiciho objektu vymezeného v dialogickém vztahu ke kulturnim strukturam, smétovalo
proti striktnimu izolacionismu formalni metody, kterd podstatu literatury spatfovala v pra-
videlném fungovani jeho vnitinich mechanismii. Proti formalistické ,,introvertnosti” zde
stalo urceni dila jako specifické véci ideologické povahy smysloveé se zavrSujici pouze
v interakci s okolnim svétem®.

V diskusi o vychodiscich novych teoretickych principti Jakobson zaujal ponékud odlis-
né stanovisko: v korespondenci s V. Sklovskym a J. N. Tynanovem dosel k presvédéent, Ze
nedochazi ke krizi formalismu, ale formalisti danou celkovym tpadkem Opojazu (nikoli
nahodou 9. teze formulovala bojovnou vyzvu k obnoveni Opojazu pod predsednictvim
V. Sklovského) a nedostatkem ucelené teoretické platformy, v jejimz ramci by se mohla
odvijet transformace formalni metody v nastroj strukturniho pojimani jazyka a literatury®.
Badatelské a prednaskova aktivita domacich a zahrani¢nich ¢lent formalistického krouzku
pred vydanim tezi svédéila o hledani nového programu kolektivni védecké prace. Podle
Jakobsona pozdéjsiho svédectvi zakladem pro spole¢nou studii publikovanou v Casopise
Novyj Lef se staly jeho pracovni teze, které napsal na podzim roku 1927 a které¢ v tnoru
1928 prosly souhlasnou diskusi v Prazském lingvistickém krouzku jako oficialni navrh pro

8 Ibidem, s. 35.

8 Srv. Komentdre A. P. Cudakova, M. O. Cudakovové a J. A. Toddese ke studii Problémy studia literatury
a jazyka, [in:] J. N. Tynanov: Literarni fakt, Praha 1988, s. 612—-618.

8 Srv. studii A. A. Hansena— Loweho, Jan Mukarovsky v kontextu ,,syntetické avantgardy” a ,,formdlné
filozofické $koly” v Rusku, ,,Ceska literatura” 42, 1994, s. 451-495; idem, Der russische Formalismus, Wien
1978. Dale monografii H. Giinthera, Struktur als Prozess. Studien zur Aesthetik und Literaturtheorie des tsche-
chischen Strukturalismus, Miinchen 1973; A. P. Cudak o v, Psychologiceskoe napravienije v russkom literatu-
rovedenii, Moskva 1975, s. 305-354. V. Erlich, Russischer Formalism. History-Doctrine, The Hague 1955.
P. Steiner, From Formalism to Structuralism: A Comparative Study of Russian Formalism and Prague Struc-
turalism, Yale University 1976.

8 Srv. pozn. 83.
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Prvni mezinarodni lingvisticky sjezd v Haagu v dubnu 1928 (pro oblast fonologie)®.
Jakobsonovy pracovni teze koncipované jako deklarativni text ,,Quelles sont les méthodes
les mieux appropriées a un exposé¢ complet et pratique de la grammaire d'une langue
quelconque?”’® nacrtavaly ,,vyklad fonologickych systému v jejich historickych proménach”s,
Pozitivni vyjadreni lingvisty S. 1. Karcewského, jediného slovanského zaka F. de Saussura,
a N. S. Trubeckého jednoznaéné podpotilo Jakobsoniiv navrh sjezdového zasedani. Zivy
védecky ohlas pfimél badatele k tomu, aby pracovni teze o evoluci a zménach jazyka
aplikoval jako vychodisko nové literdrnévédné metodologie zalozené na komplementarité
synchronie a diachronie. Jestlize saussurovsky piistup chapal tyto dva zakladni pojmy jako
absolutni a vylucujici se protiklad, Jakobson povazoval koexistenci a zménu jazykového
systému za ,nerozlucné spojené”, za dva aspekty jednoho planu; ve svych Dialozich
s K. Pomorskou uvadi, ze s Tynanovem spolecné formulované Problémy studia literatury
a jazyka z tohoto hlediska vyjadfovaly novy vztah k déjinam, ktery do imanentniho pojeti
jazykovych a uméleckych jevi vnesl faktor ¢asu a jeho dynamiky®.

Programové teze, v podstaté¢ principy moderniho studia jazyka a literatury, byly nap-
sany spole¢né v poloving prosince 1928 za Tynanovy navstévy Prahy, kterd se uskutecnila
na Jakobsonovo pozvani®. Tyfanov v tezich vyuzil nekteré zavéry své zasadni studie O [i-
terdrni evoluci, v niz byl poprvé v patnacti bodech pregnantné vymezen pozadavek systé-
mu v literarni teorii: systémovost jako piiznakovy rys zasahuje literaturu konkrétniho his-
torického obdobi, ale i jednotlivé dilo, ptficemz kazdy zkoumany prvek slovesného textu
zakonité s obéma systémy vstupuje do korelace, tim prvek slovesného textu nabyva kons-
truktivni funkce®!. Systém literarni fady je uren systémem funkci této fady, ktera neustale
koreluje s ostatnimi fadami. Korelace dila jako prvku literatury s literdrnimi fadami vytvaii
literarni funkci dovrsujici dilo samotné, obdobn¢ korelace literarni fady s fadou mimolite-
rarni (zivotni) konstituuje tzv. fecovou funkci (ve smyslu zpétné expanze literatury do
zivota). Literarni evoluce (vyvoj) je pak dana zménou poméru mezi Cleny systému, jde
tedy o stfidani systému. Je zajimavé, Ze pojem funkce, ktery se v spolecnych tezich
R. Jakobsona a J. N. Tynanova objevuje pouze v redakéni predmluvé (piedevsim 6. a 10.
bod), nebyl v Tynanove¢ stati pojiman teleologicky. Na rozdil od prazského strukturalismu
(zejména tezi pro 1. sjezd slovanskych filologli v Praze, na nichz se Jakobson pozd¢ji po-
dilel), se Tynanov domnival, ze prvek vystupujici ve funkce systému nema svuj cil, at’ uz
jim mame na mysli subjektivné konstituovany ¢i objektivné determinovany zamér®. Elimi-
nace tohoto pojmu v spole¢nych tezich byla ziejmé vysledkem kompromisu mezi obéma

% Srv. R. Jakobson, Faktor casu v jazyce a v literature, [in:] R. J.: Dialogy, Praha 1993, s. 45-59.

¥ R. Jakobson, Quelles sont les méthodes les mieux appropriés a un exposé complet et pratique de la
grammaire d 'une langue quelconque?, [in:] Premier Congrés International de Linguistes, Proposition, Nijmegen
1928, s. 36-39.

8 R. Jakobson, Dialogy, Praha 1993, s. 49.
% Srv. pozn. 86.

% Srv. Zdpisy ze schiizi Prazského lingvistického krouku z let 1928-1929 (ulozeno v Ustiednim archivu AV
CR v Praze, fond PLK, 1. karton, 7. desky).

' J.N. Tynanov, O literdarni evoluci, [in:] J. N. T.: Literdrni fakt, Praha 1988, s. 189-201 (ptivodné
oti§téno v ¢asopise Na literaturnom postu, 1927, &. 10, s. 42-48). Srv. Komentdre A.P. Cudakova, M.O. Cudakovové
a J. A. Toddese k této studii, s. 598-609.

2 Ibidem.
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badateli, ktefi se jiz v prvni tezi vyjadfili ke ,,scholastickému” formalismu, zaméiujicimu
skutecnou analyzu za pouhou teminologii a katalogizaci jevii. Potfeba nové metodologie
v spolecenskych védach plyne predev§im z nutného propojeni historickych a teoretickych
disciplin, v nichz systém tvofi nejen synchronni rovina, ale také osa vertikéalni, tj. otdzka
vyvoje a jeho souvislosti. Pozornost je tieba vénovat vztahtim poetiky deskriptivni a poe-
tiky historické, nejen imanentni vyzkum literatury jako systému, ale i systémové studium
mimoliterarnich fad a predevsim studium komplementarnich vztaht jako systému danych
systémul.

V kontextu té€chto tezi vychdzi roku 1928 ,esteticka studie” Mukarovského Mdchiv
Mdj, syntetizujici poznatky ruského formalismu a zkuSenost prazské funkéni lingvistiky®.
Badatele tu jesté fascinuje protiklad materidlu (stavebni prvky dila) a formy (zptsob, kte-
rym prvky nabyvaji na estetické ucinnosti). Estetickou funkci lze objevit pouze v rozboru
formy, pficemz slovo, resp. obsahové kvality ziistavaji esteticky indiferentni. Umélecky
vyvoj se konstituuje protikladem deformace a korespondence tvarnych prostredku (tj. pro-
tiklad automatizace a aktualizace). Ukolem historické poetiky je vyvojové studium promén
umeélecké formy, na niz vné&jsi tlak mimoliterarni reality plisobi pouze narazove. Obdobné
roku 1929 Jakobson hovoril o existenci dvou, byt metodologicky spjatych pristupti: sméru
strukturalniho, ktery si klade za ukol zjisténi imanentnich zakond na pozadi evoluce a hod-
noti ,,jednotlivé elementy systému z hlediska jejich funkce a evoluce z hlediska cile™,
a sméru genetického, interpretujictho jevy stejné fady bezprosttednimi vlivy, kauzalni de-
terminaci, ale bez piitomnosti teleologického aspektu.

Z uvah Mukarovského a Jakobsona je ziejmé, ze prekonavani pivodni formalistické
praxe, redukujici vyvojové procesy na imanentni synchronii, se neslo ve znameni pozvol-
ného vymezovani komplementarniho vztahu uméleckého artefaktu k jinym kulturnim
fenoméniim, tj. relace mezi vnitini dynamikou umélecké struktury a vnéjSim pohybem
mimoliterarni, socialni fady. Zasadni ,,z0¢tovani” s ranym ruskym formalismem se poté
objevilo na 1. sjezdu slovanskych filologli v Praze 1929 v podobé¢ tezi Prazského lingvis-
tického krouzku, na nichz se Jakobson podilel”. Pozd¢ji tuto skute¢nost badatel vyjadfil
vtipnym vyrokem pfirovnavajicim ptivodni rusky formalismus k détskym Satim, z kterych
jsme vyrostli®, Obdobné v popularnim ¢lanku Co je poesie? Jakobson své stanovisko ro-
zvadi a prohlubuje: ,,Ani Tyhanov, ani Mukafovsky, ani Sklovskij, ani ja — nehlasame
sob&stacnost uméni, nybrz ukazujeme, Ze uméni je soucdsti socidlni stavby, slozkou
proménlivou, nebot’ se stale dialekticky méni i okruh umeéni i jeho vztahy k ostatnim

% J.Mukatovsky, Mdchiv Mdj, Praha 1928. Pfetisténo v knize J. M., Kapitoly z ceské poetiky III, Praha
1948, s. 9-202.

% R. Takobson, Uber die heutigen Voraussetzungen der russischen Slavistik, ,,Slavische Rundschau” 1,
1929, s. 645.

% [ sjezd slovanskych filologii v Praze 1929. Teze a poznamky k diskusi. Sekce 11, &. 3, s. 4-7. Teze k dis-
kusi 1-9. Usek 10 vysel v tezich sekce III. Podepsano Prazsky lingvisticky krouzek (autofi: V. Mathesius,
R. Jakobson, B. Havranek, J. Mukarovsky, M. Weingart). PretiSténo v knize U zdkladii prazské jazykoveédné
Skoly. K vydani ptipravil J. Vachek, praha 1970, s. 35-65.

% Jedna se o Casto citovany vyrok R. Jakobsona, uvadi jej napf. Frank Wollman v studii Véda o slovesnos-
ti. Jeji vyvoj a pomeér k sousednim vedam, ,,Slovo a slovesnost” 1, 1935, ¢. 4, s. 197.
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usekim socidlni struktury. To co zdlraziiujeme, neni separatismus umeéni, nybrz autonom-
nost estetické funkce™’.

Teze Prazského lingvistického krouzku ptedlozené 1. sjezdu slovanskych filologii
v Praze 1929 v deseti Usecich pregnantné shrnovaly pojeti jazyka, tj. zkoumani jazyka jako
systému a jeho slozek z hlediska realizovanych funkci®®. Pfes individualni autorstvi jednot-
livych ¢asti byly Teze jako celek kolektivnim dilem Krouzku: Jakobson koncipoval uvodni
pasaze: useky 1 a 2a vénované jazyku jako systému, synchronické metod¢, zvukové stran-
ce jazyka apod.; rovnéz Usek 9 zabyvajici se jazykovou kulturou odrazel neékteré Jakobso-
novy nazory. Jednostranné zaméfeni na lingvisticky aspekt filologie logicky znamenalo
jisté potlaceni literarnévédné problematiky, ktera se objevila v ¢asti 3¢ (O jazyce bdsnic-
kem) napsané J. Mukafovskym navazujici na Jakobsonovy uvahy o poezii z poloviny 20.
let. Mukatovsky zde pozadoval synchronni popis basnického jazyka a analyzu jeho poméru
k jazyku sde€lovacimu. Jakobsonova teze, ze basnicka teC je ,,zamérena na vyjadrovani
samo”, byla rozvedena v myslenku o protikladu automatizace a aktualizace jazykovych
prostfedki: z proménlivého stupné aktualizace v kazdém basnickém vyjadieni a basnické
tradici Mukarovsky vyvozoval specifickou hierarchii basnickych hodnot (s pojmem hod-
nota Jakobson pocatkem 20. let jesté nepracoval). Mukarovsky stejn¢ jako Jakobson zde
povazoval basnicky jazyk spiSe za oblast zanedbavanou lingvistikou nez literarni historii:
zasadni odliSnost Ize spatfovat v nastoleni pojmu ,,znak”, k némuz Mukatovsky vztahl
puvodni Jakobsonllv termin ,,zamétfeni”: ,,Znak je dominantou v uméleckém systému,
a Cini-li literarni historik hlavnim pfedmétem svého badani nikoli znak, nybrz to, co se
vyznacuje, probira-li ideologii literarniho dila jako veli¢inu neodvislou, autonomni, porusuje
hierarchii hodnot struktury, kterou zkouma™.

Ackoli se celkové jednalo o Teze piedlozené sjezdu pro slovanskou filologii, pojem
»slavistika”, atribut ,,slavisticky” se tu objevil pouze okrajove: Teze jednoznacné smétovaly
k teorii obecné lingvistiky, pro niz byl prazskou Skolou jazykovy material vyhradné ¢erpan
z ceStiny, slovenstiny a Jakobsonovou zasluhou 1 z ruStiny. Zaujimal-li kolektiv autorii
k slovanské filologii skeptické stanovisko, odrazel se zde spole¢ny ndzor o autonomnosti
lingvistiky a literarni védy vydélujici se z komplexu tradi¢ni kulturnéhistorické slavistiky
nové vymezenym predmétem a uzitim specifickych metod. Zdiiraznéni lingvistického
zakladu zaroven vedlo k rozdilnému chapani srovnavaci metody. Jestlize literarné zaméreny
Mukatovsky v zdvéru své pasaze o basnickém jazyce (3c) obecné konstatuje potiebu sro-
vnavaciho badani v oblasti pfevazné divergentnich strukturalnich faktd, jazykovédné orien-
tovany Jakobson v Useku 1c nazvaném Nové moznosti uziti srovndvaci metody srovnavaci
zkoumani pojima jako nezbytny prostfedek k analyze zékonité spojitosti mezi divergen-
tnimi a konvergentnimi jazykovymi fakty, tj. srovnavaci metodu spojuje nejen s genetickou
systemizaci shod a analogii, ale i synchronni rozdilnosti na pozadi spole¢ného (slovans-
kého 1 neslovanského) i odlisného vyvoje. Odtud podle Jakobsona vedla cesta k typologii,
tj. ke ,,shrnuti fady zmén vzajemné souvisejicich v jeden celek™'®.

7 Co je poesie?, ,,Volné sméry” 30, 1933-1934, s. 238. Pretisténo v antologii R. J., Poetickd funkce, ed.
M. Cervenka, JinoCany 1995, s. 23-33.

% Srv. pozn. 95.
% Ibidem, s. 50.
10 Thidem, s. 37.



SO 7172 Roman Jakobson a pocatky prazského lingvistického krouzku 29

Je evidentni, Ze pfeména volného diskusniho sdruZeni na pevny organizacni spolek
s presn¢ vymezenymi kompetencemi v roce 1930, rok po kolektivnim vystoupeni na
prazském sjezdu slavistd, vedla k radikaInéj$i proklamaci navenek monolitni metodologie
a k ostiejsi reakci na alternativné predkladané koncepce. Nikoli ndhodou Jakobson vtélil
do novych stanov Prazského lingvistického krouzku, ktery ,,jako scelena bojovna organi-
zace s jednolitym programem™®!, se nechtél profilovat jako ,parlament rozli¢nych
proudi”'®, jednoznaénou formulaci (§ 1), Ze jeho cilem ,,jest pracovati na zakladé metody
funkéné strukturalni o pokroku lingvistického badani™'®. 9. paragraf stanov piimo striktné
vymezoval podminky ¢lenstvi véetné jeho vylouceni, které mohl navrhnout kterykoli fadny
¢len v pripadé, ze ,,po¢inani se pti¢i ucelu spolku”, a k jehoz realizaci sta¢ila dvoutietinova
vétsina pritomnych clenll. Krouzek tak prakticky demonstroval zavrSeni ideové syntézy,
relativni jednotu svétonazorového postoje v duchu strukturalni estetiky a predevsim legali-
zoval princip kolektivni védecké prace, ktery podle Jakobsona intenzivngji prekondval in-
dividualistické a pozitivisticky atomizované metody vyzkumu bézné v 19. stoleti; tim
Krouzek 1épe odpovidal charakteru a pottebdm moderni doby, navic ztélestioval jisty bada-
telsky optimismus odréazejici se v koncipovani velkoryse rozvrzenych projekt. A¢koli ins-
titut vylouceni se piimo v Krouzku nikdy neuplatnil, ptesto Jakobson dokazal organizovat
ucinnou natlakovou kampan vici pochybujicim, ,,odrodilym” ¢lentim. V praxi se jednalo
o nekompromisné formulovanou kritiku vi¢i dobovym pokusim o alternativni uchopeni
poetiky. Napf. v recenzi nazvané Kus literdrni pavédy hodnotici praci J. V. Sedlaka
K problémiim rytmu basnického (Praha 1929) Jakobson odmitl psychologicky vyklad ryt-
mu jako emocionalniho projevu vyvérajictho z ,,uptimnosti” basnikova citu!®. Nasilné
odtrzeni rytmu od zvukové organizace basnické feci, tj. zamérnou implantaci psychologie
do jazykovédné problematiky, kterd zaménuje psychologickou genezi vnitini slovni formy
s jejim lingvistickym vymezenim, Jakobson povazoval v této souvislosti za vyraz , literarni
paveédy”, o niz nelze vést principialni védecky spor jako naptiklad s Kralovymi prozéddic-
kymi nazory. Jakobsontv ttok na Sedlaka jako na stoupence Diltheyovy teorie basnického
prozitku a Gundolfova transsubstancidlniho pojeti umélecké osobnosti byl paradoxné tto-
kem ¢lena Prazského lingvistického krouzku proti svému kolegovi, ktery jako VIckuv zak
védomé odmital exaktni, strukturdlné-morfologicky piistup k literarnimu materialu. Jestlize
Jakobsonova nekompromisni kritika otisténa v tinoru 1930 vyustila v Sedlakovo ,,dobro-
volné” vystoupeni z Prazského lingvistického krouzku v fijnu 1930'%, Sedlakovy teore-
tické a monografické prace (Literdrni historie a literarni véda, 1929; Petr Bezruc, 1931;
O dile basnickém, 1935) se staly ze strany strukturalisti pfedmétem cilené kampané
(J. Mukatovsky, R. Wellek), ktera svého protivnika — bez ohledu na silu mnohdy opravnéné
védecké argumentace — zamérné stavéla mimo oblast oficidlni védy.

W R. Jakobson, O predpokladech prazské lingvistické Skoly, ,,Index” 6, 1934, ¢. 1, s. 7.

12 Tbidem.

193 Srv. Stanovy spolku . PraZsky lingvisticky krouZek”. § 1, s. 1 (fond Prazsky lingvisticky krouzek, 1. kar-
ton, 2. desky, bez sign., ulozeno v Ustfednim archivu AV CR v Praze).

14 R, Jakobson, Kus literarni pavédy, ,,Plan” 1, 1929-1930, ¢. 10-11, s. 593-597, tinor 1930.

195 Srv. dopis J. V. Sedldka B. Trnkovi (jednateli PLK) z 25. 10. 1930 (fond Prazsky lingvisticky krouzek,
4. kartén, 3. desky, bez sign., ulozeno v Ustfednim archivu AV CR v Praze).
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Na ptelomu 20. a 30. let Jakobson v souladu se svou lingvistickou orientaci chapal li-
terarni historii jako dé&jiny poetickych forem, jejichz prostfednictvim se basnické dilo
i ¢asov¢ odlehlého obdobi muze stat esteticky prozivanym faktem!%. Literarni vyvoj tak
uréuje nejen permanentni protiklad mezi starSi a nové¢jsi generaci, mezi ,,opotiebovanym”
a noveé konstituovanym souborem tvarnych prostiedki, ale predevsim jej formuje proména
vzajemného vztahu téchto tvarnych prostfedkil. Pies tuto zdsadni modifikaci zlstava teze,
ze literarni vyvoj se vice realizuje prostfednictvim imanentnich zékonitosti, tedy
prostfednictvim intersubjektivni struktury a tviir¢iho jedince, nez vlivem vnéjsich determi-
nant. Permanentni porusovani estetické normy talentovanym jednotlivcem se tu stava
zakladnim ptedpokladem bez ohledu na dominantni pozici struktury jako hierarchizova-
n¢ho systému hodnot. Basnik vzdy vybird z moznosti pfipravenych vyvojem, pficemz
kazda volba implikuje trvalé napéti mezi strukturou a jednotliveem.

Je zfejmé, ze Jakobson si byl védom vytek poukazujicich na absenci ideografického ¢i
psychologického rozboru literarniho dila. V esejistické stati O jednom typu literarnich
historikii programové pozadoval ,,znalost anatomie” v otazkach jazykové struktury; oproti
pfedchozimu zdlraznéni autonomnosti basnického jazyka a basnickosti jako pifimé defor-
mace praktické feci, badatel pro literarnévédny vyzkum postuloval ,,jazyk v celé rozmani-
tosti jeho funkci™”. Zustavalo zde vSak zasadni odmitnuti kauzalné genetického literarniho
déjepisu a pozadavek imanentniho rozboru struktury basnického dila prostiednictvim jem-
né filologické analyzy: ,,...povahopisy umélct (resp. védcl) lezi mimo vlastni obor déjin
umeéni (resp. védy). Subjektem, hrdinou téchto véd je dilo a jeho ptisobeni, nikoli autor,
nikoli zakulisi dila”'®®. Snaha o vymezeni kompetence estetické funkce prostiednictvim
detailné vedeného, minuciézniho rozboru syntakticko-gramatickych prostfedk urcovalo
metodické kontury Jakobsona analytického ptistupu k uméleckému textu: popis mluvnic-
kych kategorii, jejich rozlozeni a komplementarnich vztahli na nejrtiznéj$ich osach, které
konstituuje sémantické rozpéti textu presahujici jeho ptivodni gramaticky rozmeér. Badate-
lova analyza zapojovéni jednotek nizsich do vyssich celkii, napt. v basni hledani binarnich
opozic na urovni figur a tropt, jejich shodnych a diferen¢nich ryst, 1ze oznacit za jakousi
»tematizovanou gramatizaci textu”, kterd vzdy sméfovala ke zjisténi systémovosti, systé-
movych vztahtl, aniz vSak pfedem eliminovala eventudlni realizaci jednotlivych mozZnosti.

Je zajimavé, ze Jakobsonova bytostna spjatost s literarni avantgardou a umeéleckou
1 védeckou modernou jej u vétSiny dnesnich teoretikii radikdlné vzdaluje od postmoderniho
pluralismu a smyslu pro toleranci ,jinakosti” a tvur¢i alternativ. Pfesto Z. Mathauser
pravem v badatelové metodologii vyzdvihuje inspirativni ,,schopnost jasné diferencovat na
jedné strané a rozliSené linie Caste¢né opét vzajemné piekryt na strané druhé”'®’, napt.
Jakobsonovo rané rozliSeni a definovani specifické ,,literarnosti” v monografii Novejsaja

10 Srv. stat’ R. Jak obson, Dvé staroceské skladby o smrti, [in:] Spor duse s télem. O nebezpecném casu
smrti, red. R. J., Praha 1927, s. 7-36. Dale srv. recenzi V. Van ¢ ury, Jakobsonovu vydani Sporu duse s telem,
Kmen” 1, 1926-1927, ¢. 7, s. 164-165, duben 1927.

17 R. Jakobson, O jednom typu literarnich historikii, [in:] sb. Jarni almanach Kmene. Jizdni 7ad litera-
tury a poesie, Praha 1932, s. 114.
198 Thidem, s. 116.

19°Z. Mathauser, Moderna a postmoderna (K otdzce plurality a komplexnosti v soucasné teorii litera-
tury), [in:] Roman Jakobson, ,Litteraria Humanitas” IV, Brno 1996, s. 43.
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russkaja poezija (Praha, 1921) je o nékolik let pozdé¢ji komplementarné¢ doplnéno
»krouzenim” kolem mimoestetického ,,litératurnogo byta”. Tento pfistup, ktery Mathauser
pracovné oznacuje za dvojjediny akt ,diference” a ,,nového piekryti”'’, kanonizuji roku
1928 teze moderniho studia literatur a jazyka napsané spolecné s J. N. Tynanovem pod
nazvem Problemy izucenija literatury i jazyka: diachronni pfistup nestoji ostfe autonomné
proti upfednostiiované synchronii, nybrz jsou hledany stycné plochy mezi obéma rovinami,
stejn€ jako sémioticky a literarn€historicky protiklad metaforického a metonymického prin-
cipu v 30. letech Jakobson nenazird absolutné, ale jde tu, jak znamo, spiSe o protnuti obou
principit (o promitnuti zasady ekvivalence z osy kombinace na osu vybéru), které jsou
v moderni poezii 20. stoleti mnohdy spojené. Na druhou stranu vSak nelze nevidét, Ze
lingvisticky zaméteny badatel, v jehoz piipad€ objektivizace literarniho zkoumani zname-
nala zakonitou redukci vnéjsich ptiznakti — byl vzdy zdsadnim odpircem (kategorie) cha-
osu, tato orientace je nutila k striktnim, jednozna¢né definovanym tezim a vyrokim!''. Tak
tomu bylo pfevazné i v povaleéném obdobi; napt. ve sporech o pravost Slova o pluku
Igorove: Jakobsonova filologicka konstrukce pies nové hypotézy a materidlové nalezy zde
vylucovala jakoukoli pochybnost, aniz by pfiznala alternativnim badatelskym metodam
opodstatnénost a ptinos védeckého poznani''>. Ackoli Jakobson Casto proklamoval dialo-
gicky charakter védy, symptomaticky pro n¢j byl obdiv k ucelenym, logicky propraco-
vanym a v podstaté zavrSenym paradigmatim, ktera piedstavovala metodologicky monoli-
tni teorie, byt s nimi Jakobson v n¢kterych ptipadech zasadné nesouhlasil (napf.
prozodicka koncepce Ceského versologa J. Krale). Pouze za téchto podminek bylo mozné
vést principalni védecky spor, ktery podle badatele ztracel na své funkcnosti pii kritice
parcialnich zjisténi ¢i pseudoveédeckych postupti, které neodpovidaji logocentrismu a sys-
témovosti moderniho poznani. Z tohoto hlediska se Jakobsonovo dilo stalo predmétem
mytologizace, piiznacnym symbolem epochy moderniho racionalismu, protoze dovedlo jeji
scientistni ideje az na samou hranici uzavienych moznosti.
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MILOS ZELENKA

Roman Jakobson and the beginnings of the prague school
(the roots of structural aesthetics)

Summary

Relying on hitherto unpublished archive materials, this paper deals with the life and works of R. Jakobson in
inter-war Czechoslovakia, with special emphasis on the methodological transformation of Russian formalism
and Czech structuralism. Conjointly, it reconstructs the theoretical sources of Jakobson’s structural aesthetics
(such as Russian formalism; Husserl’s phenomenology; anti-psychological concepts; the ,,Neo-Kantian” School;
the Czech tradition of formism as represented namely by O. Hostinsky; Masaryk’s views on linguistic structure;
etc.), as they are reflected in his preoccupation with poetic language and in producing a metrical theory based on
the analysis of three basic elements of Czech metrics (quantity, stress and caesura). The Russian exile Jakobson
also helped to establish the Linguistic Circle of Prague by analogy with the Russian model. At the turn of 1930s,
Jakobson broadened the focus of his research, which then encompassed, along with linguistics and metrics, also
Medieval Czech literature, and Slavonic cultural and comparative studies, where literary history was conceived
as immanent movement of poetical forms determined by the capacity if inter-subjective structure and intents of
the creative individual. Jakobson’s commending the dialogic nature of scholarly research notwithstanding, his
works had epitomised modern rationalism and completed scientistic ideas even before the era ended.

Keywords: Roman Jakobson, Russian formalism; Russian exiles in Czechoslovakia; the Linguistic Circle of
Prague; structuralism; Slavonic studies.



