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A waz byl bardziej przebiegly niz wszystkie
zwierzeta ladowe, ktore Pan Bog stworzyt.
Ksigga Rodzaju. 3,1

Romantyzm zyskat uznanie — w odréznieniu od innych nurtéw polskiej literatury pierw-
szej potowie XIX wieku — miedzy innymi dlatego, ze wzgledem poetyckim odzwierciedlat
kompleksowa tozsamo$¢ Polski w programowo nowych, sprzecznych metaforach i moty-
wach. Tak na przyktad w wierszu Stepy Akermanskie motyw bezkresu i nostalgicznej tgsk-
noty za dalekim $wiatem pociaga za sobg zarowno patos wolnosci, jak i poczucie nieosia-
galnoéci 1 beznadziejno$ci, niepewnosci i bezdomnosci. Bohater pierwszego sonetu
krymskiego daremnie szuka drogowskazow (,,przewodnikow”): dokad? Jeden z tych ,,dro-
gowskazow” znajduje si¢ nie tylko w nieodo$cignionej romantycznej dali, lecz rowniez
bezposrednio w poblizu: niczym grozny waz gniezdzi si¢ w bohaterze pami¢é jego przy-
musowo opuszczonej ojczyzny, pamigé, ktora inwertuje i dyskredytuje ,,idylle bezkresu™:

Stysze, kedy si¢ motyl kotysa na trawie,

Kedy waz $liska piersia dotyka si¢ ziota.

W takiej ciszy! — tak ucho natgzam ciekawie,

Ze styszatbym glos z Litwy, — Jedzmy, nikt nie wota.
(Mickiewicz 1955: 1, 259)

Migdzy innymi w polaczeniu z obrazem we¢za wprowadza Mickiewicz w swoj tekst
stowa sygnalizujgce zagrozenie i niebezpieczenstwo, ktore demonizujg i jednoczesnie tra-
gicznie rewaloryzuja eufori¢ nieskonczonej przestrzeni, destabilizujgc i denuncjujac elegij-
ng romantyczng tesknote za transcendencjg. Gorycz wygnania uniemozliwia bezwzgledne
oddanie si¢ pozadanemu bezkresowi. W beczce pdznoromantycznego miodu zawsze jest
kropla (auto)ironicznego dziegciu. Tragizm takiej ekshibicjonistycznej masochistycznej au-
toredukcji rehabilituje patos. Wedtug logiki kenotycznego ,.kanibalizmu”, ktéry nalezy do
polskiej (i nie tylko polskiej) romantycznej kultury kleski i rezygnacji, ostatnia proba sa-
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modowarto$ciowania tragicznego bohatera dokonuje si¢ przez wystawione na pokaz samo-
zniszczenie. Przy tym polska poetyka romantyczna funkcjonuje jako antyimperialna. Ta
wyjsciowa sytuacja narracyjna wnosi dodatkowe motywy i motywacje do niebezpiecznej
poznoromantycznej gry z (pseudo)tozsamosciami. W moim artykule z perspektywy poety-
ki postkolonialnej' i badan intertekstualnych na przykladzie motywow wezowych zostana
poddane analizie strategie antyimperialnej (auto)dekonstrukcji w utworach Mickiewicza.

Wirulentne urojenia rezygnacji: poetica viperina

Pierwsze wazne uzycie motywu we¢za w dziele Mickiewicza ma miejce w Grazynie
(1823)%

Od wieku wiekéw sa ludzie 1 weze;
A przeciez jesli do domowych progow
Waz zaproszony gosciem od czlowieka,
Jesli dla chwaty niesmiertelnych bogow
Litwin mu chleba nie skapi i mleka —
Wtenczas gad swojski petznie w jego rece
Spotem wieczerza, z jednych kubkow pija
I nieraz senne piersi niemowlece
Mosi¢znym wiankiem bez szkody obwija.
(Mickiewicz 1955: 11, 16)

Juz w tym fragmencie w miniaturze znajduja si¢ réozne konteksty i konotacje motywu
weza, ktore Mickiewicz pdzniej tylko rozwija. Waz jest znanym ,,gadem swojskim”, z kto-
rym Litwin jest szczegdlnie zwiazany. Litwin zapewnia nieproszonemu (w innych kultu-
rach) gosciowi dach nad gltowsg, co$ do jedzenia i do picia. Waz przeksztatca si¢ z wroga
w sprzymierzenca. Litwin i waz nawet pija — niby bruderszaft — z jednego kubka, odbywa
si¢ symboliczna rytualna fraternizacja cztowieka i gada. Ten sojusz jest mistyczno-(para)
religijny, ,,we¢zowa narracja” Mickiewicza rozwija si¢ m.in. w paradygmacie romantycznej
fascynacji poganstwem, ktore wystepuje jako synonim narodowosci i ludowosci. Dla ro-
mantykow ta swoista przemiana w pogan zawiera w sobie oprocz tego wazny, literacki
aspekt niesamowitosci, koszmaru 1 strasznosci (jak na przyktad i u innych klasycznych
p6znych romantykéw: E.T.A. Hoffmann lub Edgar Allan Poe) (por. Janion 2006).

W fascynacji niesamowito$cia, ktora znajduje wyraz w rehabilitacji motywu weza, Mic-
kiewicz jednoczesnie syntetyzuje rowniez poetycko parareligijng mistyczno$é, ,.tajemni-

! O badaniach postkolonialnych por. Bhabha 1994, Said 1978 i 1994; w kontekstach polskich: Bakuta
200612007, Cavanagh 2003, Korek 2007, Kowalczyk-Twarowski 2004, Skorczewski 2006
i 2008, Uffelmann 2007, 2008 i 2010.

2 Por. takze motyw weza w Mickiewiczowskich przypisach (1822) do Zofiowki Stanistawa Trembeckiego:
,,Glebsze stepy Ukrainy, mniej zaludnione, s3 wygodnym schronieniem gadu. Kraza dotychczas migdzy pospol-
stwem bajki o potosach, zmijach nadzwyczajnej wielkosci. Poeta nazywa je pokrewnymi Pytonowi, czyli po-
dobnymi do Pytona, stawnego w starozytnosci weza, ktory $cigal Diang; zabity od Apollina” (Mickiewicz 1955:
V, 212). Por. takze wiersz Mickiewicza Juz si¢ z pogodnych niebios... (1818): ,,[...] niech zawi$¢ serc nam nie
podbija / Ni si¢ czarnej niecheci wkrada do nich zmija” (Mickiewicz 1955: 1, 69).
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czo$¢” 1 doswiadczenie sakralno$ci. Bosko-diabelskie sity przyrody przystaja z wtajemni-
czonymi i — ,ucisnionymi”. W poetyckim przyswojeniu metaforyki (i metonimiki) weza
Mickiewicz prowokacyjnie probuje potaczy¢ niebezpieczng i niesamowitg obcos¢ — inno$é
— z ukrytym, tajemnym ,,swoim”. Dzigki takim oksymoronicznym potgczeniom powstaje
nowa samodemonizujaca si¢ tragiczno$¢, zakorzeniona w estetyce romantyczne;.

W przytoczonym fragmencie z Grazyny demonizacja zostaje wzmocniona przez wpro-
wadzenie okropnego motywu niemowlaka, ktdrego pier§ oplata waz jak wieniec z mosia-
dzu. Niesamowito$¢ zostaje pokonana przez ufno$¢, $pigce dziecko jeszcze nieswiadomie
uczy si¢ zycia z wezami. Grozny, perfidny waz ochrania niemowlaka i nalezy do ,,wypo-
sazenia” Litwina, ktérego prawdziwym wrogiem jest catkiem inny waz:

Lecz krzyzackiego gadu nie uglaszcze

Nikt ni goscing, ni prosba, ni dary;

Matoz Prusaki i Mazowsza cary

Ziem, ludzi, zlota wepchneli mu w paszcze? —

On wiecznie glodny! Cho¢ pozart tak wiele,

Na reszt¢ nasza rozdziera gardziele.
(Mickiewicz 1955: 11, 17)

Istotny jest tutaj mnemopoetycki kontekst metaforyki weza, centralny m.in. dla roman-
tycznej iluzji historycznosci, jak rdwniez antyimperialne skojarzenia. Przeciwnikiem Litwi-
na, zaprzyjaznionego z wezem, jest Zakon Krzyzacki®, ezopowe opisanie nie tylko Prus
i Austrii, ale przede wszystkim Rosji, ktora w latach 20. XIX w. prébuje potknaé¢ Litwe
Mickiewicza. ,,Okupant”, niepozadany i nieproszony go$¢, gad-drapieznik, zty waz, ktory
naduzywa litewskiej goscinnosci, jest podobny do wiecznie glodnego, nienasyconego smo-
ka. W poetyckiej $wiadomos$ci Mickiewicza istniejg zatem dwa rodzaje weza: waz swoj,
wiasny, swojski i waz obcy, wrogi. Te dwa typy Mickiewicz pdzniej bedzie nie tylko kon-
frontowal, ale i tez antyimperialnie hybrydyzowal. Obrazy we¢za zostajg przy tym skutecz-
ng, dialektyczna ideologiczno-poetycka bronig*.

Mickiewicz powraca do motywu wezowego w napisanym w wiezieniu w Wilnie wier-
szu Renegat (1824), ale tym razem w kontek$cie orientalnym. Uwieziona Polka, w pew-
nym sensie prekursorka-poprzedniczka Marii Potockiej z Sonetow krymskich, porownana
zostaje ze zmija, ktora wkrada si¢ w harem paszy (pochodzacego z Polski). Na poziomie
motywiczno-leksykalnym obraz ten jeszcze wyrazniej koresponduje z motywem weza
w Stepach Akermanskich. Za zageszczona autotekstualnoscia motywow weza w Renegacie
1 w pierwszym sonecie krymskim przemawia nie tylko sam orientalny kontekst obydwu
wierszy, ale 1 peryferyjny obraz motyla. W Renegacie pasza, ktéremu uwigziona Polka
przypomina (nie)zapomniang ojczyzng, zostaje porownany z motylem:

Jako motyla lada modra Zmija
Promieniem oczu zastrzeli.
(Mickiewicz 1955: 1, 197)

3 Por. przeciwstawny spdjnik lecz, ktory poprzedza konfrontacje obydwu wezy.

4 Wojenna, militarna metafora (waz jako bron) pojawia si¢ tutaj nie bez powoddéw autotekstualnych. W in-
nych miejscach Grazyny waz jest porownany do miecza (Zelazna Zmija, Mickiewicz 1955: 11, 15).
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Na polu metaforycznym weza (albo zmii, gada itd.) tacza si¢ motywy i tematy rene-
gatctwa (zdrady), uwiedzenia (skuszenia, weza-kusiciela) i pamigci (wspomnienia), ktore
Mickiewicz bedzie dalej rozwijat w pdzniejszych ,tekstach wezowych™. Wezowa seman-
tyke zagrozenia i niebezpieczenstwa po Renegacie mozna przesledzi¢ dalej w Sonetach
odeskich, ktore powstaty krotko przed Sometami krymskimi i ktore sa ich bezposrednim
autotekstualnym ttem®:

Patrzysz mi w oczy, wzdychasz — zgubna twa prostota;
Lekaj si¢ jadu, ktory w oczach zmii ptonie [...]
(Mickiewicz 1955: 1, 246)

Autobiograficzny bohater poréwnuje siebie z wezem. W przeciwienstwie do Renegata
mozna tu znalez¢ pewna mala zamiang rol. Tym razem to kochanka ulega uwodzicielskie-
mu spojrzeniu protagonisty. Semantyczne pole weza jest metaforycznie wzbogacone przez
motyw jadu zmii w spojrzeniu (kochanki lub kochanka). Mickiewicz postuguje si¢ tg me-
taforykg takze w innych pasazach Sonetow odeskich: Amor w wierszu Strzelec ma oczy
Kaina (,,oczy Kaima“ [sic!], Mickiewicz 1955: 1, 243). Aluzja do Kaina, ktora autotekstu-
alnie zawiera motyw skrytej, niesamowitej zdrady wezowej, demonizuje erotycznos¢ wier-
sza. Demonizacja i erotyzacja wspoétdziataja. Ta protodekadencka wzajemna demonizacja
erotyki i erotyzacja demonizmu dodaja wcigz nowe etyczno-estetyczne niuanse do motywu
zazdro$ci, waznego dla polskiego dyskursu antyimperialnego. Z aluzja do Kaina jest takze
zwigzana autotekstualna podstawa pdzniejszej wariacji motywu weza w Konradzie Wallen-
rodzie z jego gtownym protagonista jako (Pseudo)Kainem’. Wazny w tym kontekscie jest
tez nastepny, XIII sonet odeski, ktory nawigzuje do tematyki XII sonetu, zaczynajac moty-
wem niewoli i niewolnictwa: ,,Piérwszy raz jam niewolnik z mojéj rad niewoli [...]” (Mic-
kiewicz 1955: 1, 247). Juz w Sonetach odeskich tworzy Mickiewicz potaczenie autotekstu-
alne i metaforyczne pomigdzy obrazami weza i tematem niewolnictwa.

W pierwszym sonecie krymskim Mickiewicz kontynuuje opracowanie mitosno-pamig-
ciowo-renegackiego obrazu weza. Skomplikowanie 1 ,,tragizacj¢” motywu mozna zaobser-
wowa¢ nawet na poziomie fonetycznym: w Stepach Akermanskich pojawia si¢ dzwickowe
potaczenie weza i wozu (wozu, ktorym bohater jedzie po nieograniczonych stepach Ukra-
iny), majace dalekosigzne semantyczne konsekwencje. Fonika pomiedzy woz i wgz przeni-
ka tez obrazy prowadzenia/uwiedzenia i drogowskazow (,.powodzi*, , przewodniczek").
Zakonczeniem tego paronomatycznego ,tancuszka wezego® jest rymowo-semantyczne za-
akcentowanie wyrazu na ,,W”: | Nikt nie wofa”. Nikt nie wota protagonisty do i z Litwy.
Przez aliteracje 1 asonanse Mickiewicz fonetycznie podkres$la semantyczng spojnos¢ moty-
wow zestania, tesknoty i uwodzicielskiego zagrozenia.

Wagge paronomatycznych i fonosemantycznych zasobow, dotyczacych leksemu wgz, dla
inspiracji i ksztaltowania senséw obrazow weza u Mickiewicza ilustruje m.in. jeden frag-

> O kompleksie zdrady w literaturze polskiej por. Chwin 1993.
¢ O kompozycji Sonetéow Mickiewicza por. Fieguth 1998 i Zgorzelski 1993: 41-48.

7 Temat Kaina w polskim romantyzmie ma bogata konotacje, odnosi si¢ bowiem nie tylko do motywu
morderstwa, ale i samobojstwa. Por. fragment na poczatku drugiego aktu Kordiana Stowackiego (por. Sto -
wacki 1972: 41). Por. takze Janion 2007: 337-347.
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ment z Pana Tadeusza. Kursywa zostaly uwydatnione dzwickowe derywaty rzeczownika
wqz, ktore przygotowuja pojawienie si¢ po raz kolejny kluczowego stowa pasazu:

Ryczat: ,,Zdrada!* - Whet cata zbudzona gromada
Chorem odpowiedziata: ,,Zdrada! gwalftu! zdrada!*
[...] ,Wiqz! wigz!“ Dokota lezq jak barany
Dzokeje w petach, Hrabia siedzi nie zwigzany,
Lecz bezbronny; przy nim dwaj z gotymi bagnety
Stoja drabi — poznat ich Gerwazy, niestety!
Moskale!!!

Nieraz Klucznik byt w podobnych trwogach,

Nieraz miewaf powrozy na reku i nogach,

A przeciez si¢ uwalnial; wiedzial o sposobie

Rwania wiezow, byt silny bardzo, ufal sobie.

Przemyslal ratowaé si¢ milczkiem; oczy zmruzyt,

Niby $pi, z wolna rece 1 nogi przedluzyt,

Dech wciggngt, brzuch i piersi Scisngl co najwezey;

Az jednym razem kurczy, wydyma sig, prezy,

Jak wgz [...]

(Mickiewicz 1955: 1V, 242-243)

Ten dlugi cytat ilustruje wewnetrzna foniczno-metaforyczng i metonimiczng ,,logike”
obrazow wezowych u Mickiewicza; wedtug tej logiki obrazy zawieraja w sobie atrybuty
motywiczne w kolejnych tekstach. Ponadto motyw piersi klucznika (,,piersi $cisnagt co naj-
wezej”’) koresponduje z motywem piersi weza w Grazynie i Stepach Akermanskich. Nie
jest takze przypadkiem, ze ta scena zawiera motyw zdrady i pochodzi z rozdzialu Bitwa,
gdzie opisana zostaje walka z Rosjanami. U Mickiewicza semantyka zawsze zyskuje legi-
tymizacj¢ ze strony dzwigku. Fonika jest z kolei radykalnie semantyzowana przez parono-
matyczne zaggszcezenia. Dzwickowe ciato ikoniczno-figuratywnego pola weza 1 jego anty-
imperialna i antyrosyjska semantyka ewokuja i prowokuja si¢ nawzajem. Tak funkcjonuje
inspiracja performatywnej rezygnacji i buntu Mickiewicza.

Motyw weza w Stepach Akermanskich, ktory zarysowuje 1 jednocze$nie podkopuje ro-
mantyczny ,,Fernweh” i ,,Heimweh” w ich jedno$ci aporycznej, determinuje takze (samo)
demonizujace medytacje spustoszenia (Swiata) w kolejnych Sonetach krymskich. Sama for-
ma sonetu nie powinna nas myli¢ w kwestii gatunkowo-semantycznej dominanty Sonetow
krymskich: sonety Mickiewicza stajg si¢ perfekcjonistycznymi ,,protokotami” elegii (ja-
skrawym przyktadem neoelegijno$ci sonetow jest Grob Potockiej)®. Napiecie pomiedzy
Scisla dyscypling sonetu, ktorag mozna nazwaé “perfekcjonizmem sonetowym”, i elegijng
medytacja, ktéra wymaga dlugiego poetyckiego oddechu, nadaje cyklowi Mickiewicza do-
datkowg dynamike.

W Ruinach zamku w Balaktawie ,,gad mieszka lub cztowiek podlejszy od gadu” (Mic-
kiewicz 1955: 1, 275). Obraz ten koresponduje semantycznie — i syntaktycznie — z mito-

8 O Sonetach krymskich por. Koropeckyj 2001, Kubacki 1977.
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snym sonetem Rezygnacja, umieszczonym w cyklu odeskim przed wierszem ,,Patrzysz mi
w oczy, wzdychasz — zgubna twa prostota...”:

I serce ma podobne do dawnej $wigtyni,

Spustoszatej niepogod i czasow koleja,

Gdzie bostwo nie chce mieszkaé, a ludzie nie $Smieja.
(Mickiewicz 1955: 1, 275)

Poprzez wyrazne autotekstualne retrospekcje Mickiewicz taczy tematy i motywy wezo-
wego zagrozenia, zazdro$ci, zdrady i rezygnacji®. Przez subtelne autotekstualne samodezo-
rientacje rezygnacja staje si¢ stanowiskiem, w ktérym dojrzewa trucizna — jad — dla poten-
cjalnego 1 przewidywanego kontrataku. W rezygnacji waz przygotuje swoj nast¢pny,
zawsze nieoczekiwany wypad — odrzut — ukaszenie. Taka (pozorna) rezygnacja jest prze-
strzenig wykluwania si¢ buntu. Przez marginalng obecno$¢ motywu kosciota lub tez ,,daw-
nej $wiagtyni” erotyzm ulega demonizacji i sakralizacji. ,,Grzech” poetyckiego bluznierstwa,
ktéry w postromantyczno-dekadenckim kontekscie jest integralng czgsécig strasznosci 1 nie-
samowitosci, kondensuje etyczno-estetyczng, skuteczng i namigtng gre z coraz bardziej
skomplikowanym motywem weza. Tym, czego oczekuje nowa generacja Polski od poezji
(1 Maria Malczewskiego jest na to znamiennym pionierskim przyktadem), jest fatalistyczna
hazardowa gra, ,,goraczka romantyczna” (Janion). W czasach gorzkiej rezygnacji od poezji
oczekuje sie coraz wigkszej gotowosci do podjecia ryzyka i iluzji irracjonalno$ci.

W powyzej cytowanym fragmencie Grazyny motyw weza zostal powigzany z obrazem
wienca, ktorym waz owija pier§ niemowlaka. W Sonetach krymskich Mickiewicz dalej
pracuje nad tym motywem: weze z bluszczu owijajg ruiny palacu w Bakczysaraju (,,obwi-
ja gadzina®, Mickiewicz 1955: 1, 264), bluszcz owija jak robak napis na grobie w Ruinach
zamku w Bataktawie (,,obwinione jak robak liSciem winogradu”, Mickiewicz 1955: 1, 275).
W zwiagzku z intertekstualng historig motywu we¢za jest przy tym interesujgce, ze metafo-
ryka bluszczu pojawia si¢ juz przed Sonetami krymskimi w Sonetach odeskich — w cytowa-
nym wierszu ,,Patrzysz mi w oczy, wzdychasz — zgubna twa prostota...”:

Mtody bluszczu, zielone obwijaj topole,
Zostaw cierniom grobowe otacza¢ kolumny.
(Mickiewicz 1955: 1, 246)

Mickiewicz hybrydyzuje polskie leksemy weza: zmija, wqz, gad, gadzina. Waz czy
gad, zmija czy gadzina moga by¢ — w zalezno$ci od konkretnej sytuacji poetyckiej — zen-
skiego i/lub meskiego rodzaju: ten fakt lingwistyczny sprzyja identyfikacji weza z poten-
cjalnym i zamierzonym przedmiotem (samo)poroéwnania. Metafory animalistyczne (waz,
pajak, robak) w wspolpracy z obrazami botanicznymi (wieniec, bluszcz, winoro$l, kolec)
intensyfikuja semantyczne pole zagrozenia, zapomnienia i znikomosci, zta i $§mierci, ewo-
kujac tragiczng i dramatyczng dwuznaczno$¢ i niepewnoseé.

Motyw wezowego bluszczu, ktory owija starodawne ruiny, tworzy jeden z kluczowych
stow-obrazow w dzietach Mickiewicza w latach 30. XIX w. O tym $wiadczy m.in. maty

° Por. w rymie ,.koleja“ — ,,$mieja“ rowniez paronomazj¢ zmiji (w rutenizowanym polskim Litwy tez zmeja,
w bialoruskim z 'meja).
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szczegot autotekstualny. W 1830 roku polski poeta thumaczyl w Neapolu Mignon-Lied
z Wilhelm Meisters Lehrjahren Goethego. Poczatkowe wersy Goethego Mickiewicz prze-
tlumaczyl z charakterystyczna zmiana: Mickiewicz zrezygnowat z wersu Goethego ,,Ein
sanfter Wind vom blauen Himmel weht™ (Goethe 1795: 7) i zastgpit go swoim wilasnym,
ktory zawiera motyw bluszczu: ,,Gdzie wiencem bluszcz / Ruiny dawne stroi® (Mickiewicz
1955: 1, 332). Czym byta motywowana ta wymiana? Co spowodowato u Mickiewicza
uzycie tego motywu w Sonetach krymskich? Metonimiczno-asocjacyjne ztgczenie whasne-
go orientalnego tematu z tematem $rodziemnomorskim? Takze i dalej w ttumaczeniu Mic-
kiewicza wystepuja symptomatyczne transformacje motywu: okreslenie ,,das arme Kind*
zmienia si¢ w ,,Pielgrzymie nasz”, wedréwka Goethego przeistacza si¢ w motyw (polskiej)
pielgrzymki do utraconego raju (litewsko-bialoruskiego ,,wyraju”) (por. Mickiewicz 1955:
I, 333). U Mickiewicza ,,raj”, ktorego brakuje u Goethego, zyskuje pozycj¢ kluczowg w re-
frenie!®. Przez intertekstualne aluzje i przez okrezne autotekstualne drogi Mickiewicz ,,li-
tuanizuje” swoja romantyczng tgsknote za btogim Poludniem, ktéra staje si¢ tgsknoty za
ojczyzna, nostalgia za ukochana i zgubiona Litwa. Wazne przy tym sa tez aluzje do ,.kraju
wiosny” w sonecie Grob Potockiej, w ktorym réwniez pojawit si¢ motyw orientalno-$ro-
dziemnorskiej tesknoty za Litwa. Podroz na Krym staje si¢ w tej autotekstualnej retrospek-
tywie nie tylko ,,Dywanem Wschodu i Zachodu” (West-dstlicher Divan) Mickiewicza, lecz
takze jego Lehrjahren, a Stepy Akermanskie jego Mignon-Lied.

Temu potaczeniu nostalgii za $rédziemnomorskoscig Mickiewicz bedzie wierny tez
pozniej: w poetyckiej wizji Snila sie zima..., stanowiacej literackie odzwierciedlenie snu
Mickiewicza w Dreznie, wizji taczacej wtoskie i litewskie krajobrazy (i, oczywiscie, ro-
mantyczne krajobrazy duszy) oraz wspomnienie utraconej ojczyzny, gdzie cierpienia ,,na-
rodu polskiego” stajg si¢ eschatologicznym koszmarem, znajduja si¢ bezposrednie aluzje
do Edenu. Towarzyszka Mickiewicza we Wtoszech, Henrietta Ewa Ankwiczowna staje si¢
biblijng Ewa, Mickiewicz za$ gra role Adama; historia Polski przeobraza si¢ w histori¢
wygnania z raju. Mickiewicz poznal Henriette (Henryke) Ewe Ankwiczéwng w 1829 roku
w Rzymie!!, bezposrednio przed przettumaczeniem Mignon-Lied. Ankwiczowna, ktorej
Mickiewicz dedykowat wiersz Do mego Cziczerona (1830) (ktéry takze zawiera aluzje do
Mignon-Lied Goethego), stata si¢ w podrozy do Wioch Mignon Mickiewicza. Ten biogra-
ficzny niuans taczy dodatkowo przektad z Goethego z wierszem Snila sie zima.... ,,Whoska
mito$¢” do Ankwiczéwny jest autobiograficznym ttem nawigzania $rédziemnomorskiej te-
matyki, wizji Litwy, Polski i biblijnej historii. Centralne znaczenie ma w tym konteks$cie
rowniez prototypowos¢ Ewy Ankwiczowny jako Ewy w trzeciej czeSci Dziadow 1 Ewy
Horeszkéwny w Panu Tadeuszu. Mickiewicz wybuduje swoj autotekstualno-autobiogra-
ficzny motyw Adama i Ewy wokot prototypu raju utraconego. Waz pamigci staje si¢ nie-
widocznym, ale jednak autotekstualnie zawsze (wszech)obecnym trzecim protagonistg hi-
storii. W tej autotekstualnej, orientalno-§rodziemnomorsko-péinocnej poetyce, zawierajacej
coraz wyrazniejsze sakralne konotacje, obraz bluszczu przedstawia wariacj¢ motywu weza.
Tym bardziej paradoksalne i dramatyczne wydaje si¢ na tym tle uzywanie motywu diabel-
skiego, podstepnego, uwodzicielskiego weza.

10 Por. przektad Mickiewicza: ,,Znasz-li ten kraj? / Ach, tam, o moja mita! / Tam byt mi raj, / Pokis ty ze
mna bylta!“ (Mickiewicz 1955: 1, 333).
' Por. Koropeckyj 2008: 134-138.
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Ezopowe alegorie i autotekstualne otrucie

Obrazy weza sa w Sonetach odeskich metaforyczng dekoracja, a w Sonetach krymskich
szczegotem kulisow krajobrazowych, aczkolwiek i nie bez bezposrednich czy latentnych
konotacji i skojarzen, destabilizujacych narracje poetyckie. W Konradzie Wallenrodzie — tej
poetyckiej fabule paralelnej do Sonetow krymskich — wezowa poetyka, poetica viperina
Mickiewicza funkcjonuje przede wszystkim w semantycznym kompleksie ,,zmijowej zdra-
dy”, centralnej dla problematyki wallenrodyzmu:

Znam ja was, kazda piosnka wajdeloty

Nieszczeécie wrozy jak nocnych psow wycie;

Mordy, pozogi wy $piewac lubicie,

Nam zostawiacie chwale i zgryzoty.

Jeszcze w kolebce wasza pie$n zdradziecka

Na ksztatt gadziny obwija pier$ dziecka

I wlewa w dusz¢ najsrozsze trucizny,

Gtlupiag che¢ stawy i mito§¢ ojczyzny.
(Mickiewicz 1955: 11, 116)

Piesn Wajdeloty porownana zostaje do weza: metapoetycki komponent motywu weza
sugeruje poza tym perlokucyjnos$¢ poezji podwladnych'?. Zdradziecka piosenka owija piers$
dziecka jak zmija. Mickiewicz wraca do obrazu weza z Grazyny nasyconego nowymi se-
mantycznymi skojarzeniami z Sonetow. Niemiecki historyczny kontekst tworzy dodatkowy
wspolny mianownik autotekstualny miedzy Grazyng a Konradem Wallenrodem. Nie tylko
podstawowe znaczeniowo-emocjonalne konotacje motywu weza pochodza w Konradzie
Wallenrodzie z powyzej opisanych, auototestualnych zasobow (w Grazynie 1 Stepach Aker-
manskich), ale nawet najmniejsze szczegély. Powtarzajgcy si¢ motyw piersi stoi oprocz
tego na tej samej pozycji wersowej co powigzana z nim piess i tworzy z nig paronimiczny
zwigzek.

Fonika, ktora ksztaltuje i wzmacnia semantyke motywu weza, zageszcza si¢ w Konra-
dzie Wallenrodzie wokot fonosemantycznego pola zdrady: ,,zgryzoty* — ,,zdradziecka®™ —
»gadziny“®. Motywy zgryzoty i zdrady dopelniajg teraz obrazu weza. To polaczenie za-
ostrza si¢ w rymie ,,zdradziecka“ — ,,dziecka®, ktory pokrywa i potyka, ,,dusi” dziecko'.
Fatalistyczno-samobdjczy patos ,,piosenki” Wajdeloty odnajduje swoja tragiczng kulmina-
¢je m.in. w rymie ,,0jczyzny” — ,trucizny”'>. Mdwiace rymy, aluzyjne i aliteracyjne prze-
jezyczenia okazuja sie formutami spiskowymi. Przez intertekstualne konwergencje, fono-

2 Por. Uffelmann 2012: 296, przypis 28.
1 Anagramatyczne relacje tej fonosemantycznej konstelacji prowadza takze do stowa zmija.

14 Por. w konteks$cie tych dzwigkowo-semantycznych powigzan réwniez podobienstwo etymologicznie po-
krewnych stow dusza 1 dusic.

15 Uzyty w wypowiedzi Konrada Wallenroda rym ,,0jczyzny” — ,.trucizny” to przejrzysta polemiczna aluzja
do oswieconego modelu polskiego patriotyzmu obywatelskiego, wyrazonego m.in. w Hymnie do mitosci ojczy-
zny Ignacego Krasickiego: ,,Swieta mitosci kochanej ojczyzny, / Czuja cig tylko umysty poczciwe! / Dla ciebie
zjadle smakuja trucizny, / Dla ciebie wigzy, pgta nie zelzywe. / Ksztalcisz kalectwo przez chwalebne blizny, /
Gniezdzisz w umysle rozkoszy prawdziwe. / Byle ci¢ mozna wspomoc, byle wspiera¢, / Nie zal zy¢ w nedzy,
nie zal i umiera¢” (Krasicki 1954: I, 120).
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semantyczne zmiany i zakrety, przechodzace jedno w drugie, Mickiewicz modeluje
ezopowe strategie polskiej tozsamos$ci juz na poziomie wersyfikacyjnej organizacji tekstu.

Obraz wezowej lub zmijowej zdrady awansuje w Konradzie Wallenrodzie do alegorii
oporu i zemsty'®; oto jeden charakterystyczny przyktad:

Biada, o biada wam, nadobne kwiatki!

Straszliwa zmija wkradta si¢ do sadu,

A kedy piersig przesliznie si¢ bledna,

Usechng trawy i r6ze uwigdna,

I bedag zotte jako piersi gadu!
(Mickiewicz 1955: 11, 88)

Mickiewicz powtarza niemal dostownie nie tylko sam motyw weza, lecz i jego obrazo-
wo-leksykalne wyposazenie ze Stepdw Akermarnskich (obraz piersi weza), przy czym po-
wraca nie tylko do historii Edenu (z jego motywami uwiedzenia i gorzkiego poznania),
lecz takze do bajki Ezopa o chlopie i wezu, ktorag polski poeta przettumaczy nawet w 1832
roku (Mickiewicz 1955: 'V, 362-363). To typowe, ze Mickiewicz czyni tutaj aluzje do tych
samych alegorycznych bajek Ezopa, ktorych wrogowie Polski beda uzywali w odniesieniu
do polskiej ,,zdrady”. W tym kontekscie paradygmatyczna dla literatury rosyjskiej jest Oda
na wzigcie Warszawy (Oda na wzjatie Warszawy) Gawrity Dierzawina, gdzie Polska po-
roéwnana zostaje z wezowag Hydra (Derzawin 1863: 1, 636—653). Oda Dierzawina korespon-
duje poza tym autotekstualnie (na poziomie motywu weza) z wezowymi obrazami okresla-
jacymi Napoleona — ,,smok i demon we¢zowo-podobny” (,,drakon i demon zmeewidnyj)
w wierszu Hymn lyriczno-epicki na wygnanie francuzow z Ojczyzny (Gimn liro-epiczeskij
na prognanie francuzov iz Otecestva) (por. Dierzawin 1866: 111, 137—-138). Puszkin podjat
ten topos Polski-weza (lub Polski-zmiji) nie tylko w swoich dzietach imperialnych, wpisu-
jac sie wyraznie w tradycje 0d Dierzawina. Przyktadem ,,serpentyzacji” Polski jest rowniez
okreslenie Mariny Mniszkowej jako zmii w Borysie Godunowie (Puskin 1957: V, 286).
Scena odgrywa si¢ zreszta w nocnym ogrodku: Puszkin takze konotuje biblijnie motyw
wezowego polskiego uwiedzenia.

Alegoryczny potencjal bajki Ezopa — razem z biblijnymi aluzjami — byt cz¢sto uzywany
przez éwcezesng publicystyke polityczng. Mickiewicz wraca do obrazu Polski jako zdrajcy
Rosji w 1812 roku i w ten sposob uzywa tego samego obrazu, ktdry stuzy opisaniu posta-
wy Polski (przeciw Rosji) podczas powstania listopadowego przez prase¢ rosyjska'’. Bajka
jako tlo gatunkowo-ideologiczne jest tutaj uwarunkowana literacko-historycznie: jest ga-

1o Por. na temat mimikrycznego motywu zdrady wezowej w kontekscie innych makiawelistycznych alegorii
zwierzat w Konradzie Wallenrodzie U ffelmann 2010.

17 Por. wzorcowo anonimowy prorosyjski artykul we wpltywowej Augsburger Allgemeinen Zeitung z grud-
nia 1830 roku, w ktoérym relacje rosyjsko-polski zilustrowane sg przez bajk¢ Ezopa o chlopie i wezu: ,,Wir
stehen auf dem Punkte einen Kampf sich entspinnen zu sehen, in dem die Russen blos [sic] Widerstandsmittel
zu besiegen haben werden, die ihre unkluge GroBmuth [sic] selbst organisirt [sic] hat. Dis [sic] ist die Fabel des
Landmanns und der in seinem Busen erwédrmten Schlange. War der Landmann nicht am Ende gezwungen, dem
undankbaren Geschopfe den Kopf abzuschlagen? (Augsburger Allgemeine Zeitung, No. 358: 1430-1431.
(,,Znajdujemy si¢ w sytuacji, w ktorej widzimy, jak toczy si¢ walka, w ktorej Rosjanie tylko musza zwalczy¢
$rodki oporu stworzone przez ich wtasna niemadra wspaniatomyslnos¢. To jest bajka o chlopie i wegzu wygrze-
wajacym si¢ na jego piersi. Czy chlop nie byt na koncu zmuszony ucia¢ niewdzigcznej kreaturze glowe?* Por.
KirS§baum (Svetlana) / Kir§baum 2012.
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tunkiem ezopowym par excellence, m.in. takze ze wzgledu na to, ze wpisuje si¢ w strate-
gie poetyki ,,podlegtych”. Ksigze Wiaziemski'® nieprzypadkowo okreslit bajke jako ,,wy-
bieg” lub ,,unik niewolnictwa” (,,ulowka rabstwa”; por. Vjazemskij 1884: 25). Mickiewicz
konstruuje tak wigc nie tylko swoje wlasne przeciwne modele i alternatywne tematy weza,
ale takze adoptuje 1 adaptuje obce, nawet wrogie motywy 1 metafory tozsamosci (Polska
lub Litwa jako waz/zmija). W takiej strategii literackiej ujawnia si¢ romantyczna i jedno-
czesnie predekadencka demoniczno$¢ i antykolonialna sardoniczno$¢ Mickiewiczowskiej
intertekstualno$ci: mimikra i (de)maskowanie przechodza jedno w drugie i dodatkowo za-
staniajag wybuchowy performatywny potencjat agitacji poetyckie;.

Mickiewicz hipertroficznie deformuje konwencjonalng (negatywng) aksjologi¢ motywu
weza 1 gra va banque z romantyczng metaforyka weza jako personifikacji wallenrodow-
skiego paradoksu. Podobna gra w otwarte karty jest wlasnie czg$cia jego ezopowej poety-
ki. Taka ,,oczywisto$¢” intryguje, frapuje, wprowadza w btad: paradoksalng taktyka tajem-
nej demonstracyjnosci (i demonstracyjnego zatajenia) Mickiewicz jednocze$nie odkrywa
1 ukrywa swoja ,,wezowg poetyke” za pomocag pozornych, dezorientujacych identyfikacji
i referencjalizacji uprzedza i antycypuje potencjalne oskarzenia swego wezowego zacho-
wania ze strony przeciwnika i ,,rozbraja” je, (rzekomo) nic nie ukrywajac. Obnazenie stra-
tegii antykolonialnej jako prewencyjnej apologii jest statym elementem ezopowej autoiro-
nizacji Mickiewicza. Poeta ktadzie na stot swoje zte karty, ktore stajg si¢ atutem — takie sg
reguty gry, ktore Mickiewicz chce definiowaé sam.

Polski poeta celowo i celnie pracuje w paradygmacie prowokacyjnego, ,,bluzniercze-
go”, poéznoromantycznego znieksztatcenia biblijnych tematow. W kontekscie relewantnej
tutaj tematyki weza i zdrady trzeba zwroci¢ uwage na wplywowy wowczas, misteryjny
dramat Byrona Kain, nawigzujacy do przetomowego Raju utraconego (Paradise Lost) Joh-
na Miltona'®, rozpoczynajacy si¢ cytatem z Ksiegi Rodzaju: ,,A waz byt bardziej przebiegly
niz wszystkie zwierzeta ladowe, ktore Pan Bog stworzyl“ (Rdz. 3, 1) (por. Byron 1821:
331). Dzieki misterium Byrona Kain awansowal na ambiwalentng dramatyczng postac,
prototyp 1 wzdr romantycznego teomachicznego bohatera. Wallenrod Mickiewicza nosi
cechy Kaina-Prometeusza-Byrona. Przy lekturze mysli si¢ mimowolnie nie tylko o Dzia-
dach Mickiewicza, w ktérych dominujg motywy i retoryka metafizyczno-antropologicznej
»walki z Bogem”. Istotna jest takze (samo)identifikacja Mickiewicza z Adamem, ktora
sprzyja biblijnym autoparalelizmom. W przedmowie do swego dramatu Byron wspomina
katastroficzng teori¢ Georgesa Cuviera (1769—1832)%. Wedtug Cuviera, do ktérego Byron
si¢ odwoluje w drugim akcie swojego misterium, w historii ziemi wielkie katastrofy (w ter-
minologii Cuviera — ,,;rewolucje”, ze wszystkimi politycznymi aluzjami, ktére naleza do
tego wtedy ,,niebezpiecznego” stowa) zawsze niszczyly czesé istot zywych. Z pozostalych
powstawato potem nowe zycie. Mianowicie to potaczenie teomachicznego patosu, kata-
strofizmu, fatalizmu 1 eschatologii Mickiewicz bedzie rozwijat kompleksowo po trauma-
tycznej klesce 1831 roku w sposob historiozoficzno-parateologiczny i mesjanistyczny

18O polskich stosunkach Wiaziemskiego por. Belza 1970.

1 Paradise Lost jest jednym z najwazniejszych paratekstow dla geneaologii polskiego romantyzmu. Mic-
kiewicz wspomina tekst Miltona w swoim artykule O krytykach i rezenzentach warszawskich (Mickiewicz 1955:
V, 269).

2 Por. Byron 1821:337 1 Cuvier 1820.
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(Dziady III, Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego, w pewnym sensie Pan
Tadeusz).

Po wyjezdzie z imperium w dziele Mickiewicza zaczyna si¢ jako$ciowo nowy rozwoj
poetyki wezowej. W lecie 1830 roku, tzn. besposrednio przed powstaniem, poeta napisat
wiersz Do matki Polki: syn matki Polki (Polski) nie bedzie mogt uniknaé meki ukrzyzowa-
nia, dlatego musi si¢ na to przygotowac:

Kazze mu wczesnie w jaskinig samotng
I8¢ na dumanie... zalega¢ rohoze,
Oddycha¢ para zgnila i wilgotna

I z jadowitym gadem dzieli¢ toze.

Tam si¢ nauczy pod ziemi¢ kry¢ z gniewem

I by¢ jak otchlan w mysli niedo$cigly;

Mowg truc z cicha, jak zgnitym wyziewem,

Posta¢ mie¢ skromng jako waz wystygty?'.
(Mickiewicz 1955: 1, 334)

W tajemnej instrukcji, w jaki sposoéb podporzadkowani majg si¢ zachowywaé wobec
swych przesladowcow, Mickiewicz wykorzystuje metaforyczno-konceptualne narzedzia
walki z ,,arsenatu wezowego”, ktore zbierat i1 ostrzyl, poczynajac od Grazyny, przez Sone-
ty odeskie 1 krymskie az do Piesni Wajdeloty w Konradzie Wallenrodzie. Mickiewicz uzywa
w cytowanym fragmencie okrutnego, demonicznego motywu zbratania si¢ cztowieka z we-
zem, przeksztalca jednak — uprzedzajac 1 przygotowujac retoryke Ksigg pielgrzymstwa
polskiego — dotychczas poganskie konotacje 1 aluzje motywu w parachrzescijanskie. Prze-
miana parapoganskich motywow na parachrzescijanskie jest zgodna z transformacja stoso-
wania ukrytej metonimii Polski (Litwy) z wczesnych utworéw poety — na bezposrednie
okreslenie polskosci.

Waz uosabia w wierszu Do matki Polki zto 1 demonizm, ktéry paradoksalnie ma ze
swojej strony walczy¢ ze ztem: wybija¢ klin klinem. Tozsamo$ciowy pesymizm i katastro-
ficzny fatalizm, zarysowany w pierwszym, ,,akermansko-ukrainskim” sonecie krymskim,
koresponduje z poetyka czarnego romantyzmu szkoty ukrainskiej, ktora zreszta byta opra-
cowana jednoczesnie, jak na przyktad w ,ukrainskiej powiesci” Maria Malczewskiego
(1825) albo pozniej w Zamku Kaniowskim Goszczynskiego (1828)%. W przeciwienstwie do
Malczewskiego 1 Goszczynskiego, ktorzy ekspresjonistycznie opisujg rézne czyny wojenne
i inne zbrodnie, Mickiewicz nie poetyzuje zadnego okrucienstwa. Jako przywodca szkoty
litewskiej przeciwstawia zapatowi brutalnos$ci szkoty ukrainskiej alternatywng strategi¢ de-
monizacji i romantycznej autodekonstrukcji. Powazng role odgrywa przy tym paradoksalny
motyw weza.

Metonimizacja motywu weza z motywem otrucia, artykutlowanego w Do matki Polki,
ma swoje autotekstualne podtoze w Konradzie Wallenrodzie. Juz w balladzie Alpuhara,

2l T znowu Mickiewicz pracuje intensywnie, jak w Stepach Akermarnskich, nad zasiggiem fonosemnatyczne-
go potencjalu stowa wgz: ,,wyziewem* — ,,waz wystygly*.
22 Na temat Mickiewicza jako czytelnika Malczewskiego por. Stefanowska 1993.
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w ktorej kulminowaty konstrukcje ezopowe i wallenrodyczne, maskowe gry z tozsamoscia,
obraz weza taczony byt z motywem trucizny i epidemii:

Patrzcie, o giaury! jam siny, blady...
Zgadnijcie, czyim ja postem? —

Jam was oszukat, wracam z Grenady;
Ja wam zaraz¢ przyniostem.

Pocatowaniem wszczepitem w dusze
Jad, co was bedzie pozeraé,
Péjdzcie i patrzcie na me katusze,
Wy tak musicie umierac!
(Mickiewicz 1955: 11, 119)

Ballada Alpuhara jako pretekst Do matki Polki ,,wzoruje si¢” z kolei posttekstualnie,
rytmiczno-semantycznie na ,,tureckiej balladzie™ Renegat. O ile (samo)orientalizacja moty-
wu weza w Renegacie miala jeszcze cechy ludyczne, to w Konradzie Wallenrodzie jest juz
powazna. Autoironiczny komizm Renegata przeksztatca si¢ w sardoniczng tragiczno$¢ mi-
mikry i kameleonstwa, a nieszkodliwy renegat janczarski staje si¢ w Wallenrodzie nowym
Brutusem. Mickiewicz transformuje dekoracyjno-deklaratywne, ,,salonowe” egzotyzmy
Renegata w bezlitosng samoorientalizacj¢ wallenrodyzmu. Filuterny, igrajacy dandys jest
teraz nowym makiawelistycznym Tyrteuszem. W metaforyczno-metonimicznym polu we-
zowego otrucia, ktére rowniez zawiera samobojczy motyw (samo)otrucia, jak i moment
oszustwa (,,Jam was oszukal”) rozpatrywane sg taktyki politycznej etyki oporu (zemsty,
zdrady). Motyw epidemii, a zatem choroby, wzmacnia thanato-poetyczny i thanato-poeto-
logiczny katastrofizm Mickiewicza i przy tym ujawnia jej protodekadencki masochistycz-
no-hipochondryczny element, ktéry dodatkowo dramatyzuje niesamowito$¢ romantyczng.

Dobre jest wszystko, co wzmacnia pozadang tragiczno$¢. Atrakcyjno$¢ samo-orientali-
zajacego wallenrodystycznego obrazu weza dla ,,swoich”, potencjalnych adresatow latent-
nej agitacji spiskowej jest estetyczna w sposob pierwotny. Etyczna problemowo$¢ — samo-
porownanie z diabelskim wezem 1 jego krzyczgca amoralno$é (a jest to krzyk rozpaczy)
— staje si¢ atrakcyjna estetyczna wielkoScia, ktora kompensuje etyczng paradoksalnosc
1 moralng ambiwalentno$¢ wezowo-zmijowego wallenrodyzmu jako hipotetycznego wzoru
zachowania tragicznego bohatera. Polska poetyka antyimperialna méwi jezykiem mimikry.
Estetyczna warto$¢ autoprojekcji wezowej kontrastuje z innymi literackimi projektami pol-
skosci, ktore weigz produkujg oklepane, notorycznie przestarzate wariacje klasycystycznej
sielanki (Brodzinski) albo dum i $piewow historycznych (Niemcewicz). Wtornej idyllicz-
no$ci Brodzinskiego i pdznoo§wieceniowej retorycznosci Niemcewicza Mickiewicz prze-
ciwstawia poetyke irracjonalnie oddziatujacej kompleksowosci i sprzeczno$ci. Liryczni
protagoni$ci Mickiewicza — i razem z nimi jego gotowi do walki czytelnicy — gubig si¢
w ,,psychopoetyckim” labiryncie mechanizméw obronnych, wsciektosci i bezsilnosci,
spontanicznoS$ci i kalkulacji, diabolizacji potg¢znego przeciwnika i kenotycznej autodemo-
nizacji. Poetyka Mickiewicza w przededniu powstania listopadowego staje si¢ prowokuja-
cym i motywujacym wyzwaniem. Im bardziej prowokacyjne i wieloznaczne sa konotacje
figur identyfikacyjnych (waz, Kain), tym lepiej: irytuja bowiem przeciwnika i sieja watpli-
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wos¢, rozpacz i rozgoryczenie we wlasnych szeregach. Wtasnie to i jest potrzebne w wal-
ce na zycie 1 $mier¢ (Polski).

Wezowa petla poloneza

Mickiewicz rozszerza geopoetycki i mnemopoetycki aspekt motywu wezowego (z kon-
cowki Stepow Akermanskich) takze w innych Sonetach krymskich. Waz w drugim sonecie
(Cisza morska) to Hydra: ,,0 mysli, w twojéj glebi jest hydra pamiatek™” (Mickiewicz 1955:
I, 260). Ten wers, budujac autotekstualny pomost do Stepow Akermarnskich, jednoczes$nie
przygotowujac pierwsza strofe¢ wiersza Grob Potockiej**, ma znaczgcg prehistorig, ktora
pokazuje, jak funkcjonuje intertekstualna sie¢ pomiedzy Polskg a Rosja w czasach miedzy
powstaniem dekabrystow a powstaniem listopadowym. Dotychczasowe badania przekonu-
jaco tacza ,hydre pamiatek” Mickiewicza ze ,,zmija wspomnien” (,,zmeja wospominanij’)
w ,.byronicznej” XLVI strofie Eugeniusza Oniegina. Strofa Puszkina ukazata si¢ w lutym
1825 roku i powinna byta by¢ znana Mickiewiczowi**. Nie tylko sam motyw zmii, lecz
takze jego leksykalno-semantyczne otoczenie, byly przedmiotem po6zniejszego posttekstu-
alnego znieksztalcenia przez Mickiewicza:

Kro kxui u Mplcaui, TOT HE MOXKET
B nyme ne nmpesupats mronei;
Kro uyBcTBOBa, TOrO TPEBOKUT
IIpu3pak HEBO3BpaTUMBIX JHEH:
ToMy yk HET O4apOBaHHUH.
Toro 3must BOCIOMHUHAHUM,
Toro packasiHbe IpbI3ET.
(Puskin 1957: 'V, 29)

[Kto zyt i myslat, ten musi / W swem sercu pogardzaé ludzi; / Kto czul, tego niepokoi / Duch
bezpowrotnych dni: / Ten juz nie ma zadnych ozarowan. / Tego waz (zmija) wspomnien, /
Tego skrucha gryzie.]

Narrator Puszkina identyfikuje si¢ czgsciowo z Onieginem jako byronicznym bohate-
rem 1 jednocze$nie dystansuje si¢ wobec niego. Dla p6zniejszego rozwoju intertekstualne-
go sporu pomigdzy Mickiewiczem a Puszkinem (m.in. dotyczacego metaforyki weza)
istotne jest, ze tutaj chodzi o poete i jego romantyczno-byroniczne alter ego, o poetolo-
giczno-ideologiczne samopordwnania i samozdystansowania, o rzutowe plaszczyzny
1 probne scenariusze literackiego zachowania. Decydujacy przy tym jest mnemo-poetycki
moment, inherentny motyw we¢za, zndw wpodwojnym i sprzecznym sensie — jako tadne,
gorgce wspomnienie, rana pamigci 1 wyrzuty sumienia. Mnemo-poetyka elegii jest byroni-
stycznie demonizowana i podkopywana juz u Puszkina i p6zniej jeszcze radykalniej u Mic-

2 Por.: ,,[...] przesztosci chwile, / Ulatujac od ciebie jak zlote motyle, / Rzucity w glebi serca pamiatek
owady.” (Mickiewicz 1955: 1, 266). Mickiewicz kontynuuje rozwdj motywow weza i motyla z pierwszego so-
netu krymskiego.

* Por. najbardziej aktualny artykut na ten temat: Ivinskij 2005: 50-51.
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kiewicza. Puszkin rozwija dalej obraz weza wspomnien w wierszu Wspomnienie (Wospo-
minanie) (1828), ktory powstat w atmosferze kontaktu z Mickiewiczem i ktory Mickiewicz
pdzniej — nieprzypadkowo — przettumaczy?”, chyba tez w pamieci pretekstualnosci moty-
wu ze swojego drugiego sonetu krymskiego. U Puszkina waz wspomnien (lub pamieci)
symbohzuje skruche (,,raska]ame w Eugeniuszu Omegmle) i ,,Sercowego weza ugryzie-
nia” — ,,wyrzuty sumienia” (,,zmei serdecznoj ugryzenia” we Wspomneniu; Puskin 1957:
111, 60)*. Wezowa, zmijowa skrucha Puszkina zawiera juz motyw wspomnienia jako ze-
msty pamigci®’.

Wykorzystanie motywu Puszkina w Ciszy morskiej u Mickiewicza nie bylto bezskutecz-
ne. Mikotaj Polewoj, redaktor czasopisma Moskowski Telegraf, w ktérym ukazata si¢ wigk-
szo$¢ rosyjskich publikacji Mickiewicza?®, albo ksigze Wiaziemski (autorstwo artykutu nie
jest stuprocentowo wyjasnione®®) uzyli wersu Mickiewicza w politycznie kontrowersyjnym
1 niebezpiecznym przegladzie wydarzen literackich lat 1825 1 1826 (Wzgliad na russkuju
literaturu 1825 i 1826 gg. [Spojrzenie na rosyjskq literature lat 1825 i 1826]):

B 5T 1Ba roga MHOTO NPOJETENO M HMCYE3NIO0 TeX PEe3BBIX MEUTaHUH, KOTOpHIE BECETMIH HAc
B ObLIOE BpeMs. [lymaro M HOBTOpstO ciioBa mosta: ,,O mysli, w twojej glebi jest hydra pamia-
tek!* CMOTpIO Ha KpyT Apy3el HaIIMX, IPEXK/IC OKUBICHHBIN, BECEIBIA M 4acTo [...] ¢ TPYCThIO
nopTopsito cinoBa Caau (unu Ilynikuna, koTopslil nepeaan HaM ciiosa Caau): OHUX YK HET, Ipy-
rue cTpaHcTByIOT aajieko. (Polevoj 1827: 9)

[W ciagu tych dwoch lat mingto i1 znikto wiele wesotych marzen, ktore nas rozweselaty w daw-
nych czasach. Zapadam w myslach i powtarzam stowa poety: ,, O mysli, w twojéj glebi jest hydra
pamigtek!“ Patrzg na krag naszych przyjaciot, dawniej ozywiony, wesoly, i czesto [...] powta-
rzam ze smutkiem stowa Saadiego (lub Puszkina, ktory nam przekazat stowa Saadiego): Jednych
juz nie ma, a inni wedruja daleko.]

Rézne reakcje 1 denuncjacje w Trzecim Oddziale Tajemnej Policji udowadniajg, ze cy-
towany fragment byt politycznie ryzykowny (por. Gillel’son 1969: 158-159)*. Orientalny

% Por. Ivinskij 2005: 51.

% W thumaczeniu Mickiewicza: ,,ukaszenia serdecznej gadziny* (1955: I, 302). Znamienne sg rOwniez ana-
logie migdzy przektadem poetyckim Puszkina (Przypomnienie) a wlasnym sonetem Mickiewicza pod tym sa-
mym tytulem (Przypomnienie): ,,serce porywa stodkie zachwycenia® (Mickiewicz 1955: 1, 60). W tlumaczeniu
Puszkina ,,zachwyty” ulegaja demonizacji, pojawiaja si¢ jako ,,stodkie, rozpaczliwe zachwyty*. Przektad poetyc-
ki staje si¢ miejscem poznoromantycznego autodemontazu.

¥ Por. tez fonosemantyczny potencjat aliteracji glosek syczacych w polskim, ktore mogly by¢ relewantne
dla Mickiewicza: zmija — zdrada — zemsta.

% Na temat ,,Mickiewicz i Moskowski telegraf” por. Berezina 1957.

2 Siemion Landa (1976: 286, przypis 98) podziela opini¢ Maksima Gillelsona (1969: 158-159), ze ten
fragment w artykule Polewoja pochodzi od Piotra Wiaziemskiego.

30 W raporcie do kierownika Trzeciego Oddziatu, Benckendorffa, Bulgarin (Butharyn) wspomina cytat
Puszkina, przemilczajac jednak cytat Mickiewicza. Landa jest zdania, ze Bulgarin nie zrobil tego bezinteresow-
nie, poniewaz niewiele wczesniej senator Nowosilcow obwinit Bulgarina o przynaleznos$¢ do ,,polskiej partii”,
zwiazki z Uniwersytetem Wilenskim i o protekcj¢ Polakow wypedzonych z Litwy (Landa 1976: 287-288,
przypis 100). Oto fragment raportu Bulgarina do Benckendorffa: ,siBHbII ponoT [...] n coxanaeHue o moruoImx
Ipy3bsX Ha cTpaHune 9 ObLIo BceMu IOHATHO “ [Oczywiste szemranie i wspotczucie z martwymi przyjaciotmi
na stronie 9 wszyscy zrozumieli.] (Bulgarin w Landa 1976: 287). Na to zareagowata kancelaria Benckendorffa
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kontekst (Saadi) jest podstawa dla ,.krzyzowego cytowania” Sonetow krymskich Mickiewi-
cza 1 Fontanny Bakczysaraju Puszkina. Z perspektywy powstania dekabrystow i spotecz-
no-kulturalnej stagnacji jako jego wyniku, autor literackiego przegladu zastanawia si¢ nad
aktualnymi politycznymi wydarzeniami za pomoca jezyka rosyjsko-polskiego orientalizmu
w ogole i jezyka Mickiewicza w szczegdlnosci. To §wiadcezy nie tylko o poetyckim ,,wpty-
wie” (oczywiscie takze w znaczeniu nadanym temu pojeciu przez Harolda Blooma’') Mic-
kiewicza na jego rosyjskich czytelnikow, lecz takze o latentnym, ale wyraznie politycznym
sktadniku recepcji polskiego romantyzmu w Rosji w latach 20. XIX w. Poetyka Mickiewi-
cza jako jezyk ofiary autokratycznego imperium staje si¢ metajezykiem narracji o rosyj-
skich wewnatrzpolitycznych rewoltach, represjach i strategiach rezygnacji. Dyskursy kolo-
niazacji zewngtrznej (Mickiewicz) intertekstualnie lacza si¢ z dyskursami koloniazacji
wewnetrznej (dekabry$ci, Puszkin)®.

Rosyjski literacki orientalizm, ktory juz u Puszkina zawieral imperialny i jednocze$nie
antyabsolutystyczny komponent niecheci do autokratyzmu, otrzymuje dzigki Mickiewiczo-
wi dodatkowa antyimperialng zgodno$¢ i staje si¢ podlozem autodekonstrukceji rosyjskich
dyskursow na temat zewnetrznej 1 wewngtrznej kolonizacji. Dzieki charyzmatycznemu i
autorytatywnemu zyciu i tworczo$ci Mickiewicza rosyjskie imperialne dyskursy zaczynaja
si¢ wzajemnie gryz¢ i przezera¢ od wewnatrz. Polski ,,jad” romantyczny wdziera si¢ w
ciato 1 krew literatury rosyjskiej. W sposob intertekstualny, przez wpltywy 1 zapozyczenia,
Mickiewicz bierze swoj wezowy, wallenrodyczny odwet na imperialnej hydrze Rosji.

Dla Mickiewicza motyw hydry, potaczony z motywem weza, implikuje antykolonialng
komponente, co udowadnia jeden maly intertekstualny epizod: polski poeta rozwija meta-
foryke hydry po Sonetach krymskich w tragiczno-patetycznej koncoéwcee Konrada Wallen-
roda:

Ja to sprawitem; jakem wielki, dumny,
Tyle gtéw hydry jednym $cia¢ zamachem!
(Mickiewicz 1955: 11, 137)

W retoryce odwetu protagonisty Wallenroda, ktéra postuguje si¢ metaforyka hydry, ma-
nifestuje si¢ natomiast ambiwalentno$¢ antyimperialna. O ile hydra w Sonetach krymskich
uosabiata gorzkie wspomnienia, zakorzenione w bohaterze, o tyle w Konradzie Wallenro-
dzie Zakon Krzyzacki — hegemonialnego gnebiciela i agresora. Kluczowe motywy antyim-
perialnej poetyki Mickiewicza prowokuja do kilkakrotnych, sprzecznych i wzajemnie si¢
wykluczajacych odniesien. Z tej aporetycznej dyglosji wytania si¢ dezorientacyjny efekt.
Oto jeszcze jeden przyktad:

Zwalcz dzi§ Marsa Hymenem; srogiej niezgoéd hydrze
Niech dton twoja syczace z czota zmije wydrze!
(Mickiewicz 1955: 1V, 348)

w liscie do Wiaziemskiego (por. Landa 1976: 287-288). Na temat ,,Butharyn i Polska” por. Lecke 2009 i Rejt-
blat 1993.

3 Por. Bloom 1973.
2 Na temat ,,Dekabrysci i Polska” por. Baumgarten 1952 i Bekker 1948.
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Waz wystepuje rowniez jako synekdocha hydry. Hydra moze uosabia¢ takze niezgode
1 spor wewnetrzny. Mickiewicz wcigz zmienia i rozszerza motyw zmii-hydry. Kolejng me-
tonimig weza staje si¢ smok. Przy opisie litewskiego nocnego nieba w Zajezdzie (Pan Ta-
deusz) polsko-litewskie dyskursy siegaja po metaforyke biblijna:

I to wiadomo takze u starych Litwinow

(A wiadomo$¢ t¢ pono wzieli od rabinow),

Ze 6w zodyjakowy Smok dhugi i gruby,

Ktory gwiazdziste wije po niebie przeguby,

Ktérego mylnie Wezem chrzcza astronomowie,

Jest nie wezem, lech ryba, Lewiathan si¢ zowie.
(Mickiewicz 1955: 1V, 214)

Demonizm motywu weza, w dotychczasowych tematyzacjach raczej tylko sugerowany,
jest tutaj bezposrednio potaczony z Lewiatanem. Ponadto posta¢ Lewiatana co najmniej od
paradygmatycznego Paradise Lost Johna Miltona potaczona jest z historiag wygnania z raju,
tzn. z tematem, ktorego znaczenia dla polskiej nostalgicznej poetyki lat 20. i 30. XIX w.
nie mozna przeceni¢. Przez metonimiczne poszerzenia i subtelne intertekstualne niuanse
motyw weza nabiera coraz bardziej dwuznacznych cech semantyczno-aluzyjnych. Tak wigc
metaforyka weza-hydry z Konrada Wallenroda zyska w chorze duchow nocnych w prolo-
gu Dziadow III kolejna animalng metonimizacje:

Noc-pjawka wyciagnie pobozna mysl z czota,
Noc-waz w ustach smaki zatruje.
(Mickiewicz 1955: 11, 131)*

Sensotworczg czesécig sktadowa trojkata komplementarnych synoniméw waz — hydra
— pijawka jest natomiast ,,submotyw”, ,,podobraz” gorzkiej pamigci, ktory z kolei hybry-
dyzowany jest z innymi motywami i motywacjami — pragnieniem zemsty i podlo$cia. Pa-
mi¢é (narodu — ludu) staje si¢ trucizng dla sumienia. Ukryty auto- i intertekst (dotyczacy
rosyjskich podtekstow) podyktowany jest mnemoniczng antykolonialng mimikrg. W wier-
szu Do przyjaciél Moskali na koncu Ustepu* Mickiewicz znéw odkrywa, obnaza antyim-
perialno$¢ swojej poetyckiej postawy:

Wy, czy mnie wspominacie! ja, ilekro¢ marze
O mych przyjaciot $mierciach, wygnaniach, wiezieniach,
I o was mysle: wasze cudzoziemskie twarze
Majg obywatelstwa prawo w mych marzeniach.
[...]
Poznacie mi¢ po glosie; pokim byt w okuciach,
Petzajgc milczkiem jak waz, tudzitem despote,
Lecz wam odkrytem tajnie zamknig¢te w uczuciach
I dla was mialem zawsze gotgbia prostote.
(Mickiewicz 1955: 111, 307-308)

3 [Noc — pijawka wycigga pobozng mysl z czota, / Noc — wgz zatruwa zmyst smaku w ustach.]

** Obraz Rosji w Ustgpie analizuja takze Fieguth 1997, Stefanowska 1996, Gall 2008, Kirsch-
baum 2014.
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Metafory wspomnienia towarzyszace tematyce weza oraz motyw glosu biorg swoj po-
czatek w Stepach Akermanskich. W metaforyce wezowej Mickiewicz zndéw artykutuje tak-
tyke ukrywania podobna mimikrze. Mickiewicz odstania swoja strategiec weza w wyraznie
antyimperialnym, (anty-)rosyjskim otoczeniu przestania poetyckiego. Intertekstualna tkani-
na — w tym kontekscie sprawiedliwiej bytoby mowié o intertekstualnej sieci lub pajeczynie,
lub jeszcze doktadniej o intertekstualnym wezowisku — motywu weza-hydry dodatkowo
ujawnia dywersyjng antykolonialng taktyke Mickiewicza, obecng w jego tworczo$ci z okre-
su rosyjskiego.

Antyimperialnie konotowana ,,posta¢” weza staje si¢ coraz bardziej metaliterackg me-
tafora polskiej poetyki romantycznej. Metamotyw zdradzieckiego, m§ciwego 1 po§wiecaja-
cego si¢ weza, dominujacy w Konradzie Wallenrodzie 1 innych tekstach wallenrodycznych
Mickiewicza, podchwytuje Juliusz Stowacki w Zmii, powiesci poetyckiej, ktora powstata
w latach 1830-1831, tzn. podczas powstania listopadowego z jego ideologia wallenrody-
zmu, ktory stat si¢ polityczng rzeczywisto$cia, a zmija w pewnym sensie autodeskryptyw-
ng figurg patriotyzmu. Ale jednak w Zmii Stowackiego samoorientalizacyjna konstelacja
Konrada Wallenroda, rewidujac pretekstualnos¢ Mickiewicza — jest czgsciowo odwrocona:
ukraifiski hetman kozacki o nazwisku Zmija jest w rzeczywistosci Osmanem, Turkiem.
Ukrainsko-turecka metonimizacja Polski — u Stowackiego — przesuwa i znieksztatca litew-
skg lokalizacje Polski w Konradzie Wallenrodzie®.

Obraz we¢za ma obok tematycznego antyimperialnego wymiaru réwniez wymiar auto-
referencjalny. Ta metapoetycko$¢ motywu weza, ktorg poshuguja si¢ Mickiewicz i jego
mitodsi koledzy (w duzej mierze pod jego wptywem) byta zauwazona i poddana krytycznej
recepcji przez starsze pokolenie literackie. Autorytatywnym tego przyktadem jest zapis
Juliana Ursyna Niemcewicza:

Hotota wygnancoéw naszych szuka wszelkimi sposobami, aby si¢ pozby¢ przepetniajacego piersi
ich jadu. Jak waz boa okrywa ona $ling swoja wszystkich, co jeszcze sg uczciwymi. (Niemcewicz
1877: 259)

Przedmiotem uszczypliwej uwagi Niemcewicza byta poetyka Stowackiego w Kordia-
nie, tzn. w dziele, napisanym w ,,tradycji” (anty)estetycznej poetyki wallenrodyzmu. Autor
Spiewéw historycznych — agitacyjnego tekstu, najwazniejszego dla pokolenia lat 10. i 20.
XIX w. — trafnie uzywa metaforyki wezowej (przypominajac Mickiewicza) do opisania
krytycznej estetyki czarnego romantyzmu, nie zauwaza jednak jego antykolonialno-poetyc-
ko-strategicznego potencjatu.

Bardziej ,,wrazliwi” na te nowe polskie poetyckie strategie antykolonialne byli rosyjscy
wspolczesni odbiorcy. Odnoszac si¢ polemicznie do Ustgpu Mickiewicza (i do wiersza Do
przyjaciot Moskali, dotyczacego Puszkina i w istocie atakujacego go), rosyjski poeta odpo-
wiada nie tylko w poemacie JeZdziec Miedziany (Miednyj Vsadnik), ale takze w wierszu
On migdzy nami zyl... (On mezdu nami zil...), ktory poetycko krytykuje ,,zachowanie” Mic-
kiewicza po jego wyjezdzie z Rosji*. Prace Mickiewicza z metaforykg weza Puszkin ob-
serwowal juz w czasach rosyjskiej mickiewiczomanii po publikacji Sonetow krymskich.
Franciszek Malewski zapisal w swoich notatkach w 1827 roku, ze Puszkin krytykowat

3 0 Rosji w utworach Stowackiego por. Kislak 1991.
% Na temat powstania tekstu Puszkina por. Cjavlovskij 1934 ilIvinskij 2005:63-127.
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obraz we¢za w Stepach Akermanskich (lub jego dostowne tlumaczenie przez Wiaziemskie-
g0): Waz ,,nie ma piersi (cyt. za: W. Mickiewicz 1899: 268). Przy swojej krytyce ,,piersi”
weza Puszkin moégl rdwniez mysle¢ o centralnej dla Mickiewicza metaforyce wezowej/
zmijowej, waznej np. w Konradzie Wallenrodzie, ktorego przektad Puszkin starannie stu-
diowat.

Dla zmijowej metaforyki wiersza On miedzy nami zyl... decydujace byto jednak przede
wszystkim Mickiewiczowskie porownanie siebie samego do weza w utworze Do przyjaciol
Moskali. Wtasnie ten wiersz zawieral ostre inwektywy przeciw Puszkinowi jako nadwor-
nemu poecie autokratycznego despoty. Obtudnej zdradzie (Puszkina) Mickiewicz przeciw-
stawia pamie¢ Rylejewa, Bestuzewa i innych rosyjskich literatow, ktorzy przerobili swoje
poetyckie stowo na polityczny czyn. Mickiewicz zarzucatl wiec Puszkinowi renegactwo,
zdrade poezji jako romantycznego medium wolnos$ci. Zarzut renegackiej obludy poruszyt
Puszkina tym bole$niej, ze przypomniat mu zarzuty dotyczace jego zblizenia do cara po
1826 roku i jego apologetyczne Stance (1826). Wowczas, w drugiej potowie lat 20. XIX w. —
Mickiewicz réwniez byt mimowolnie swiadkiem dyskusji o konformistycznym zachowa-
niu Puszkina — rosyjski poeta odpowiedzial swoim krytykom wierszem Do przyjaciol
(Druziam, 1828), w ktorym odrzucit zarzuty zaktamania i dworskiej obtudy. W 1832 roku,
moze przypominajac sobie dyskusje o renegatctwie Puszkina (1826-28), Mickiewicz uzyt
prawie tej samej formuty — Do przyjaciol. W swojej autoapologetycznej kontrofensywie
Puszkin postuzyt si¢ zmijowa autoprezentacja Mickiewicza:

[...] Ho teneps

Hamm mMupHBIi TOCTE HAM cTax BparoM — M S70M
Ctuxu cBou, B yrogy uepHu OyilHOH,

On nanoser. M3nanu 1o Hac

JIoXomuT TOJIOC 3I00HOTO TOJTA |...]

(Puskin 1957: 111, 279)

[[...] Ale teraz / Nasz goé¢ zostal naszym wrogiem — i trucizng / Swoje wierszy, / Zeby dogo-
dzi¢ zywiotowemu mottochu, / Napetnia. Z daleka nas / Dosigga gtos ztosliwego poety.]

W swoim gorzkim wspomnieniu Puszkin mimikrycznie (mimikrytycznie!) opisuje pol-
skiego poete ,,autentyczng” autopoetologiczng metaforg samego Mickiewicza. Z kolei mo-
tyw zatrucia mial u Puszkina wazng autotekstualng przygrywke w ,,matej tragedii” Mozart
i Salieri (1830), pierwotny tytut Zazdros¢ (Zavist’), w ktdrej scena otrucia jest kulminacyj-
nym punktem utworu. Iwinski jest zdania, ze mata tragedia Puszkina jest zwigzana z ,,wal-
lenrodycznym kontekstem”. W Mozarcie i Salierim sytuacja Wallenroda (oraz motyw zdra-
dzieckiego morderstwa) ze $wiata polityki i historii przeniesiona zostaje do sfery osobistych
zwigzkow 1 problemow sztuki (por. Ivinskij 2003: 194—195). Mozart i Salieri nie jest tylko
deformacja Konrada Wallenroda, ale tez literackim przetworzeniem, parabola opowiesci
o samych rywalizujgcych ze sobg poetach: Puszkinie i Mickiewiczu®’.

37 Oto jeszcze jeden przyktad rywalizacji pomigedzy obydwoma poetami i wieloletniej Zywotnosci tej rywa-
lizacji: 1827 roku w Paryzu ukazuje si¢ La Guzla, ou choix de poésies illyriques, recueillies dans la Dalmatie,
la Bosnie, la Croatie et |'Herzegowine (Mérimée 1827) Prospera Mérimégo, neoosjaniczna imitacja iliryjskich
(potudniowo-stowianskich) piesni ludowych. Jedng z nich przettumaczyt Mickiewicz na poczatku 1828 roku na
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W tym samym czasie, gdy Puszkin pisze On miedzy nami zZyt..., Mickiewicz tworzy
Pana Tadeusza, zawierajacego antyrosyjska komponente. Metaforyka wezowa (rézne przy-
ktady podane zostaty powyzej) rosnie w ostatnich rozdziatach (ksiggach) epopei. Podczas
znanego ,.koncertu” muzycy — tuz przed polonezem — ,,graja” kakofonig:

Mistrz coraz takty nagli i tony natg¢za;

A wtem puscit falszywy akord jak syk weza,

Jak zgrzyt zelaza po szkle: przejat wszystkich dreszczem

I wesotos¢ pomigszat przeczuciem ztowieszczem.
(Mickiewicz 1955: 1V, 351)

Wers ,,I wesotos¢ pomigszal przeczuciem ztowieszczem” brzmi autopoetologicznie
i okreéla hybrydalny, sprzeczny ton Pana Tadeusza. Do opisania nicoczekiwanego dyso-
nansu Mickiewicz znowu uzywa motywu weza (,,syk weza®). Oszustwo i fatsz (,,falszywy
akord*) sa stalymi elementami w semantycznym polu we¢zowej mimikry obronnej Mickie-
wicza. Jednocze$nie syczenie weza jest ,,przeczuciem ztowieszczym”. Tak samo wazny jest
tutaj rowniez moment uwiklania, zmieszania (,,pomigszal”) stuchacza (czytelnika)®®. Dzwie-
ki wezowe celowo wprowadzajg w biad:

Zasmuceni, strwozeni, stuchacze zwatpili,

Czy instrument niestrojny? czy si¢ muzyk myli?

Nie zmylit si¢ mistrz taki! On umyslnie traca

Weciaz te zdradziecka struneg, melodyje¢ zmaca,

Coraz glo$niej targajac akord rozdasany,

Przeciwko zgodzie tonow skonfederowany:

Az Klucznik pojat mistrza, zakryt reka lica

I krzyknat: ,,Znam! znam glos ten! to jest Targowica!”
(Mickiewicz 1955: 1V, 351)

Caly koncert Jankiela ma sens autoreferencjalny i autopoetologiczny, tutaj Mickiewicz
zndéw obnaza antykolonialne motywacje swojej poetyki. ,,Instrument niestrojny* jest inten-
cja, podstepem i strategig. O ile w innym miejscu wezowa mimikra miata irytowaé 1 zwo-
dzi¢ przeciwnika, o tyle w cytowanym fragmencie obraz we¢za metaforyzuje fatalne zamie-
szanie 1 rozpad we wlasnych szeregach: kakofonia wezowa oznacza konfederacje
targowicka®. Konfederacja targowicka oznacza jednak nie tylko fatalny rozpad i rozbior,
ale takze 1 zdradg¢. Mickiewicz odréznia wigc zdrade jako ostatnig bron makiawelizmu
podlegtych zmuszonych do ,,wewnetrznej zdrady”. Polak ma do wyboru dwie strategie

jezyk polski (Morlach w Wenecji). W latach 1833—1834, w czasie ostatniej intensywnej, m.in. translatorskiej
relacji Puszkina z Mickiewiczem, rosyjski poeta zajmuje si¢ imitacja serbskich piosenek. Symptomatyczny jest
tez komentarz Puszkina do wlasnych tlumaczen, gdy okazato si¢, ze sg one autorstwa Mérimégo: ,,IToat Mui-
KeBMY, KPUTHK 30PKHIl U TOHKHI W 3HATOK B CJIABEHCKOI MO33MHM, HE YCYMHIUICS B IOJUIMHHOCTH CHX IICCEH.
[Poeta Mickiewicz, trafny i porzadny krytyk i znawca stowianskiej poezji, nie watpit w autentyczno$¢ tych
piosenek.] (Puskin 1957: III, 283). Z jednej strony Puszkin opiera si¢ na autorytecie Mickiewicza, z drugiej
strony go podkopuje: Mickiewicz nie zauwazyt falsyfikatu.

3 Zamieszanie pos$rod stuchaczy w Panu Tadeuszu koresponduje z reakcja stuchaczy Piesni Wajdeloty
w Konradzie Wallenrodzie.

¥ Por. tutaj takze ,,gorzki” rym ,,akord rozdasany” — ,,skonfederowany”.
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zdrady. Heroiczng, wallenrodyczng, bedaca paradoksem kenotyczno-samobodjczego i kata-
stroficznego autodemonizmu. Prowadzi ona wprawdzie do (pseudo)zhanbienia, jest jednak
aktem antykolonialnego spiskowego oporu; zhanbienie ma przywrdci¢ honor Polsce. Inna
strategia to interesowne i egoistyczne renegactwo, prowadzi do zhanbienia nieodwotalne-
go. W powyzej cytowanym fragmencie jeszcze raz manifestuje si¢ wielofunkcyjnos$¢ obra-
zo6w weza. W odniesieniu do okupantéw Polski metafora ewokuje chytre, fortelowe zacho-
wanie mimikryczne; dla dyskursow wewnetrznych oznacza ona jednak zdrade we wlasnych
szeregach 1 ostrzezenie. Metaforyczno-dyskursywny jad weza jest dla przeciwnika jadem,
a dla Polski odtrutka.

W scenie ,,wezowej kakofonii” odnalez¢é mozna takze w obrazie weza $lady konotacji,
pochodzace czgsciowo z gorzkiej ,,(anty)elegii” Do matki Polki, w ktorej nauka syna doty-
czaca zachowania oporu podkres§lona jest lamentem. Rzekoma, pozorna kakofonia — i tutaj
Mickiewicz uprzedza doswiadczenia muzyki XX wieku — ewokuje w zamierzonym dyso-
nansie obraz ,,polskiego cierpienia”, ktorego harmoniczne, eufoniczne przedstawienie po-
mniejszatoby jego intensywnosc:

I wnet pekta ze Swistem struna ztowrdzaca;

Muzyk biezy do prymow, urywa takt, zmaca,

Porzuca prymy, biezy z drazkami do basow,

Stychac tysigce coraz glosniejszych hatasow;

Takt marszu, wojna, atak, szturm; stycha¢ wystrzaty,

Jek dzieci, ptacze matek. — Tak mistrz doskonaty

Wydatl okropnos¢ szturmu, ze wiesSniaczki drzaty,

Przypominajgc sobie ze tzami bolesci

Rzez Pragi, ktora znaty z piesni i z powiesci [...]
(Mickiewicz 1955: 1V, 351-352)

A zatem skrzypiace syczenie weza okresla metonimicznie zarowno szkode i meke Pol-
ski, jak i masakre¢ w Pradze. W tej metonimii ponownie ukazuje si¢ kenotyczny potencjat
metafory.

Fakt, ze obraz weza w dziele polskiego poety jest kwintesencja ,,podtosci” nie tylko dla
Polakow, ale i dla Rosjan, przemawia za tym, ze obraz ten funkcjonuje u Mickiewicza
programowo oksymoronicznie i zyje dzieki swojej hybrydycznosci, wywotujacej potysku-
jacy niepokoj interpretacyjny, jak np. w wyrazistym pod tym wzgledem i wielokrotnie
cenzurowanym fragmencie z epilogu (lub prologu) Pana Tadeusza:

A jesli czasem 1 Moskal si¢ zjawit,

Tyle nam tylko pamigtki zostawit,

Ze byt w blyszczacym i pigknym mundurze:

Bo weza tylko znaliSmy po skorze.
(Mickiewicz 1860: 5)

Tu powtarza si¢ zné6w — obok motywu weza — jego staly tematyczno-metaforyczny to-
warzysz: motyw pamieci (,,pamigtki‘). W motywie zmijowego wspomnienia lub wezowej
pamieci krzyzujg si¢ presja pamieci i latentne apele do odwetu. Waz, ktory w Sonetach
krymskich rzekomo okre$lat zapomnienie i znikomo$¢, symbolizuje tutaj podtrzymywanie
pamigeci.
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Metaforyczna memoria weza, przez ktdrg sg rozpatrywane polskie strategie oporu,
triumfuje w obrazie poloneza, koronujagcym dzieto Mickiewicza:

I szty pary po parach hucznie i wesoto,
Rozkregcato si¢, znowu skrecato si¢ koto,
Jak waz olbrzymi w tysigc tamiacy si¢ zwojow;
Mieni si¢ cetkowata, rozna barwa strojow
Damskich, panskich, zotnierskich, jak tuska btyszczaca,
Wyztocona promienmi zachodniego stonca
I odbita o ciemne murawy wezglowia.
(Mickiewicz 1955: 1V, 354f)

Motyw weza, ktory kreci i1 toczy sie¢ w trawie w Swietle zachodzacego stonca (znaku
upadku, nieprzedstawionego bezposrednio w Panu Tadeuszu), pochodzi autotekstualnie
i autobiograficznie ze Stepow Akermanskich: w najbardziej uroczystym, wesotym, a jedno-
czesnie rOwniez pesymistycznym fragmencie swojej epopei Mickiewicz wraca do obrazow
ze swojego pierwszego sonetu krymskiego. W ramach motywiki weza poeta autotekstual-
nie tworzy paradygmatyczny obraz polskiej tozsamosci lat 20. 1 30. XIX w., obraz, w kto-
rym nostalgiczny, (para)elegijny fatalizm przechodzi w katastroficzno-pesymistyczng
kalkulacje rozpaczy, a wirulentnie demonizowana rezygnacja w przygotowanie makiaweli-
stycznej rewolty, jednoczesnie §wiadomej i samorzutne;j.
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HEINRICH KIRSCHBAUM

In the intertextual snake nest. Adam Mickiewicz’s poetica veperiana

Summary

The article, theoretically and methodologically situated between postcolonial and intertextuality studies,
explores the functioning of serpent imagery in Adam Mickiewicz’s anti-imperial writing. As a metaphor and
metonymy, the serpent develops a broad and dynamic range of significations, from an Aesopic figure of Polisch
homelessness, treason or rebellion, to a symbol of Russian discursive violence. Snake-as-trope provides
Mickiewicz with complex autotextual and intertextual areas of tension and conflict zones where the ethical and
aesthetic paradoxes of the political, cultural and literary Wallenrodism are negotiated.
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