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,,O ZASWIATOWYM BUNCIE I O OPETANIU ADAMA-DUCHA...”
ANTROPOLOGIA NEOGNOSTYCKA JAKUBA BOEHMEGO
A Il CZESC DZIADOW

Mickiewicz a Boehme

W tradycji badan nad III cze¢$cig Dziadow od samego poczatku podejmowano kwestie
zwiazkOw wizji antropologicznej zawartej w tym dziele z heterodoksyjnymi nurtami chrze-
Scijanstwa'. Znawcy Mickiewicza upatrywali w wyzej wymienionym dramacie wptywu
mysli Louisa Claude’a de Saint-Martina, symboliki alchemicznej 1 masonskiej, obrzedow
poganskich oraz misteryjnych. Poeta w latach trzydziestych interesowat si¢ neognostycz-
nymi koncepcjami Nieznanego Filozofa oraz Franza von Baadera, czego wyraz dawat w li-
stach do Antoniego Edwarda Odynca i Stefana Garczynskiego®.

Rafat Marceli Bliith, na podstawie rekonstrukcji pism petersburskich martynistow oraz
wyktadow, pism i korespondencji Mickiewicza, dowodzit, Zze autor Dziadow w czasie po-

! Najwazniejsze prace badawcze poruszajgce kwestie zwigzkdéw $wiata przedstawionego w 111 czeSci Dzia-
dow z heterodoksyjnymi nurtami chrzescijanstwa to: R. Przybylski, Stowo i milczenie bohatera Polakow:
studium o ,,Dziadach”, Warszawa 1993; W. Weintraub, Poeta i prorok: rzecz o profetyzmie Mickiewicza,
Warszawa 1982; Z. K ¢ pinski, Mickiewicz hermetyczny, Warszawa 1980; W. Kub a ck i, Arcydramat Mickie-
wicza: studia nad 11l czesciq ,,Dziadow”, Krakow 1951; J. Kleiner, Mickiewicz, t. 11, Dzieje Konrada, cz. 11,
Lublin 1997; W. Borowy, Dziady czes¢ trzecia, [w:] idem, O poezji Mickiewicza, t. 11, Lublin 1958; M. M a -
stowski, Gest, symbol i rytualy polskiego teatru romantycznego, Warszawa 1998; Cz. Latawiec, Dziady
Mickiewicza: nowe oSwietlenie problemow, Poznan 1929; A. Ziotowicz, Misterium jako fragment catosci.
O I czesci ,,Dziadow” Adama Mickiewicza, [w:] idem, Misteria polskie: z probleméw misteryjnosci w drama-
cie romantycznym i mtodopolskim, Krakow 1996; B. D o p art, Poemat profetyczny. O ,,Dziadach” drezdenskich
Adama Mickiewicza, Krakow 2002; Mickiewicz mistyczny, red. A. Fabianowski, E. Hoffmann-Piotrowska, War-
szawa 2005.

2 W liscie do Odynca Mickiewicz pisat: ,,Czytam mato, najwigcej dzieta mistyczne Saint-Martina, teolo-
giczne Baadera. Jesli gdzie$ znajdziesz Seherin von Prevost, odczytaj. [...]”. Za§ w korespondencji z Garczyn-
skim stwierdzit: ,, Bardzo mi si¢ podobata ta mysl Sani-Martina, Zze po owym tajemniczym upadku ducha Bog
go okryl materia, jak okrywaja bawelng lub plastrem ciato spalone, aby ogien z niego wyciagnac, i ze dopoki
nie odwing rany, poki dusza rodu ludzkiego nie wyzdrowieje. Ale to nasze teologiczne spory. Ach, jak dawno
my z soba nie dyskutowali” (A. Mickiewicz, Listy. Czes¢ druga 1831-1840, oprac. M. Dernatowicz, E. Ja-
worska, M. Zielinska, Warszawa 2003, s. 203 i 209).
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bytu w Rosji interesowal si¢ przede wszystkim koncepcjami Jakuba Boehmego, z ktorymi
zapoznal si¢ za posrednictwem tlumaczen Saint-Martina®. Badacz przypuszczal, ze
w III cze$ci Dziadéw mozna odnalez¢ szereg nawigzan i inspiracji ptynacych z boehmi-
zmu: ,,0 za§wiatowym buncie i o opetaniu Adama-Ducha, o jego wcieleniu ziemskim
i 0 jego ostatecznej rehabilitacji przy koncu $wiata™. Chociaz poeta rozprawe o myslicielu
ze Zgorzelca stworzyt dopiero w 1853 roku, za§ wezesniej nie poswigcal mu duzo miejsca
w korespondencji 1 wyktadach w Collége de France, to jednak, jak zauwaza Bliith, §lady
koncepcji autora Aurory odnajdujemy juz w liscie Antoniego Edwarda Odynca z 1829
roku, w ktérym streécit on pomyst poety na stworzenie dzieta o ,,Prometeuszu chrzescijan-
skim”.

Pod koniec lat dwudziestych Mickiewicz zaczal pisa¢ sentencje czy tez maksymy, kto-
re pozniej zatytutowat Zdania i uwagi z dziel Jakuba Bema, Aniola Slgzaka (Angelus Sile-
sius) i Se-Martena. W pierwotnej wersji tytulu nazwisko Boehmego nie pojawito si¢. Zda-
niem Malgorzaty Burty, wskazanie w latach trzydziestych na pierwszym miejscu
mysliciela ze Zgorzelca za zrodto inspiracji dla zbioru aforyzmow wynika z wpltywu boeh-
mizmu na pdzniej powstate systemy teozoficzne Silesiusa, Saint-Martina i Baadera’. Hen-
ryk Szucki uwazatl, ze bezposrednie odwolania do nauki neognostyka ze Zgorzelca mozna
zauwazy¢ juz w Zdaniach i uwagach (1836 rok), Widzeniu i, przede wszystkim, w rozpra-
wie o Jakubie Boehmem podyktowanej Armandowi Lévy’emu w 1853 roku®. Dodajmy, ze

* R. M. Bliith, ,,Chrzescijariski Prometeusz” Wplyw Boehmego na koncepcje III cze$ci ,,Dziadow”, [w:]
idem, Pisma literackie, oprac. P. Nowaczynski, Krakow 1987, s. 134 i n. Bliith przestudiowat koncepcje teozo-
ficzne w Rosji, z ktorymi mogt zetkna¢ si¢ Mickiewicz. Doszed! do wniosku, ze wowczas popularnoscia cieszy-
ly si¢ gltownie teksty Saint-Martina, w ktorych wykladal on mysl Boehmego. Co ciekawe, sam Mickiewicz
w wyktadach w Collége de France zauwazyt, ze ,,W lozach 6wczesnych wyrdznial si¢ Saint-Martin oraz postaé¢
jeszcze bardziej tajemnicza, pewien Zyd portugalski, Martinem [de] Pasqually, teurg i teozof, ktory, przejezdza-
jac przez Francjg, zaznajomil si¢ z naukami Saint-Martina. Pozniej Saint-Martin, oddawszy si¢ naukom mistycz-
nym i zniewolony do gruntownego poznania zagadnien religijnych, nauczyt si¢ po niemiecku, aby méc czytac
dzieta stynnego teozofa Jakuba Boehmego” (A. Mickiewicz, Literatura stowianska. Kurs drugi, oprac. J. Ma-
slanka, Warszawa 1997, s.340). Natomiast, zdaniem Doroty Siwickiej, Mickiewicz z teoriami Boehmego zapo-
znal za po$rednictwem pism Saint-Martina. Poeta w Zdaniach i uwagach zamie$cit parafrazy i tlumaczenia
z pism neognostyka. Badaczka w swoich wywodach pomingta kwesti¢ przypuszczalnego podobienstwa pomie-
dzy wizjami zawartymi w III cz¢$ci Dziadéw a wyobrazeniami mysliciela ze Zgorzelca (D. Siwicka, Boehme
Jakob, [hasto w:] Mickiewicz-encyklopedia, red. JM. Rymkiewicz, D. Siwicka, A. Witkowska, M. Zielinska,
Warszawa 2001, s. 49-50).

4+ R. M. Bliith, op. cit., s. 136.

> M. Burta, Adam Mickiewicz i Jakub Boehme, [W:] Adam Mickiewicz i kultura Swiatowa. Materialy
Konferencji Migedzynarodowej Grodno-Nowogrodek, 11-17 maja 1997, red. J. Bachorz, t.2., Gdansk 1998. Zob.:
M. Burta, Reszta prawd. ,,Zdania i uwagi” Adama Mickiewicza, Warszawa 2005. Podobnie uwaza Michat
Mastowski, ktory stwierdzil: ,,0t6z zdecydowane pierwszenstwo inspiracji nalezy si¢ Jakobowi Boehmemu,
ktory stat si¢ mistrzem duchowym i dla Schefflera, i dla Saint-Martina, i dla Baadera” (M. Mastowski,
,Zdania i uwagi” Adama Mickiewicza: mgdros¢ i samotnosé, ,,Pamietnik Literacki” 1998, z. 4, s.16). Natomiast
Lucjan Siemienski uwazat, ze: ,,Aniot Slazak wiele brat z Boehmego, a Saint-Martin wiele go komplikowat”
(L. Siemienski, Religijnos¢ i mistyka w Zyciu i poezji Adama Mickiewicza, Krakow 1871, s. 106).

¢ Co istotne, Henryk Szucki w artykule po§wigconym rozprawie Mickiewicza o Boehmem takze stwierdza,
ze mysli teozofa byly przetwarzane i popularyzowane przez Baadera i Saint-Martina, totez poeta najprawdopo-
dobniej mogt dobrze zna¢ boehmizm: ,,Boehme, genialny dyletant, lecz zupetnie nieznajacy sztuki uktadania
mysli w jakas jasng i przejrzysta catos¢, tak chaotycznie wypowiedzial swoja nauke, w tylu tysigcach drobia-
zgow matoznaczacych ja zamknal, tyle razy o tym samym a wcigz inaczej mowit, ze wydobycie istoty rzeczy
bez pomocniczych krytyk i opracowan jest rzecza czgsto wprost niemozliwg i przerastajaca sity jednego czto-



SO 71/2 ,,O zaswiatowym buncie i o opgtaniu Adama-Ducha...” 61

z koncepcjg autora Aurory Mickiewicz na pewno zetknat si¢ podczas lektury Jasnowidzg-
cej z Prevost waznej dla poety w latach trzydziestych. Chociaz w korespondencji Mickie-
wicza z okresu tworzenia Zdan i uwag nie pada nazwisko Boehmego, to jednak, jak wska-
zat Pigon, w notatniku zawierajagcym brulionowa wersj¢ sentencji i maksym znajduje si¢
tlumaczenie fragmentu Aurory’. Wprost o myslicielu ze Zgorzelca pisal Mickiewicz w la-
tach czterdziestych. W liscie do Bronistawa Trentowskiego przekonywat go, ze nalezy
gruntownie studiowa¢ Boehmego i1 Baadera, natomiast w rozmowie z Aleksandrem Chodz-
kg poeta podobno nazwat autora Aurory najwigkszym mistykiem oraz prorokiem®. W wy-
ktadach w Collége de France poeta rzadko wypowiadat si¢ o Boehmem, zdecydowanie
czeéciej mowil o Baaderze czy Saint-Martinie. Co istotne, wskazywat na boehmizm jako
zrodlo inspiracji dla Nieznanego Filozofa oraz Schellinga’. W 1853 roku Mickiewicz za-
czat (i nie ukonczyt) dyktowaé¢ swojemu sekretarzowi rozprawe o wizjach neognostyka ze
Zgorzelca. Ow tekst ma charakter streszczenia najwazniejszych pogladéw Boehmego na
temat Boga, stworzenia, cztowieka pierwotnego oraz jego upadku i odkupieniu poprzez
wcielenie Chrystusa. Jak zauwaza Burta, jednym z gtéwnych probleméw w tym szkicu jest
kwestia zta i demonizmu, niejednokrotnie poruszana takze przez poete w Zdaniach i uwa-
gach. Stad badaczka wysuwa przypuszczenie, ze na zbiér mysli z Boehmego, Aniota Sla-
zaka i Saint-Martina mozna spojrze¢ przez pryzmat koncepcji neognostyka ze Zgorzelca'®.

wieka. Miat wprawdzie Mickiewicz do pomocy pisma St. Martina, a zwlaszcza Baadera” (H. S zu c ki, Mickie-
wicz a Boehme (Przyczynki do mistyki polskiej), ,,Pamigtnik Literacki” 1929, nr 26, s. 340).

7 St. Pigon, Autograf ,,Zdan i uwag”, Wilno 1929, s. 38. W liscie do Salomei Dobrzyckiej z 1850 roku
Mickiewicz wyrazit pragnienie, aby Odyniec zaczat studiowac ,,dziela wyzszej religijnej filozofii, a mianowicie
Jakuba Boehme” (A. Mickiewicz, Listy. Czes¢ czwarta 1849-1855, oprac. M. Dernatowicz, E. Jaworska,
M. Zielinska, Warszawa 2004, s. 410).

8 ‘W liscie do Bronistawa Trentowskiego Mickiewicz stwierdzit, Zze ,,0 Jakubie Boehmie chociaz z wielka
pochwata wspominasz, sterczy on u ciebie jak kamien w nerkach, nic do organizmu nie nalezac: Stad tez i Ba-
adera krotko bardzo zbyle$ i wtracile$s go miedzy hatastre szelingistow i heglistow” (A. Mickiewicz, Listy.
Czes¢é druga 18311840, oprac. M. Dernatowicz, E. Jaworska, M. Zielinska, Warszawa 2003, s. 488). Powyzej
przytoczona wypowiedz poety stanowi komentarz do Podstaw filozofii uniwersalnej Trentowskiego, w ktorej
filozof zaprezentowal poczatki filozofii uniwersalnej rozumianej jako realo-idealizm. O Boehmie jedynie nad-
mienit w ustgpie o symbolice cyfr: ,,Stale istnieja trzy tygodnie Boga i siedem dni jego nieustannego, trojjedyn-
kowego objawiania si¢. Liczby trzy i siedem sa nie bez powodu liczbami Swigtymi i tajemnymi. Przedstawiona
tu Tablica Kategorii nasuwa na mysl nauke Jakuba Boehme, ktadaca nacisk na liczby trzy i siedem, przypomina
jego Michata, Lucyfera i Uriela — trzech krolow niebios, i jego siedmiu ksiazat, ktorzy sa tym krolom postuszni,
nie ma jednak poza tym zadnego dalszego zwigzku z giebokimi inspiracjami tego olbrzymiego duchem szewca-
filozofa” (B. Trentowski, Podstawy filozofii uniwersalnej, [w:] idem, Podstawy filozofii uniwersalnej. Wstgp
do nauki o literaturze, t. M. Zutko$-Rozmaryn, Warszawa 1978, s. 15). Natomiast w rozmowie z Chodzka
Mickiewicz podobno stwierdzil: ,,Z mistykow nowoczesniejszych najwigkszy jest Boehme; wielkim, czystym
ogniem plongca dusza i malujgca swoje widzenie ognistymi stowami. Jest to prorok takze bozy i taki jasnowidz
dla ludoéw chrzescijanstwa dzisiejszego, jakim byt Izajasz dla Hebrejow” (Adama Mickiewicz wspomnienia i my-
sli, oprac. S. Pigon, Warszawa 1958, s. 214-215).

® W czasie wyktadéow w Collége du France Mickiewicz stwierdzil: ,,Schelling studiowal Boehmego, nie-
mieckiego szewca, ktory poza obrgbem szkot utworzyt rozlegly systemat teozoficzny; znajdowat tez w pismach
Saint-Martina rozwinigcie i wyjasnienie tego systematu. W istocie, o ile mozna dzi$ snu¢ domysly o systemacie
Schellinga, jest on tylko mieszaning pojg¢ Boehmego i Saint-Martina”. Powyzej przytoczone stwierdzenia Mic-
kiewicza moze sugerowac, ze posiadal on dobre rozeznanie wptywu boehmizmu na romantycznych filozofow
(A. Mickiewicz, Literatura stowianska. Kurs trzeci, oprac. J. Maslanka, Warszawa 1998, s. 222).

0"M. Burta, op. cit., s. 201-204.
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Nie sposob jednoznacznie wskazaé na autora Aurory jako bezposrednie zrodlo inspiracji
dla Mickiewicza, jednak sentencje i uwagi stworzone w latach trzydziestych znajdujg si¢
w kregu idei zwigzanych z boehmizmem: myslicieli, ktorymi si¢ teozof interesowat (Para-
celsus, Mistrz Eckhart) i na ktérych rozwazania wphynat (Aniot Slazak, Saint-Martin, Ba-
ader).

Problem zta i szatana stanowi jedno z kluczowych zagadnien podjetych przez poete
w I cz¢séci Dziadow. Mickiewicz w rozprawie z 1853 roku, czyli ponad dwadziescia lat
po napisaniu arcydramatu, zauwaza podobienstwo pomigdzy wizjg szatana w boehmizmie
a ujeciem Prometeusza przez Ajschylosa. Co istotne, cechy prometejskie odnajdujemy tak-
ze w kreacji Konrada''. Jak sugeruje Bogustaw Dopart, na planie mitu adamickiego oparte
sa losy Wieznia, obejmujace grzech pychy i upadek, egzorcyzmy i boski sad nad bohate-
rem'?. Adamizm, jak zauwaza badacz, integruje symbolike antropologiczng arcydramatu.
Mickiewicz najprawdopodobniej w czasie pobytu w Rosji zetknat si¢ z heterodoksyjnymi
koncepcjami (Boehmego i Saint-Martina) dotyczacymi upadku pierwszego czlowieka.
W tym szkicu zajme si¢ kwestig grzechu adamickiego Konrada, podobienstwem pomiedzy
upadkiem Mickiewiczowskiego bohatera i biblijnego Adama w ujeciu autora Aurory, a tak-
ze locus communis wyobrazen mysliciela ze Zgorzelca 1 wizji zawartych w arcydramacie.

Konrad Mickiewicza a Adam w ujeciu Boehmego

Adam, cztowiek pierwotny, zostal stworzony na miejsce upadtego aniota'’. Aby opisad
jego doskonatos¢, autor Aurory odwotuje si¢ do alchemiczno-kabalistycznej symboliki
Adama-Kadmona. Boég odnajduje w cztowieku wtasny wizerunek, czyli zlaczenie trzech
principiow'. Powyzsza wizja ludzkosci implikuje sposob pojmowania zta przez Boehme-

" A. Mickiewicz, Komentarz, [w:] J. Boehme, Ponowne narodziny, tt. J. Kalazny, A. Pafita, Poznan
1993, s. 153. Thumaczenie Jerzego Kalaznego rozprawy Mickiewicza o Boehmem jest najnowsze i, jak si¢ zda-
je, najlepsze, totez korzystam z niego, nie za$ z ttumaczenia znajdujacego si¢ w jubileuszowym wydaniu dziet
poety.

2 B.Dopart, op. cit., s. 130-131.

13 Wywody na temat boehmizmu opieram na nastepujacych pracach: J. Boehme, Aurora, czyli Jutrzenka
o poranku, th. A. Panta, Zgorzelec 1998; J. Boehme, Ponowne narodziny, tl. J. Kalazny, A. Panta, Poznan
1993; J. Boehme, Mysterium ziemskie i niebieskie, tt. J. Jankowski, Wielun 2008; J. Boehme, Teozoficzne
okélniki, th. A. Panta, Zgorzelec 2005; J. Boehme, Zyjgc w prostocie Chrystusa, Wielun 2008; J. Garewicz,
Wprowadzenie w metafizyke Jakuba Boehmego, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 1987, t. 32;
J. Kosian, Mistyka Slgska. Mistrzowie duchowosci $lgskiej: Jakub Boehme, Aniol Slgzak i Daniel Czepko,
Wroctaw 2001; B.Markiewicz B. Szymanska, Od mistycyzmu do symbolizmu, Wroctaw 1985; J. Pi6r-
czynski, Absolut, czlowiek, swiat: studium mysli Jakuba Boehmego i jej zrodla, Warszawa 1991; G. Wehr,
Jakub Boehme, tt. J. Prokopiuk, Wroctaw 1999.

4 Gerhard Wehr pojecie principium w koncepcji Boehmego definiuje nastgpujaco: ,,Podstawowa troistego
Swiata jest odwieczna wola Boga. W pierwszej zasadzie pulsuje cierpka ztos¢ i gniew Boga. Boechme mowi
takze o «ogniu-lgku», najbardziej porownywalnym z hipotetyczna czysta energia, ktorej wybuchowa pracom
zwraca si¢ na «zewnatrz» 1 dazy do materializacji. W drugiej zasadzie Bog-Ojciec rodzi swego Syna, w kto-
rym dynamika ponurego ognia przemienia si¢ w $wiat $wiattosci i mitosci, rowniez jeszcze przed jakakolwiek
obiektywizacja czy wcieleniem. — Dopiero w trzeciej zasadzie rozbrzmiewa fiat (niech si¢ stanie),
stworcze Stowo Boga. W nie to, co niepojgte, wdziera si¢ w pojeciowos¢ (zrozumiatos¢). To, co w duchu bo-
skiego gniewu (Ojciec) «praistnieje», a w mitosci (Syn) znajduje swoj tworczy przeciwlegly biegun, przyjmuje



SO 71/2 ,,O zaswiatowym buncie i o opgtaniu Adama-Ducha...” 63

go. Istnieje ono, aby rzeczywisto$¢ stawata si¢ pehiejsza, za§ boskos¢ dopetita samopo-
znania. Adam jako cztowiek doskonaly posiadal dusze zjednoczong z duchem, a takze
ciato, przez co roznit si¢ od aniotow. A ponadto zawieral w sobie bytowos¢ wszystkich
stworzen, dzigki czemu panowal nad przyrodg. Jego narzeczong byla boska Sophia, co
gwarantowalo mu doskonato$¢ poznania i nadawato charakter androgeniczny. Jak zauwaza
Jozef Piorczynski, na upadek Adama ztozylo si¢ kilka elementéw'®. Ukryte w boskosci
ciemne sity od poczatku powstania praojca oddziatywaty na niego, podobnie jak w wypad-
ku Lucyfera. Duchy syderalne z trzech principiow prowadzily walke o wole czlowieka
pierwotnego, wskutek czego tenze zasngt. Podczas snu Adam zostal ogarniety przez ducha
$wiata zewnetrznego i uruchomita si¢ jego wyobraznia oraz pragnienie poznania, a przede
wszystkim — wladzy. Jego wola zostata ukierunkowana na wielo$¢ 1 fragmentaryczno$é
dotychczasowosci. Pojawienie si¢ Ewy rozbito jedno$¢ praojca i jego zwigzek z niebianska
Sofig.

W Prologu 111 czg$ci Dziadow Aniot zapowiada, ze Wigzien bedzie wolny, opusci wie-
zienie. Anioly, zgodnie z chrzescijanska wyktadnig teologiczng oraz w rozwazaniach Pseu-
do-Dionizego Areopagity, to niebianskie inteligencje czy tez byty subtelne, ktére petnia
role w soteriologicznych dziataniach Trojcy Swietej, polegajaca za wspomaganiu uczest-
nictwa ludzi w trzech hipostazach. W scenie III zostat podkreslony zwigzek pomiedzy
istotami anielskimi a zyciem Jezusa'®. Takze Boechme wskazywal na udziat bytow subtel-

posta¢ w trzeciej zasadzie. W ten sposob rozpoczyna si¢ proces, ktory od bytu Boga samego w sobie prowadzi
do jego manifestacji. Deus absonditus (Bog ukryty) staje si¢ deus revelatus (Bogiem objawionym). Juz tutaj
wolno powiedzie¢ antycypujaco: Poniewaz te trzy zasady leza u podstaw w wszystkich stworzen, przeto w stwo-
rzeniu mozna rozpozna¢ tajemnic¢ Boga, ktory si¢ w nim objawia”. (G. Wehr, op.cit., s. 117-119). Czlowiek,
wedtug Boehmego, sktada si¢ z trzech czgséci (duszy, ducha i ciata) analogicznych do trzech principiow. Dusza
to centrum bytu ludzkiego, ktore pochodzi z whasciwosci Boga, a zatem — z wiecznej natury, totez posiada jej
wlasciwoscei: ogien, cierpkos¢, gorycz oraz surowosc. Powstata w ogniu pierwszego principium. Dodajmy, ze
podlega ona tej samej turbie (relacjom panujacym w naturze: zametowi, konfliktom, niepokojowi wynikajacemu
z przemieszczenia wszystkich bytow oraz ich wielosci), co zrodto jej powstania Zdaniem mysliciela ze Zgorzel-
ca, zycie ludzkie wywodzi si¢ z ciemnego ognia ptonacego w duszy. Nie jest ona zamknigta w ciemnosci, gdyz
jej powstanie zainicjowato §wiatlo. Dusza to poped Zycia jako kigbowiska pragnien, zas duch stanowi moc po-
rzadkujaca. Wylania si¢ on w momencie przejscia zycia ludzkiego do drugiego principium. Dodajmy, duch jako
Swiatlo powstaje z duszy, a zatem przynalezy do jej wewngtrznych przeobrazen. Natomiast cialo obejmuje
sktadniki gwiezdne i elementowe. Ciato gwiezdne to rozum i zmysty odpowiedzialne za funkcjonowanie czto-
wieka w $wiecie zewnetrznym. Zas na syderalne (gwiezdne) sklada si¢ czteroelementowe ciato, dzigki ktoremu
mozliwe jest objawienie si¢ ducha. W podzniejszych pismach Boehme wyrdzniat dusze jako ogien-tchnienie
(siedlisko pragnien i zadz), ducha — $wiatlo-tchnienie, a takze dusze powietrzo-tchnienie (rozum). Przedstawio-
ne powyzej trzy czesci sktadowe cztowieka odpowiadaja kolejno trzem principiom oraz osobom boskim (Bogu-
Ojcu, Synowi Bozemu i Duchowi Swigtemu). Mysliciel ze Zgorzelca (podobnie jak Paracelsus i Weigel) uwazat,
ze makrokosmos jako wszech$wiat jest powiazany z cztowickiem, czyli mikrokosmosem. Zgodnie z jego tria-
dyczng koncepcja poczatek rzeczy daty trzy pierwiastki (rte¢, siarke i sol), natomiast proces ich jakosciowania
nazwat Qualierung. Narodziny czlowieka przebiegaja analogicznie do ewolucji Boga. Pierwszy etap to wylonie-
nie si¢ z pierwotnego chaosu (Ungrund), czyli ,,jeszcze nie Boga” i uformowanie si¢ duszy na wzor Boga-Ojca
charakteryzujacej si¢ wsciekloscia, zazdroscia oraz gniewem. Nastgpna faza (analogiczna do powstania Syna
Bozego) to powstanie ducha, za$ ostatnia, podporzadkowana Duchowi Swictemu, obejmuje wejécie w ciato,
dzigki ktéremu dochodzi do urzeczywistnienia ducha.

5 J.Pidrczynski, op. cit., s. 210-220.
16 W Scenie Il czytamy: ,,Kiedym z gwiazdg nadziei / Lecial $wigcac Judei, / Hymn Narodzenia $piewali

Anieli [...]” (A. Mickiewicz, Dziadow drezdenskie (czes¢ I11), oprac. J. Skuczynski, Wroctaw 2012, s. 82;
wszystkie cytaty zamieszczone w niniejszym artykule pochodzg z tego wydania).
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nych w funkcjonowaniu trzech boskich hipostaz!'’. Mozna przypuszczaé, ze Aniot, przepo-
wiadajac Wiezniowi wolnos¢, posiada wiedzg na temat jego dalszych losoéw, a zatem upa-
dek Konrada moégt stanowi¢ warunek jego przysziego odrodzenia i zostal wpisany
w dzieje $wiata. Wszak, jak zostalo zaznaczone w Prologu, niebianskie istoty uprosily
Boga, aby Wiezien zostal poddany opresji politycznej, nie za$, jak stusznie zauwaza Wa-
ctaw Borowy, eschatologicznej'®. Z drugiej zas strony bohater doswiadcza samotnosci cha-
rakterystycznej dla prorokéw i Ojcow Pustyni, ktérzy w odosobnieniu byli wystawiani na
kuszenie szatana. Mikotaj Bierdiajew uwazal, ze w boehmizmie warunkiem koniecznym
objawienia si¢ Nowego Adama (Chrystusa) jest upadek pierwszego'.

Wigzien w celi przebywa nie tylko z aniotami, ale takze ze ztymi mocami, ktoére po-
wstaly, jak zostato to przedstawione w scenie III, w momencie buntu Lucyfera®. Wedtug
autora Aurory zte duchy rowniez przebywaly w raju 1, bedac zwigzane z szatanem, pragne-
ty ostabi¢ Adama. Pod ich wpltywem praojciec zasnal. Podobnie Wigzien wérdéd dobrych
1 ztych mocy co chwila budzi si¢ i zasypia. Co istotne, do$¢ obszernie role duchow w upad-
ku pierwszego cztowieka opisat Mickiewicz w rozprawie z 1853 roku:

[...] cztowiek musiat zjednoczy¢ si¢ z tymi duchami nizszymi, z ta hierarchia trzeciego pier-
wiastka. Jednoczymy si¢ z duchem otwierajac swa dusze jego natchnieniom; ale dla zjednoczenia
si¢ z duchami nizszymi trzeba byto otworzy¢ im swoja organizacje fizyczna, swe wngtrznoscei,
trzeba je bylo spozy¢. Czlowiek pierwotny nie mial organizacji zdolnej dopehi¢ tego aktu; ale
powzial bardzo zywe pragnienie, by to uczynié. [...] Przez to pragnienie, przeciwne woli Idei
Bozej, cztowiek pierwotny utracit swa nieustanng taczno$¢ z Bogiem; wowczas to zapadt w sen,
to znaczy pod wplywem sit nizszych, czyli jak mowi Ksiega Rodzaju, Bég zestat sen na Adama
i z tego snu Adam miat si¢ juz obudzi¢ jako osobnik nalezacy na poty do natury widzialnej, do
duchow nizszych, jako skojarzony z nimi, ale jeszcze nie jako ich niewolnik?.

Aniot Stroz przedstawia funkcjonowanie Wieznia jako naprzemienne zblizanie si¢ do
boskosci w $nie i odwracanie si¢ od niej. Bohater, chociaz zadaje pytania o istot¢ stworze-
nia 1 duszy oraz mozliwosci poznawcze cztowieka, to jednak dominuje w nim do§wiadcze-
nie uwiezienia, nie za$§ zaposredniczenia w boskim istnieniu, stanowienia czgéci soteriolo-
gicznego planu Stworcy. Aniot przepowiada mu wolnos¢, lecz Wigzien pojmuje ja jedynie
w kategoriach politycznych. Podczas przerywanego snu, wsroéd aniotow i ztych duchéw
bohater zwraca si¢ ku doczesnosci. A zatem, podobnie jak Adam w uj¢ciu Boehmego,
odwraca si¢ od tego, co doskonale i kieruje si¢ ku fragmentarycznosci stworzenia i historii.

7 Boehme pisal: ,,Swicte anioly zyja i jakosciuja sic w $wietle w jakosci dobrej, w ktorej panuje Duch
Swiety. Diably natomiast zyja i panuja w jakosci wscieklej, w jakosci wécieklosci, gniewu i zepsucia” (J. Boeh-
me, Ponowne narodziny, op. cit., s. 40). Zdaniem Borowego, wyobrazenia duchow w Prologu nie odbiegaja od
wyobrazen patrystycznych, biblijnych, ludowych czy tez spopularyzowanych przez osiemnastowiecznych misty-
kow (W. Borowy, Dziady czes¢ trzecia, [wW] O poezji Mickiewicza, Lublin 1999, s. 391).

8 W. Borowy, op. cit., s. 392.

Y M. Bierdiajew, Sens tworczosci. Proba usprawiedliwienia czlowieka, tt. H. Paprocki, Kety 2001.
s. 124-129.

2 Pan, gdy ciekawo$¢, dumg i chytro$¢ w sercu aniotow, stug swych, obaczyl, / Duchom wieczystym,
aniotom czystym, Pan nie przebaczyt./Runety z niebios, jak deszcz gwiazdzisty, aniotéw thumy” (A. Mickiewicz,
Dziady drezdenskie (czes¢ 111), op. cit., s. 82).

2 A.Mickiewicz, Komentarz, op. cit., s. 164-165.
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Juliusz Kleiner zauwaza, ze w epoce romantyzmu zainteresowanie mozliwo$ciami snu
wigzato si¢ z odchodzeniem od o$wieceniowego empiryzmu i racjonalizmu oraz rosngcym
zainteresowaniem Biblig, okultyzmem i koncepcjami teozoficznymi autora Aurory i Saint-
Martina®?>. Neognostyk ze Zgorzelca, podobnie jak autor Teologii niemieckiej, uwazal, ze
istota grzechu jest skupienie si¢ na ,,samoS$ci” (Selbheit) 1 ,,mojosci” wlasnego indywidu-
alnego istnienia®. Konrad w Prologu skupia si¢ na ,,swoim” uwigzieniu oraz ,,swojej”
piesni i to skoncentrowanie na ,,mojosci”, zwlaszcza cierpienia wlasnego i narodu, bedzie
kontynuowane w nast¢pnych partiach arcydramatu. Bohater nie postrzega opresji politycz-
nej jako elementu i warunku uczestnictwa w boskim planie zbawienia. Co istotne, w wi-
dzeniu ks. Piotra zostaly przedstawione narodziny mesjasza z prze§ladowania narodu pol-
skiego oraz upadku Polski, a zatem wpisanie indywidualnych cierpien w uniwersalny plan
soteriologiczny. Zdaniem Boehmego, wolno$¢ czlowieka to mozliwosé ukierunkowania
woli badZ na ,,sobno$¢” zwigzang z Szatanem, badz na Boga. Teozof za autorem 7Teologii
niemieckiej uwazal, ze nasladowanie Chrystusa to jedyny wlasciwy sposob bycia zwigzany
z urzeczywistnianiem boskiego istnienia**. Ryszard Przybylski dowodzil, ze zrodto grzechu
Konrada to stworzenie falszywego obrazu Boga (fantazmatu) oraz odrzucenie znaczenia
wcielenia Chrystusa dla zbawienia jednostki 1 $wiata®.

Konrad wyraza w ,,pie$ni zemsty” ch¢¢ odwrdcenia si¢ od Boga i dazenie do podjecia
dziatan w przestrzeni historyczno-politycznej bez wzgledu na boska wole. Podobnie jak

2 J. Kleiner, op. cit., str. 298-299.

3 W Teologii niemieckiej nieznany autor stwierdzit: ,,C6z innego robi diabel i czym innym byt jego upadek,
wzglednie jego odwrdcenie si¢, niz przypisaniem sobie, ze rowniez on jest czyms i co$ jest jego, i do niego
nalezy. To zawlaszczenie oraz jego «ja» i jego «mnie», 1 jego «mi», i jego «mojey, to stanowito jego odwroce-
nie si¢ 1 upadek”. Piotr Augustyniak nastepujaco zinterpretowat zrodto grzesznosci w wyktadni Frankfurtczyka:
,,Zrodlem grzesznosci codziennego sposobu bycia i codziennego doswiadczenia jest wice kryjacy sig u ich pod-
stawy grzech annemen, czyli nic innego niz wytworzenie przez Szatana i Adama oraz kultywowanie przez
kazdego z nich oraz przez kazdego czlowieka « jego «ja» i jego «mniey, i jego «mi», i jego «moje» »” (Frank-
furtczyk, Teologia niemiecka, th. P. Augustyniak, Warszawa 2013, s.25; zob. tez: P. Augustyniak, Istnienie
jest Bogiem, ja jest grzechem, Warszawa 2013, s. 66). O wptywie Teologii niemieckiej na boechmizm pisali m.
in. J. Piorczynski oraz P. Augustyniak. Dzielo Frankfurtczyka bylo znane i popularne na poczatku dziewigtna-
stego wieku, za$ na jezyk rosyjski zostato przettumaczone pod koniec XVIII wieku (J. Pidorczynski, op. cit.,
s.74-80; P. Augustyniak, op. cit.,, 19-20, 248-249).

24 Podobnie problem woli w arcydramacie przedstawia Duch w Prologu. Cztowiek posiada mozliwos¢ de-
cydowania, ale jego dziatania wplywaja na losy $wiata i absolutu. Na tym zasadza si¢ jego moc. Jak trafnie
wskazuje Piorczynski, ,,Boehme na przyktad uwazal cztowieka «za najwicksza tajemnice» wsrod stworzen, byt
wolny, decydujacy o swoim losie, ale takze o losie absolutu” (J. Piérczynski, op. cit., s.13). Boehme nie-
jednokrotnie poruszat w swoich pismach kwesti¢ woli i pragnienia. Stwierdzit m.in. ,, [...] Lucyfer jest pierwsza
przyczyna tego wszystkiego, on, i ktory magje przyrody falszywym poszukiwaniu sporzadzit. I stad tez zrodzi-
ly si¢ tem dwa Zycia wieczne, jedno w woli Boga, i drugie w woli diabta i zapalczywosci; i to jest Babel z An-
tychrystem na ziemi. [...] Wszystko, co od woli Boga odchodzi i wchodzi w wlasng wolg, nalezy do Babel”
(J. Boehme, Mysterium Ziemskie i Niebieskie, op. cit., s. 46 1 48). Czg¢$¢ mickiewiczologow upatrywata w Du-
chu z Prologu dobro (Pigon), inna zto (Kleiner) badZ oboje¢tnos¢ (Weintraub), zas Jacek Brzozowski dowodzit,
ze tajemnicza postac, ktorej monolog konczy Prolog, to szatana, ktorego ksigdz Piotr wypgdza egzorcyzmami
w Scenie III. (St. Pigon, Objasnienia wydawcy, [do:] A. Mickiewicz, Utwory dramatyczne, Warszawa 1955;
J. Kleiner, op. cit; J. Brzozowski, O Prologu ,,Dziadéw” drezdenskich i jego zagadkowym duchu, [w:] idem,
Odczytywanie znaczen. Studia o poezji Mickiewicza, 1.6dz 1977, s. 121-163). W niniejszej pracy proba rozstrzy-
gnigcia statusu ontologicznego Ducha nie zostanie podjgta, acz jest ona niezwykle wazna przy rekonstrukcji
wizji wolnosci i woli w III czgsci Dziadow.

» R.Przybylski, op. cit., 149 i n.
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Adam w ujeciu Boehmego, a mozliwe ze takze pod wptywem dzialan ztych duchow, bo-
hater wzbudza w sobie pragnienie samodzielnego kierowania losami §wiata. Wola praojca,
jak podkreslat autor Aurory, jest jednak rozna od woli szatana. Adam dazyt do formowania
lepszej rzeczywistosci niz zastana, za$ upadly aniot do catkowitego chaosu i zniszczenia.
Pierwotny czlowiek stanowi prefiguracje upadku kazdej jednostki, jego grzech powtarza
si¢ w do$wiadczeniu ludzi. Wedtug Boehmego, zaréwno Bog (a doktadniej Duch Swiety),
jak i szatan potrzebuje ludzi do urzeczywistniania wlasnej potencji. Co wazne, w scenie [
zostato przedstawione wylanianie si¢ zadzy zemsty Konrada z ,,mojosci” jego piesni. Bo-
hater gtosit ide¢ odwetu 1 catkowitej anihilacji wroga.

Konrad jest przepetniony wsciektoscia, pragnieniem zemsty oraz dazy do ekspansji
uczu¢ na $wiat zewnetrzny, a zatem posiada cechy typowe dla stworzenia w pierwszym
principium opisanego przez Boehmego. Doswiadczenie gniewu 1 wscieklo$ci (istniejagcych
w duszy, czterech pierwszych jakoSciach wiecznej natury oraz w Bogu) stanowi w boeh-
mizmie warunek ponownych narodzin®*. W duszy nieuformowanej przez ducha, czyli
w zasadzie pierwszej hipostazy, moze zapali¢ si¢ wéciekte misterium, poprzez ktére docho-
dzi do fatszywego poznania. Po ,,piesni zemsty” bohatera, co wazne, zostata przedstawiona
niecudana proba widzenia profetycznego. Dla Boehmego i tworcy Teologii niemieckiej pra-
gnienie poznania przysztosci i wyrokéw boskich stanowi grzech adamiczny pychy, gdyz
jest ono zwigzane z przywlaszczaniem atrybutow boskich i niepodporzadkowaniem si¢
wiecznej woli.

W pierwszych wersach Improwizacji Konrad zasadniczo powtarza to, co zostato zawar-
te w Prologu, czyli opisuje niemozno$¢ ekspresji mysli w swiecie zewngtrznym z powodu
niedoskonatosci jezyka w wyrazaniu czucia. Po czym zmienia zdanie i1 stwierdza, ze jego
dzieto to ,,piesn to wielka, piesn-tworzenie” (s. 52), ktore stwarza nieSmiertelnos¢. Swoje
dzieto bohater postrzega w wymiarze kosmicznym. Zdaniem Boehmego, cztowiek zawiera
w sobie elementy sktadowe natury oraz bosko$ci*’. Jednostka jako mikrokosmos, aby po-
zna¢ siebie, dokonuje projekcji wlasnej podmiotowosci na makrokosmos. Poznanie, we-
dlug mysliciela, zawsze zwigzane jest z objawieniem i polega na przej$ciu od jedno$ci do
wielosci oraz wielorakoéci istnienia, a ostatecznie na dojsciu do absolutu. Konrad identy-
fikuje si¢ z wlasng piesnia, ktora opisuje jako kosmos zawierajacy ,,milijon tondw”, oraz
z cierpigcym narodem polskim, ale nie do$wiadcza boskiej mocy w stworzeniu, co jest
charakterystyczne dla poznania inspirowanego Duchem Swigtym. Zdaniem autora Aurory,

2 Boehme m.in. stwierdzit: ,,Bowiem naprawde ustanawiaja si¢ najbardziej wewnetrzne narodziny duszy,
kiedy ona mknie przez ostateczne narodziny w podniesieniu Ducha Swigtego poprzez brame piekiet. Lecz osta-
teczne narodziny szybko si¢ zamykaja, gdyz gniew Bozy rygluje je mocno i trzyma je zamknigte w swojej
whadzy” oraz ,,Duch Swicty porusza si¢ we wlasciwosci Ojca i Syna, a obie te wlasciwosci poruszaja si¢ row-
nocze$nie, tak ze otwiera si¢ duch Ojca w ogniu i w $wietle, jak rowniez we wscieklosci mrocznego $wiata.
I stamtad wydostang si¢ boskie zastepy na chwate Ojca. Duch Swiety powinien rzadzi¢ wiecznie i byé¢ wiecz-
nym otwierajagcym, zarowno w §wiecie jasnosci, jak i w $wiecie ciemnosci” (J. Boehme, Ponowne narodziny,
op. cit., s. 83 1 88 ). Przejscie przez wscieklos¢ i gniew w boehmizmie stanowi warunek ponownych narodzin.

2T'W Aurorze mysliciel ze Zgorzelca wprost wyrazit, ze cztowiek zawiera elementy boskosci: (...) duch
cztowieka nie pochodzi jedynie z gwiazd i zywiolow, lecz jest takze iskra ze §wiatta i sity Bozej w nim. To nie
puste stowo, co stoi w Genezis (Rozdziat 1, 21), ze Bog stworzyl czlowieka sobie na obraz, tak, na obraz Bozy
stworzyl go; albowiem ma wilasnie rozum, ktory zostat uczyniony z catej istoty Boskosci” (J. Boehme, Auro-
ra, op. cit., s. 49).
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pomiedzy wolg?, jako czynnikiem sprawczym dziatania, a naturg powstaja magiczne obra-
zy, prototypy elementow stworzenia. Co wiecej, dla Boehmego samopoznanie ducha pole-
ga na jego wyjsciu poza siebie, co jest niemozliwe bez wczesniejszego umocowania w cie-
lesnosci, natomiast Konrad pragnie bez ciala, duchem wzlecie¢ ponad natur¢. Zgodnie
z wykltadnig antropologiczng boehmizmu, dazenie do poznania stanowi element grzechu
adamicznego, opisanego w Ksiedze Rodzaju jako skosztowanie owocu z drzewa dobra
i zta. Warto takze zauwazy¢, iz bohater, podobnie jak Adam w ujeciu Boehmego, dazy do
wywyzszenia si¢ ponad inne stworzenia i samego Boga. Mickiewicz w rozprawie z 1853
roku nastepujaco opisat upadek Szatana, zawarty w wizjach autora Aurory:

Ot6z jedno z tych jestestw, stanowigce cze$¢ nierozdzielng Bostwa, majace tym samym wolng
wolg, osiagnawszy stan ptomienia, a tym samym apogeum swej mocy, nie chciato wznies¢ si¢ do
tagodnego $wiatta: jestestwo takie po raz pierwszy uczynito akt woli przeciwny catemu stworze-
niu: cheialo wywyzszy¢ swoje mroczne centrum i sta¢ si¢ samo centrum stworzenia®.

Konrad, podobnie jak Lucyfer, uwaza siebie za centrum stworzenia, wypowiada poshu-
szenstwo Bogu 1 pragnie samodzielnie wlada¢ $wiatem, odrzuca bycie jedynie przekazni-
kiem boskiej woli. Pycha, z ktorej wyptywa falszywe poczucie mocy oraz dgzenie do sa-
modzielnego sprawowania wladzy, to, w ujeciu Boehmego, ostatni element upadku Adama
1 Szatana. Jak podkreslat neognostyk, doswiadczenie lucyferyczne powtdrzyto sie podczas
upadku praojca i dzieje si¢ w egzystencji kazdej jednostki. Cztowiek pierwotny chciat
wynie$¢ si¢ ponad naturg, a poddat si¢ dziataniom duchéw nizszych i Szatana. Jak zauwa-
za Mickiewicz w teks$cie o Boehmem, ,,z najwyzszego pana duchow natury widzialnej stat
si¢ jej czynnikiem dziatajgcym™. Lucyfer dazyt do catkowitego zniszczenia kazdej posta-
ci bytu. Natomiast Konrad mowi do Stworey ,,strzele przeciwko Twej naturze”(62), zas
Rollisona w scenie III w swoim mniemaniu popycha do samobodjstwa. W boehmizmie,
poprzez btyskawice, jako czwartg jako$¢ wiecznej natury, Bog wkracza w naturg i poraza
ja. Stanowi ona sit¢ spoza stworzenia, ktora moze nim nagle wstrzasng¢. Od pioruna umie-
ra Doktoér w scenie VIIL

W tradycji badan nad III czeScig Dziadow Konrada porownywano do Prometeusza,
Orfeusza, Kaina, Hioba i Adama. Kazdg z wyzej wymienionych osob cechowatl indywidu-
alizm. Mickiewicz w rozprawie z 1853 roku podkreslit, ze to wlasnie indywidualno$¢ Ada-
ma stata si¢ obszarem wywierania wplywow na praojca przez Szatana i duchy nizsze®'.
Podczas egzorcyzmow ks. Piotra Duch okre$la si¢ mianem Legio sum. W Ewangelii Mar-
ka (5,3) tak nazwat si¢ wypedzany przez Jezusa zty duch, aby podkresli¢, ze napotkanego
przez Chrystusa cztowieka opgtata nie jedna istota, ale caty ich zbior. Czy WigZzniem takze
zawladneto wiele upadtych istot, jak Adamem w ujeciu Boehmego? Niewatpliwie w kre-
acji Wieznia mozna zauwazy¢ szereg doswiadczen podobnych do opisu grzechu adamicz-
nego w boehmizmie. Zdzistaw Kepinski w kreacji Konrada upatruje Anthroposa, cztowie-
ka kosmicznego oraz Adama-Kadmona, za$ jego imi¢ odczytuje jako ,,promien” i/lub

* Boehme niejednokrotnie opisat wolg jako mys$l i zamiennie stosowat oba terminy.
2 A.Mickiewicz, Komenatrz, op. cit., s.153.

30 Ibidem, s. 165.

31 Ibidem, s.163.
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,,wspotpromien®?”. Badacz doszukal si¢ w przedstawieniu bohatera III cz¢s$ci Dziadow sze-
regu nawigzan do koncepcji Boechmego. Natomiast Dopart uwaza, ze na planie mitu ada-
mickiego zostata skonstruowana Wielka Improwizacja, scena III oraz wizje Ewy 1 ks. Pio-
tra’3. Warto jednak podkresli¢, iz utozsamianie Konrada z Adamem nalezy uznaé za
rozstrzygniecie dyskusyjne. Upadek praojca nieustannie powtarza si¢ w do$wiadczeniu
ludzkim, stanowi uniwersalng figure grzechu pychy prowadzacego do poznania i proby
samowladztwa. Wszak sam Mickiewicz w rozprawie z 1853 roku zauwazyt podobienstwo
pomigdzy Prometeuszem a Lucyferem. Zdaniem Boehmego, upadek cztowieka poszerza
granice ludzkiego bytu i tym samym stwarza obszar dla manifestacji bosko$ci. Grzech
praojca byt warunkiem wcielenia Jezusa jako Boga-czlowieka. Przypuszczalnie cierpienia
i pycha Konrada stanowiag figure doswiadczen pokolenia wychowanego na tradycjach
o$wiecenia europejskiego, gdyz, jak stusznie zauwaza Maria Dernatowicz, bohater kieruje
w strong Stworcy racjanalistyczne oskarzenia w kwestii istnienia zta, za§ jego pragnienie
rzadu dusz wywodzi si¢ z tradycji mysli historiozoficznej, ktora doprowadzita do rewolucji
francuskiej*. Zaryzykujmy postawienie tezy, ze grzech Konrada, powstaty jako odpowiedz
na kryzys teodycei w planie dziejow i polityki, powigkszyl obszar do ujawnienia si¢ bo-
skosci w historycznym petnieniu postannictwa Chrystusowego, co zostato przedstawione
w widzeniu ks. Piotra. Natomiast wizje, zgodnie z ktorg powstanie historii i zta, a Scislej
przesladowanie narodu polskiego, stanowi warunek konieczny dla ukonstytuowania si¢
bosko$ci w dziejach, nalezy uzna¢ za heterodoksyjna, gdyz jest sprzeczna z dogmatami
katolicyzmu.

Locus communis boehmizmu i §wiata przedstawionego w III czeSci Dziadow

Konrad w Wielkiej Improwizacji stwierdza, ze jego moc pochodzi z tego samego zro-
dta, co Boga. Zdaniem Piorczynskiego, w tym fragmencie arcydramatu mozna upatrywac
nawigzania do mysli Boehmego*. Z wypowiedzi bohatera wynika, jak zauwaza badacz, ze
Bog nie stanowi ani pierwszej, ani ostatecznej rzeczywistosci, a cztowiek posiada zrodlo
w przestrzeni pozaboskiej, tak jak Stworzyciel. Konrad w scenie Il przedstawia wlasng
piesn jako kosmos zbudowany z dzwigkdw. Zdaniem Wtodzimierza Szturca, takie roman-
tyczne wyobrazenia wywodza si¢ z orfizmu oraz pitagoreizmu i zostaly rozbudowane
w koncepcjach Boehmego i Saint-Martina®. Autor Aurory uwazat, ze szdsta jako$¢ wiecz-
nej natury jest wypekiona tym, co styszalne (dzwigkami, tonem i gltosem) i1 znajduje si¢
w obrebie drugiego principium, podporzadkowanego Jezusowi jako osobie boskiej. Konrad
w Improwizacji pragnie bez ciata, jak duch, dotrze¢ do miejsca, w ktdorym przebiega gra-
nica pomiedzy Stworcg i naturg. Natomiast dusza ks. Piotra po widzeniu zostaje wzieta
przez aniotow do trzeciego nieba. Boehme twierdzil, ze osobowy Bog powstat przed natu-

2 7. Kepinski, op. cit.,, s. 226-237

3 B.Dopart, op. cit., s. 130.

* M. Dernaltowicz, Adam Mickiewicz, Warszawa 1985, s. 121.

S J.Piorczynski, O jednym zdaniu z Ill czesci Dziadow, [w:] Mickiewicz mistyczny, op. cit., s. 107-112.

36

W. Szturc, Faust Goethego. ku antropologii romantycznej, Krakow 1995, s. 52-53. Takze Aniot Str6z
w Prologu opisuje kosmos jako harmoni¢ dzwigkow.
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13, ktdra stanowi jego przeciwienstwo, a zarazem obszar, gdzie zamanifestuje si¢ jego bo-
sko$¢. Totez natury nie mozna utozsamiaé z jej stworca. ,,Czysty duch” w ujeciu neogno-
styka nie jest zdolny do podjecia dzialan, gdyz dusza i cialo nadaja mu moc. Natomiast
trzecie niebo w boehmizmie oznacza miejsce najwyzszych ponownych narodzin, usytu-
owane ponad naturg®’. W scenie III Konrad stwierdza, iz za sprawa buntu znalazt si¢
W przestrzeni ,,bez dna i bez granic” (s. 68), w otchlani. Ten obszar przypomina poj¢cie
Ungrund w koncepcji Boehmego, ktore, jak zauwaza Pidrczynski, oznacza ,,to, co pozba-
wione podstawy, gruntu, przyczyny, uzasadnienia, dna**”. Wejscie w Ungrund, jak twier-
dzil mysliciel ze Zgorzelca, moze doprowadzi¢ do anihilacji kazdego stworzenia (w tym
cztowieka), gdyz jest ona pozbawiona wszelkich atrybutow; stanowi nico$¢ zar6wno w sto-
sunku do stworzenia, jak i siebie samego®. Z ,,bezdni”, co wazne, powstal Bog oraz natu-
ra 1 stamtad pochodza sity wszystkiego, co istnieje, a wigc przypuszczalnie w mniemaniu
Konrada — jego 1 Stworcy.

W trakcie Improwizacji bohater wyraza przekonanie, ze poprzez wlasne oko moze od-
dziatywa¢ na naturg 1 historie, za§ w scenie Il deklaruje moc widzenia, poprzez ktorg jest
zdolny popchna¢ Rollisona do samobojstwa, pokaza¢ mu ,,$Smierci drogg” (s.69). Autor
Teologii niemieckiej kontynuowat rozwazania Mistrza Eckharta o istnieniu oka wewnetrz-
nego i zewngtrznego®. Adam w raju oraz Jezus jako osoba boska poprzez prawe oko pa-
trzyli w doskonato$¢ absolutu, natomiast upadly praojciec i kazdy cztowiek poprzez lewe
oko byli zwroceni ku stworzeniu 1 historii. Co wiecej, wedtug Frankfurtczyka, osoby skon-
centrowane na lewym spojrzeniu, natur¢ pojmuja jako odrgbnos¢ i osobnos$¢ oraz nie do-
strzegaja, iz stanowi ona wewnetrzny wyptyw z absolutu. Podobnie poznanie Konrada jest
ukierunkowane na stworzenie i histori¢ jako statyczne obszary odseparowane od Boga,
ktory, cho¢ uznawany za wszechmocnego, nie ingeruje, gdy niewinni cierpig. Autor Auro-
ry kontynuowal rozwazania Frankfurczyka na temat oka wewngtrznego i zewnegtrznego.
Boehme poprzez symbol oka, jak twierdzi Kosian, wyrazat relacje pomiedzy podmiotem

37 Boehme stwierdzit: ,,A trzecie sg jasnym i $wigtym niebem, ktore wspotdziata wraz z sercem Boga poza
i ponad kazdym niebem jako serce, a przeciez jest sercem, ktore zachowuje i nosi owo miejsce tego $wiata,
i ktore trzyma szatana uwigzionego w najskrajniejszych narodzinach w gniewnym ogniu jako wszechmocny,
niepojety Bog” (J. Boehme, Aurora, czyli Jutrzenka o poranku, op. cit., s.86). Takze Emmanuel Swedenborg
uwazal, ze istniejg trzy nieba. Stanistaw Pigon oraz Ryszard Przybylski uwazaja, ze Mickiewicz wizj¢ trzeciego
nieba zaczerpnat z Listow do Koryntian $§w. Pawta (Il Kor. 12, 2) (S. Pigo1, Objasnienia wydawcy, [do:]
A. Mickiewicz, Utwory dramatyczne, oprac. S. Pigon, Warszawa 1955, s. 510; R. Przybylski, op. cit.,
s.194).

¥ J.Piorczynski, op. cit., str. 124.

¥ Konrad Dietzfelbinger, znawca pism Boehmego, podkreslal, ze wedtug mistyka cztowiek posiada w sobie
wszystkie jakos$ci stworzenia i Boga, w tym — boskg otchtan, Ungrund (K. Dietzfelbinger, Sfowo wstepu, [do:]
J. Boehme, Zyjgc w prostocie Chrystusa, op. cit., s. 17).

P Augustyniak, op. cit., s. 108-117. W Teologii niemieckiej czytamy ,,[...] dusza Chrystusa miata
dwoje oczu: prawe i lewe oko. Na poczatku, gdy zostata stworzona, zwrocita prawe ku wiecznosci i ku Bosko-
Sci 1 zastygla w doskonatym ogladzie oraz doznaniu boskiego istnienia i boskiej doskonalosci. [...] Lewym
okiem patrzyta za§ w stworzenie i poznawata oraz ujmowata obecne w stworzeniu rdznice pomigdzy, tym, co
szlachetniejsze, a tym, co mniej szlachetne. Na to zostal ukierunkowany zewngtrzny cztowiek Chrystusa. Tak
wigc wewnetrzny czlowiek Chrystusa, podtug prawego oka duszy, trwal w doskonatym doznawaniu boskiej
natury, w doskonatej rozkoszy i radosci. Zas zewngtrzny cztowiek oraz lewe oko duszy trwali w catkowitym
cierpieniu, nedzy, i trudzie. [...] Rowniez stworzona dusza cztowieka ma dwoje oczu. Jedno oko jest moznoscia
patrzenia w wiecznos¢, drugie patrzenia w czas i w stworzenie” (Frankfurtczyk, op. cit., s.33-34).
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a przedmiotem*'. ,,Oko zewngtrzne” cztowieka jako istoty duchowej uczestniczy poprzez
Gemiit (czujnik)* w duchowosci calego stworzenia, a zatem takze Boga, czyli ,,0ka we-
wnetrznego”, nazywanego takze okiem wiecznym. Wplyw ztego ducha na cztowieka po-
woduje izolacje jego ,,0ka zewnetrznego”, co prowadzi do ,,zatrutego zycia”, osamotnie-
nia, pychy i zarozumialstwa, pojmowania stworzenia w Sposob statyczny i niezmienny,
a nie jako proces nieustannych narodzin. Podobnie Konrad popetnia grzech pychy i nie
rozpoznaje w naturze oraz historii proceséw manifestowania si¢ boskosci. Co wazne, bo-
hater przypuszcza, ze jego oko pochodzi z tego samego zrodla, co Boga*. Zdaniem Boeh-
mego, moc stworzenia i Boga pochodzi z woli Ungrund. Wola opanowana przez ztego
ducha ukierunkowuje jednostke ku temu, co fragmentaryczne i odrebne od absolutu, czyli
ku dominacji oka zewnetrznego, lewego.

Zdaniem Konrada, stwarzanie i unicestwianie wynikajg z przedtuzenia si¢ i rozpalenia
»chwili 1 iskry” (s.59). Poprzez te stowa zostaje opisane czucie, zycie, gromy, historia,
cztowiek, $mier¢, Bog w momencie stwarzania $wiata oraz wiecznos$¢. Mickiewicz w roz-
prawie o Boehmem uzyt terminu ,,iskra” w opisie powstawania bytow z ,,wiecznych ciem-
nosci”. Z Ungrund, zdaniem autora Aurory, wytonit si¢ w btysku i momentalnie potencjat
inicjujacy, zadza, pragnienie. Pierwszy akt wylonienia stal si¢ prototypem dla dalszego
stwarzania w naturze i historii. Mozna zauwazy¢ podobienstwo pomiedzy przekonaniem
Konrada o wspdlnym zrodle sit jego i boskich oraz iskrg jako sposobem stwarzania i nisz-
czenia®, a wizjami Boehmego dotyczacymi momentu powstania pierwszego principium
jako iskrzenia, powtarzajacego si¢ nieustannie w procesie nieustannych kreacji. Roland
Pietsch, znawca boehmizmu, uwaza, ze w rozwazaniach mysliciela ze Zgorzelca boska
rzeczywisto$¢ jest rozpoznawana przez cztowieka jako nieustanne iskrzenie $wiatta*. Mic-
kiewicz w rozprawie o boechmizmie z 1853 roku podkreslal, ze po upadku Adama cztowiek
dazy ,,do wyzwolenia od znikomosci”, za$ jedyne, co posiada z rajskiej kondycji, to ,,iskra”
boska, ktora staje si¢ przedmiotem zabiegow ztych duchow.

Piorczynski zauwaza, ze glebia romantycznego przezycia, oparta na przekonaniu, iz
czlowiek wlasnym duchem moze wypeti¢ makrokosmos, wywodzi si¢ z teozoficznych
wizji Boehmego kontynuowanych m.in. przez Oetingera, Saint-Martina, Baadera oraz

4 J.Kosian, op. cit., str. 99.

42 Kosian pojecie Gemiit thumaczy jako rodzaj czujnika psychicznego: ,,Jako istota duchowa czlowiek dys-
ponuje — w mniemaniu Boehmego — szczegdlnego rodzaju czujnikiem, Gemiit, wskazujacym na jego zywy
udziat w ukrytej duchowosci tkwiagcej w catej rzeczywistosci. [...] cala przyroda — od formy najnizszej do naj-
wyzszej — obdarzona jest owym Gemiit, czyli elementarng psychicznoscia, dzigki ktorej «czasteczce (Partiku-
lar)» objawia si¢ niejako «oko wieczno$ci (das Aule der Ewigkeit)» > (J. Ko sian, op. cit., s. 100).

# Konrad pyta w Wielkiej Improwizacji : ,,Czy$ Ty mi dal, czy wziatem, skad i Ty masz — oko” (A. Mic-
kiewicz, Dziadow drezdenskie (czes¢ 1I1), op. cit., s. 55) .

“ A.Mickiewicz, Komentarz, op. cit., s. 152.

4 Konrad w Wielkiej Improwizacji stwierdza: ,,Chwila i iskra, gdy si¢ przedtuza, rozpala — / Stwarza i zwa-
la” A. Mickiewicz, Dziady drezdenskie (czes¢ I1l), op. cit., s. 59). Konrad Goérski zauwazyl, ze w tworczosci
Mickiewicza termin ,,iskra” oznacza intensywne doznanie duchowe (K. Gorsk i, Semantyka ognia w praktyce
pisarskiej Mickiewicza, [w:| Mickiewicz. Sympozjum w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, red. A. Dobakow-
na, M. Maciejewski, A. Paluchowski, T. Polanowski, Cz. Zgorzelski, Lublin 1979, s. 19).

46

s. 12.

R. Pietsch, Najskrytsze narodziny boskosci, [w:] J. Boehme, Aurora, czyli Jutrznia o poranku, op. cit.,
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Schellinga®’. Zdaniem badacza, rowniez ujmowanie uniwersum jako Zywego organizmu,
wyobrazenie duszy $wiata przeciwstawne mechanistycznemu panteizmowi, wizja postan-
nictwa czlowieka w dziejach bytu, postulat ,,myslenia sercem” posiadajg proweniencje
boehmistyczne. Powyzej wymienione idee zostaty takze zawarte w III cze$ci Dziadow, co
nie musi wskazywaé na koncepcje Boehmego jako zrodto inspiracji dla Mickiewicza, gdyz
idee te byly znane, a nawet popularne w dobie romantyzmu*®. Natomiast zarysowana w ar-
cydramacie wizja makrokosmosu jako harmonii mundi, ktorego krance stanowi otchtan
1 trzecie niebo, projekcja mocy oka bohatera pochodzacej z tego samego zrodta, co Stwor-
cy, oraz wyobrazenie ,,iskry” sktania do przypuszczenia, ze Mickiewicz mdglt nawigzywac
do idei Boehmego, znanych mu cho¢by za posrednictwem tlumaczen Saint-Martina®.

Zakonczenie. W strone duchowego odrodzenia Konrada

W Widzeniu Ewy Kepinski odnalazt zapis symbolicznie ujmowanego odrodzenia Kon-
rada oraz procesu mistycznych zaslubin pomig¢dzy Jezusem a narodem polskim, ktore sg
zaposredniczone przez obecno$¢ pierwiastka kobiecosci®. Boehme uwazatl, ze warunkiem
odrodzenia jest wejScie Chrystusa w upadiego cztowieka. Eucharystia, ktéra, zgodnie
z wypowiedzig Ducha w scenie I1I, moze ocali¢ bohatera, zdaniem autora Aurory, umozli-
wia dziatanie Ducha Swigtego w jednostce oraz stanowi warunek przeobrazenia duszy.
Jednak uobecnienie w sobie Jezusa, czyli odrodzenie, wymaga praktykowania, nasladowa-
nia go. Jak slusznie zauwaza Dopart, przebieg pokuty i odkupienia Konrada (jedynie zapo-
wiedziany w arcydramacie) najprawdopodobniej sprowadzitby si¢ do imitatio Christi®'.
Mickiewicz w czasie pobytu w Rzymie studiowal O nasladowaniu Chrystusa Tomasza
a Kempis. To dzieto stanowi zbior wskazowek chrzescijanskiego postepowania, ale nie
zawiera antropologicznej wyktadni, taczacej upadek Adama z wcieleniem Jezusa i z idea
imitatio Christi jako ukierunkowania woli ku Bogu. Natomiast to tworca Teologii niemiec-
kiej uwazal, ze uzdrowienie jednostki polega na uwewnetrznieniu Jezusa jako prototypu
mistycznej unii z Bogiem®. Nagladowanie Jezusa pojmowanego jako wcielenie Nowego
Adama, wymaga uobecnienia jego doswiadczenia tgcznie z wstepowaniem do otchtani
1 zmartwychwstaniem. Boehme rozwinat i zradykalizowal wykladni¢ antropologiczng za-
wartg w Teologii niemieckiej. Cztowiek poprzez wole ksztaltuje losy swoje, stworzenia
i historii. Ukierunkowanie woli ku Bogu dla autora Aurory jest jednoznaczne z imitatio
Christi. Powtorzenie losu i egzystencji Jezusa przez jednostke w danym momencie histo-

4 J.Pidrczynski, Absolut, czlowiek, swiat. Studium mysli Jakuba Boehmego i jej Zrodet, op. cit., $.29-30.

8 Piorczynski wskazuje, ze m.in. Fichte, Schlegel, Schelling, Novalis, Tieck inspirowali si¢ naukami Boeh-
mego, za§ w romantyczne wyobrazenia natury oraz duchowego do$wiadczenia koresponduja z ideami boehmi-
zmu. (Ibidem, s. 29-30).

4 Zdaniem Marka Nowaka, Saint-Martin cho¢ sam twierdzil, iz na Le Nouvel Homme miaty wplyw idee
Boehmego, to jednak francuski teozof stabo znat jezyk niemiecki i boehmizm poznawat nie bezposrednio z pism
autora Aurory. M. Now ak, Saint-Martin i duchowos¢ Nowego Czlowieka [online], [dostep 27 grudnia 2013],
Dostepny w internecie: http://users.dominikanie.pl/~marekn/0032.html

7. Kepinski, op. cit., s. 246-252.

' B.Dopart, op. cit., s. 131.

2 P.Augustyniak, op. cit,, s. 1151 143-144.
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rycznym umozliwia uobecnianie bosko$ci 1 wieczno$ci w dziejach. Poglad ten byt bliski
Mickiewiczowi. Wszak przedstawienie upadku Polski w widzeniu ks. Piotra zawiera szereg
nawigzan do zycia i Smierci Chrystusa, zas odrodzenie Konrada ma nastapic, jak przepo-
wiada zakonnik w scenie VIII, poprzez udziat w zbawczym planie Boga. Poeta w rozpra-
wie z 1853 roku stwierdzit:

Jezus Chrystus urzeczywistnit na ziemi ideat cztowieka, poczety w niebiosach, zdradzony przez
Adama; podnidst go nawet do nowej potegi, pozostawiajac dzieciom Adama sposoby wyjscia
z otchtani, w ktorg wpadly, jednakze pod warunkiem wniesienia si¢ wyzej niz Adam w raju,
wzniesienia si¢ az do nieba. [...] Jezus Chrystus udzielal si¢ uczniom swoim, ukazujac im modte
zycia i uzyczajac im rownoczesnie sity do nasladowania go™.

Mickiewicz boehmowska koncepcj¢ imitatio Christi dobrze rozpoznat w latach pigc-
dziesiatych, nie mozna jednak wykluczy¢, ze wiedze t¢ uformowat duzo wczeéniej. Upa-
dek Konrada posiada wiele elementéw wspolnych z grzechem adamicznym, za$ zapowiedz
jego odrodzenia koresponduje z wyobrazeniami Boehmego i Frankfurtczyka. Ksigzka
O nasladowaniu Chrystusa Tomasza a Kempis, powtorzmy, nie zawiera wyktadni antropo-
logicznej taczacej grzech praojca, problem woli i ide¢ imitatio Christi. Warto wigc rozwa-
zy¢ wplyw dziela Tomasza a Kempis na tworczo$¢ Mickiewicza w kontekscie praktycz-
nych wskazowek postepowania, kreacji ks. Piotra, bycia czlowiekiem czynu bozego, co,
zasygnalizujmy, stanowi jeden z waznych problemow w lirykach okresu rzymsko-drezden-
skiego, poezji z lat trzydziestych i przede wszystkim Zdan i uwag.

Wiktor Weintraub uwazat, ze Mickiewicz podczas pobytu w Rosji mogl zapoznaé si¢
z koncepcja mocy poetyckiej Saint-Martina, zgodnie z ktora prawdziwy tworca musi by¢
prorokiem®. Jak stusznie zauwazyt Dopart, w tworczo$ci poety z lat dwudziestych wizja
poezji nie taczyta si¢ z darem prorokowania i dopiero w Il cze$ci Dziadow improwizacja
stata si¢ jedng z glownych form ekspresji®*. Konradowa proba widzenia profetycznego
w scenie I stanowi jedng z przyczyn jego upadku. Zgodnie z wyktadnia boehmizmu, daze-
nie do poznania przyszlosci wiagze si¢ z adamicznym grzechem pychy, jesli nie jest inspi-
rowane dziataniem Ducha Swictego. W arcydramacie mozemy zaobserwowaé odejscie
Mickiewicza od martynizmu, a przynajmniej krytyczne spojrzenie na wczesne idee Niezna-
nego Filozofa, ktory wiele swoich przekonan zrewidowat po lekturze pism Boehmego.
Natomiast w kreacji Konrada, w przebiegu jego upadku, zapowiedzi odrodzenia, a takze
w wizji kosmosu, oka i iskrzenia mozna zauwazy¢ wiele podobienstw do wyobrazen my-
sliciela ze Zgorzelca. Dopart twierdzi, ze autor Pana Tadeusza podczas pobytu w Dreznie
przeczytatl Teosophische Schriften Boehmego®. Na pewno Mickiewicz w Rosji zetknat si¢
z koncepcjami martynistow, za§ w latach czterdziestych podobno okreslit autora Aurory
mianem najwigkszego mistyka. Niewatpliwie od konca lat dwudziestych poeta interesowat
si¢ mistyczno-neognostyczno-heterodoksyjnymi nurtami chrzescijanstwa, ktore stanowily
kontynuacj¢ badz przetworzenie koncepcji Boehmego. Mickiewicz mégt nie by¢ wowczas
swiadomy, ze wazne dla niego idee religijne wywodzg si¢ z nauk niemieckiego teozofa,

3 A.Mickiewicz, Komentarz, op. cit., s. 172.
* W. Weintraub, op. cit., s. 140-148 i 171-173.
» B.Dopart, op. cit., s. 47-48.

% Ibidem, s. 160.
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jednak, podkreslmy, wiele z tego, co podyktowal na temat boehmizmu Lévy’emu w latach
pigcdziesigtych, koresponduje z upadkiem Konrada przedstawionym w arcydramacie.
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KATARZYNA FEDOROWICZ

»About Adam-Spirit’s other-wordly rebellion and possession...”
Jakob Boehme’s neognostic anthropology and III part of Dziady

Summary

This article develops Rafal Marceli Bliith’s thesis about influence of Jakob Boehme’s conception on
anthropological vision contained in III part of Dziady. The demise of Mickiewicz’s Konrad is proceeding in
similar manner to Adam in terms of neognostic from Zgorzelec. Problem of will and human participation in
divinity and against the divinity’s realization in history presented in literary work corresponds with author of
Aurora’s visions. Futhermore, imitation Christi makes a condition of man’s salvation and most likely poses
a crucial problem for philosophical reconstruction of messianic vision contained in Mickiewicz’s literary work.
Moreover, it is possible to indicate on number of locus communis of Boehme’s theory and represented world in
1 part of Dziady.

Keywords: Dziady, Mickiewicz, Boehme, neognosis, anthropology, adamism



