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KATARZYNA KUCZYNSKA-KOSCHANY
Poznan

DICHTUNG AN SICH' -
O ELEGII DO MARYNY CWIETAJEWEJ-EFRON RILKEGO
I DYSTOPII MILOSNEGO SPOTKANIA W LISTACH

Twoja elegia. Rainer, przez cale zycie rozdawatam si¢ w wierszach — wszystkim. Tak-
ze poetom. Ale zawsze dawatam za duzo, zaghiszajac ewentualng odpowiedz. Odpo-
wiedz si¢ bata. Uprzedzatam echo. Dlatego poeci nie pisali dla mnie wierszy (zte to
zadne, mniej niz zadne!) — a ja zawsze si¢ uSmiechatam: zostawiaja dla tego, kto na-
dejdzie za sto lat.

I oto, Rainerze, Twoj wiersz, wiersz Rilkego, poety, poezji — wiersz. I, Rainerze, moje
oniemienie. Odwrdcona sytuacja. Stuszna sytuacja.

(przet. Julia Jurys$)?

Tekst na temat Elegii do Maryny Cwietajewej-Efron® to suplement i swego rodzaju
kontrapunkt wobec proby opisania cyklu wielkich Duineser Elegien, ktora podjetam
w ksiazce Rycerz i Smierc. O ,, Elegiach duinejskich” Rainera Marii Rilkego. Elegia skie-
rowana do Cwietajewej jest rzeczg osobng, napisang chronologicznie najp6zniej (1926),
raczej nie pomyslang jako odniesienie do cyklu z Duino (pisz¢ ,,raczej”, gdyz leksyka du-
inejska jest obecna takze w tym utworze), ale mieszczaca si¢ w Rilkeanskim projekcie
uwspotczesnienia elegii, rzecza dopehiajaca metamorfozy gatunku w dziele poety i — szerzej
— w XX wieku. Jesli Duineser Elegien byly elegiami filozoficznymi, to Elegia do Maryny
Cwietajewej-Efron jest autorskim wktadem Rilkego w histori¢ elegii mitosnej (tu oczywiscie
— w zwigzku z niemieckim kregiem kulturowym — nie moze si¢ nie pojawi¢ nazwisko Goethe-
go 1 jego Romische Elegien). Lektura tej elegii otwiera rOwnocze$nie zupehie inny pasjonujacy
temat (przyblizony polskiemu czytelnikowi w Listach troistych, korespondencji Cwietajewe;,
Pasternaka i Rilkego, czesciowo opublikowanej przez ,,Zeszyty Literackie™) — milosnej rela-

I Cyt. za: K. M. Asad o wski, Orpheus und Psyche. [Przedmowa), [w:] Rainer Maria Rilke und Marina Zweta-
jewa. Ein Gesprdch in Briefen, Hrsg. von K. M. Asadowski, Frankfurt am Main und Leipzig 1998, s. 35.

2M.Cwietajewa,B.Pasternak, R. M. Rilke, Listy (1926), przet. J. Jury$, A. Mietkowski, A. Zagajewski.
,Zeszyty Literackie” 1986, nr 14, s. 86 (dalej skrot L, wraz z numerem strony).

3 Pisata o tej elegii m.in. D. A. Reshetylo-Rothe, Rilke and Russia. A Re-evaluation, New York. Bern. Frank-
furt am Main. Paris. 1990 (Studies in Modern German Literature, Vol. 18), w rozdziale pt. The Thread of Continuity.

4 M.Cwietajewa,B.Pasternak, R. M. Rilke, Listy (1926), przet. J. Jury$, A. Mietkowski, A. Zagajewski.
,wZeszyty Literackie” 1986, nr 14, s. 63—-109. Por. J. Zielinski, Listy troiste, ,,Zeszyty Literackie” 1986, nr 14,
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cji (czy tez nie-relacji, a-relacji — Unbeziehung®) dwojga wielkich poetow, ktorej zar i nie-
zwyktos$¢ dotyka samej $mierci, a nawet na chwile jg uniewaznia, relacji wpisanej w tria-
log, w — jak go okresla Jan Zielinski — ,,romans epistolarny”.

Tym, co w bezposredni, namacalny, sposob taczy cykl duinejski z Elegiq do Maryny
Cwietajewej-Efron, jest dedykacja zapisana przez Rilkego na wystanym rosyjskiej poetce
z Val-Mont egzemplarzu Duineser Elegien w liscie z 3 maja 1926, w pierwszym chrono-
logicznie liscie do niej — zaczynajacym si¢ od stow: ,,Liebe Dichterin®. Stato si¢ to trochg
ponad pot roku przed $miercig poety, nieco ponad miesigc przed powstaniem zajmujacej
mnie tu elegii-dedykacji. Ponizszy czterowiersz mozna, jak sgdze, uzna¢ za pierwsze prze-
czucie pozniejszej elegii:

Wir rithren uns, womit? Mit Fliigelschligen,

mit Fernen selber rithren wir uns an.

Ein Dichter einzig lebt, und dann und wann
Kommt, der ihn tragt, dem der ihn trug, entgegen®.

Dotykamy si¢. Czym? Uderzeniami skrzydet,

oddaleniem stykamy sie.

Jeden tylko jest poeta, i czasem si¢ zdarza,

ze ten, kto go teraz wciela, spotyka tego, kto byt nim przedtem’.

Elegia na jezykach: komponent duinejski (metafizyczny), komponent rzymski (milosny)?

Jarostaw Marek Rymkiewicz w szkicu Ogrod Persefony pisat:

Elegia nie byla nigdy czystym gatunkiem literackim. Elegicy rzymscy — co udowodnit juz
w pierwszych latach naszego wieku Felix Jacoby — korzystali z topoi utrwalonych przez Catullu-
sa 1 Teokryta, Antymacha i Mimmermosa. Korzystali przeto z topoi idylli i komedii, z topoi
rzymskiego epigramatu i aleksandryjskiej elegii. Idylliczny topos, pojawiajac sie w tekscie ele-

8. 57-62 — do wprowadzenia Zielinskiego wkradt si¢ btad: ot6z podaje on, wérdd licznych opracowan na temat zwiaz-
kow Rilkego z Rosja ,,rozprawe doktorska S. Brutzera, obroniong w Krolewcu w 1934”, chodzi o rozprawg Sophie
Brutzer Rilkes russische Reisen — autorka byta kobieta! — na ten temat por. K. Kuczynska-Koschany, Rilke poetow
polskich, Wroctaw 2004, s. 234; por. tez B. Pasternak, List Zelazny, [w:] Drogi napowietrzne i inne utwory, przet.
S. Pollak, Warszawa 1973, s. 375-535.

> Okre$lenie Tamary Topolanek. Por. T. Topolanek, Rainer Maria Rilke — Marina Cvetaeva: eine ,, Un-
Beziehung”?, Salzburg 1995.

¢ Cyt. za: L, 63.

7 Przeklad A. Zagajewskiego (L, 63, przypis*)

¥ Na ten temat pisze Friedrich B eissner, Geschichte der deutchen Elegie, Berlin 1965 [III wyd.], s. 135-144.
22 kwietnia 1788 nastgpuje pozegnanie Goethego z Rzymem i to okresla sytuacje elegijng poety: ostatni raz oglada
ukochane miejsca — pojawia si¢ w nim nastrdj heroiczno-elegijny, zbyt subiektywny. Pisze elegie dopiero w Weimarze
od konca X 1788 do poczatku IV 1790; 5 lat pozostaja w rekopisie, wyd. 1795. Stad Rémische Elegien nazywa si¢
rzymskimi w wyzszym sensie tego stowa — tam wszystkie zostaly ,,dane* (podobnie jak duinejskie — duinejskimi, mimo
ze wigkszo$¢ powstata w Muzot — przyp. KKK). Goethe opisuje jeszcze adresatke swych elegii w 3. osobie. W styn-
nym dystychu z ostatniej elegii ,,Dir, Hexameter, dir, Pentameter, sei es vertrauet, / Wie sie des Tags mich erfreut,
wie sie des Nachts mich begliickt* po raz pierwszy uzywa dystychu elegijnego po niemiecku w tekscie oryginalnym,
i od razu jest to uzycie mistrzowskie.
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gii, rozblyskiwal wiec w opisie mrocznej krainy zbrodni czy w lamencie na $mier¢ kochan-
ki. Elegia, podobnie jak idylla, byla struktura, w ktorej usilowano pogodzi¢ i zharmonizo-
wac pozostajace w opozycji symbole. Ale owo pogodzenie sprzecznych elementow, zwigzanie
symboli, ewokujacych rozne i wykluczajace si¢ wzajem — lub co najmniej przeciwstawne — do-
$wiadczenia cztowiecze w calo$¢ pozornie pozbawiong napigcia, bedace warunkiem zaistnienia
idylli, byto w elegii niemozliwe. Dochodzilo wigc do chwilowego zharmonizowania elementow,
do chwilowego pogodzenia napiec’.

Podobnie mozna by mowi¢ nie tylko o gatunku elegii, (czy raczej o pewnej konwencji
estetycznej — dzis, kiedy nie uwzglednia si¢ kwestii wersyfikacyjnych, a faworyzuje tema-
tyczne, miedzy innymi za sprawg Rilkego) — lecz takze o tej konkretnej elegii. Jest w nigj
bowiem zaréwno to, co nazywam komponentem rzymskim (od Elegii rzymskich Goethe-
£0), jak 1 to, co okre$lam jako komponent duinejski, a co pseudonimuje pewien uniwersa-
lizujacy wymiar tekstu. By nie pozostawacé gotostowng, wskaze kilka miejsc w samym
teksScie.

Komponent rzymski. Jak wiadomo, Maryna Cwietajewa jest poetka parentetyczng (po-
dobnie jak w Polsce Wistawa Szymborska). Jej predylekcja do stosowania nawiasu jako
zabiegu interpunkcyjnego znajduje odniesienie w sym-patycznym (w pierwotnym greckim
tego stlowa znaczeniu) gescie semantycznym Rilkego w elegii-dedykacji. W nawiasie Rilke
pomiescit apostrofg-westchnienie ,,O wie begreif ich dich, weibliche Bliite. To nie jedyna
w tym wierszu apostrofa, a czgste zwroty do ,,Ty” lirycznego w tonacji intymnej (jak ,,du
Liebe” w wersie 16), wzmocnionej, dzigki kilkakrotnemu uzyciu imienia wtasnego'’, sa
przeciez charakterystyczne dla liryki mitosnej (takze dla mitosnej elegii). Imi¢ ,,Marina”
pojawia si¢ w formie emocjonalnego wotacza, czesto jako wtracenie w emfatycznych przy-
wolaniach:

Wellen, Marina, wir Meer! Tiefen, Marina, wir Himmel.
Erde, Marina, wir Erde, wir tausendmal Friihling, wie Lerchen

(..)

[Fale, Maryno, my morza! Giebie, Maryno, my nieba.
Ziemia, Maryno, my ziemia, my wiosna po stokro¢, jak skowronki

.1
P (J), 382-383

Takze owo ,,my” mitosne, wspdlnota, ktora pojawia si¢ jakby w koniunkcji mikro-
i makrokosmosu — ,,fale, Maryno, my morze! glebie, Maryno, my niebo. / Ziemia, Maryno,
my ziemia, my tysiackro¢ wiosna, jak skowronki” — to zdarza si¢ bez czasownikow, moca
samej komunikacji dwu poetyckich wyobrazni: z pojedynczych fal — cale morze, naprze-

® J.M. Rymkiewicz, Mysli rézne o ogrodach. Dzieje jednego toposu, Warszawa 1968, s. 140.

10 Ten zabieg mial swa antycypacje¢ wzajemnosci. W liscie z 9 maja 1926 Cwictajewa pisze do Rilkego (cytuje
w przektadzie J. Jurys, L, 71): ,,Pan, uciele$niona poezja musi przeciez wiedzie¢, ze samo Pana imi¢ — jest wierszem.
Rainer Maria — to brzmi kos$cielnie — i dziecinnie — i rycersko. Pana imi¢ nie rymuje si¢ z dzisiejsza epoka — ptynie
z dawnych albo przysztych lat — spoza czasu”.

I Wszystkie polskie thumaczenia wierszy Rilkego, jesli nie zaznaczono inaczej, podaje za wydaniem: R. M. Ril-
ke, Poezje, wybral, przel. i postowiem opatrzyl M. Jastrun, Krakow 1993, oznaczajac je w tekscie gtownym skrotem
P (J), wraz z numerem strony.
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ciw glebin — niebo, ziemia tautologicznie i w zwielokrotnieniu wzmocniona odradzajaca
pora roku i jej ptasim emblematem. Rilke nie unika tu wysokiego stylu (to przeciez ele-
gial), powagi wynikajacej z tak bliskiego, ze az wywotato Erosa, pokrewienstwa osob.
Wtasciwie emfaza Rilkego jest w duzej czgséci elegii podobna wykrzyknieniom i przesad-
niom z listow Cwietajewe;j. Rilke, w listach nieco bardziej powsciagliwy, w elegii byt in-
tymnie otwarty.

Komponent duinejski. Taka ekspresja czutosci wobec adresatki elegii ma roéwniez konse-
kwencje w czulo$ci wobec samego siebie. Stad zapewne pojawiaja si¢ w Elegii do Maryny
Cwietajewej-Efron autoaluzje; przywotanie pewnych kluczowych stow z Duineser Elegien, ta-
kich jak upersonifikowana ,,Klage” (Skarga) w spojeniu z parafraza fragmentu VIII elegii:

Wir beginnens als Jubel, schon iibertrifft es uns vollig;
plotzlich unser Gewicht dreht zur Klage abwérts den Sang.
Aber auch so: Klage? Wire es nicht: jiingerer Jubel nach unten.

[zaczynamy wesolg wrzawa, 1 juz nas catkiem przewyzsza;
Nasz ci¢zar nagle ku skardze pie$n odwraca.
Lecz takze tak: skarga? czy moze rado$¢ doziemna.]

P (J), 382-383

A w zakonczeniu Osmej z Elegii duinejskich:

Und wir: Zuschauer, immer, {iberall,
dem allen zugewandt und nie hinaus!
Uns tberfillts. Wir ordnens. Es zerfillt.
Wir ordnens wieder und zerfallen selbst.

Wer hat uns also umgedreht, dass wir,

was wir auch tun, in jener Haltung sind

von einem, welcher fortgeht? Wie er auf

dem letzten Hiigel, der ihm ganz sein Tal

noch einmal zeigt, sich wendet, anhélt, weilt —

so leben wir und nehmen immer Abschied.
(SW, 1, 716)

A my: widzowie, zawsze, wszedzie 1 ku wszystkim
rzeczom sklonieni i zawsze bez wyjscial
Przepelnia nas. Porzadkujemy, Lecz si¢ rozpada.
Scalamy znéw. I rozpadamy si¢ sami.

K16z to nas tak odwrocil, ze cokolwiek
by$my czynili, jesteSmy w postawie
odchodzacego, kiedy na ostatnim wzgorzu,
co mu raz jeszcze calg ukaze doling
rodzinna, staje, oglada si¢, zwleka —
tak my zyjemy, zegnajac si¢ wiecznie'?.

P (J), 227229

12 Przeklad M. Jastruna. Je$li nie zaznaczono inaczej, wszystkie przytoczenia tekstow Rilkiego w oryginale
pochodza z wydania R.M. Rilke, Sdmtliche Werke, hrsg. vom Rilke-Archiv in Verbindung mit Ruth Sieber-Rilke, be-
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Pojawiajg si¢ w Elegii do Maryny Cwietajewej-Efron roéwniez intertekstualne §lady po-
ematu Rilkego Orfeusz. Eurydyka. Hermes (Rzym, 1904) z tomu Neue Gedichte (1907) —
tego poematu, ktory Josif Brodski nazwal najwigkszym wierszem XX stulecia. Pejzaz una-
oczniony w drugiej czastce Orfeusza. Eurydyki. Hermesa:

Felsen waren da

und wesenlose Wilder. Briicken iiber Leeres
und jener grofle graue blinde Teich,

der iiber seinem fernen Grunde hing

wie Regenhimmel iiber einer Landschaft.

Und zwischen Wiesen, sanft und voller Langmut
erschien des einen Weges blasser Streifen,

wie eine lange Bleiche hingelegt.

Und dieses einen Weg kamen sie.
(SW, 1, 542)

[Byly tu skaty,

lasy bez istot, mosty nad pustkowiem

i ten ogromny szary $lepy staw,

ktory nad swoim odleglym dnem zwisat
nad krajobrazem, jak deszczowe niebo.
I posrdd tak tagodnie i cierpliwie

jawit sie blady pas dalekiej drogi,
dtugim bielonym plétnem potozony.

I tutaj tg jedyng droga przyszli.]
P (), 115

zdaje si¢ mie¢ przetozenie na ostatni obraz (i ostatnig frazg) elegii-dedykacji:

Auch in abnehmender Frist, auch in den Wochen der Wendung
niemand verhiilfe uns je wieder zum Vollsein, als der
einsame eigene Gang iiber der schlaflosen Landschatft.

[Takze w dniach ubywania, takze w tygodniach odmiany

nikt nam nigdy nie pomdgt do petnobytu, procz wlasnej,

wlasnej samotnej przechadzki nad krajobrazem bezsennym.]
P (J), 385

To, co nazywam komponentem duinejskim w Elegii do Maryny Cwietajewej-Efron, nie
oznacza jednak tylko czytelnych, poswiadczonych intertekstem, nawigzan do cyklu z Du-
ino. To takze, a moze przede wszystkim, ten moment w toku elegii, gdy ja mowiace, ja
przyslonigte ekspansywnym ,,my” i objetym reguta przesadni ,,ty” lirycznym, zyskuje glos
— (pozornie) paradoksalnie w trzeciej osobie liczby pojedynczej. Mowie tu o pozornym
paradoksie, bo jak wykazal Dietrich Grossman w studium Rainer Maria Rilke und der

sorgt durch Ernst Zinn, Bd. -1V, ktére oznaczam skrotem SW, gdzie cyfra rzymska oznacza numer tomu, a cyfry
arabskie — numery stron.
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franzésische Symbolismus (1938)1, Rilkemu nie byta obca Rimbaudowska formuta ,,Je est
un autre” (z tzw. Lettres du Voyant, z 13 1 15 maja 1871). Przejécie od pierwszej, whasciwie
nieobecnej, osoby liczby pojedynczej do trzeciej osoby — jest znakiem dystansu, spojrzenia
z oddali, z zewnatrz. Rilke — jako autor, a nie jako bohater swojej elegii — zyskuje wiec
zdolno$¢ filozoficznego uogodlnienia, moze nie tylko krzyknaé, westchnaé, przezyé, ale
wreszcie tez zapytaé ,.kim sg kochajacy”? Czyni tak we fragmencie elegii. Potem powraca
do ,,my” mitosnego, bo ta tonacja, melancholijno-mitosna, przeciez w elegii przewaza.

Fenomen epistolarny

Elegie do Cwietajewej dobrze czyta¢ w kontekscie jej epistolarnych aktow zauroczenia
Rilkem, w ktorych rosyjska poetka myli poete z me¢zczyzng, myli — w znaczeniu licentia
poetica. Molestuje czlowieka $miertelnie chorego, niemtodego, zakochana w jego pisaniu.
Nie przebiera w stowach: ,,Kocham Ci¢ i chcg z Toba spa¢ — taka pewnos$¢ w przyjazni nie
jest dana” (L, 103; przet. J. Jurys$); ,,(Rainer, kocham Cig i chcg do Ciebie). [...] Ach, ko-
cham Cig, inaczej nie moge¢ tego nazwac, to pierwsze lepsze a jednak i najpierwsze, i naj-
lepsze stowo” (L, 86; przet. J. Jurys); ,,Pierwszy pies, ktorego pogtaskasz po przeczytaniu
tego listu, bedzie mna. Zwro¢ uwage na jego spojrzenie” (L, 87; przel. J. Jurys); ,,Czy
moge Cig¢ pocatowac? To przeciez nie wigcej niz objac, a objac nie calujac jest przeciez
prawie niemozliwe!” (L, 94; przet. J. Jurys).

Jej tupet 1 zar spotyka si¢ z balsamicznymi odpowiedziami Rilkego i ,,trzecim glosem”,
Borysa Pasternaka (tego samego, ktory jako dziecko, syn Leonida Pasternaka, malarza,
spotkal mtodego Rilkego, podrézujacego z kochankg i mentorka Lou Andreas-Salomé po
Rosji). Sytuacja jest zawila, rzeczywiscie — trojkatna, bo i Pasternak, i Cwietajewa kocha-
ja Rilkego-poete (od czasu do czasu wprost mu to wyznajac), Cwietajewa przenosi cigzar
swych uczu¢é, nie tylko poetyckich, z Borysa na Rainera (i wcigga Pasternaka w swoja
mito$¢ do Rilkego, czyni go jej wspolnikiem, uczestnikiem; w odstepie tygodniowym po-
trafi wyznawa¢ mito$¢ obu korespondentom); Pasternak czuje, ze traci i Rilkego, i Cwie-
tajewa; jedynie Rilke usituje zachowac proporcje.

Gustaw Herling-Grudzinski wyraza przypuszczenie na temat Cwietajewej, ze ,.Rilke
w pewnej chwili przerwal wymiane listow z nia, gdyz porazila go jej zarliwos$¢, namigt-
no$¢ jej pasji” i dodaje: ,,Przezywala te mitoSci platonicznie, nie doswiadczata ich w catej
pemni. Byla przy tym przez cale zycie trwale zwigzana z m¢zem i na swoj sposob pozosta-
wata mu wierna. Jednak ilo$¢ mezczyzn, w ktorych si¢ zakochiwata i prowadzita z nimi
korespondencje, byta doprawdy zdumiewajgca’'*.

B D. Grossman, Rainer Maria Rilke und der franzdsische Symbolismus, Jena 1938, s. 38-39 wskazuje na
zbiezno$¢ postulatow Rimbauda (1871) z Lettres du Voyant («Il faut étre voyant, se faire voyant») i Rilkego z Maltego
(1910), zaczynajacego si¢ od stow: ,,Ich lerne sehen”. Autor dysertacji, gdanszczanin, zauwaza przy tym, iz ,,die beiden
Dichter sind einander sonst wesensfremd” i nazywa t¢ roznicg: ,,Rimbaud ist bei weitem kraftvoller, ja, brutaler als
Rilke*. Gdanszczanin wskazuje tez na sytuacj¢ odwrotnych drog w biografiach obydwu poetéw: ,,Rimbaud wendet sich
nach der Episode seines Dichtens dem ,,Leben® zu, wie er es versteht; Rilke findet aus den Angsten und Trdumen
seiner Jugend heraus erst den Weg zu wirklicher Dichtung*.

“ G.Herling-Grudzinski, T. Marrone, Pod $wiatlo, ,,Kresy” 1996, nr 4 (28), s. 63. Inaczej mysli Jiirgen
Lehmann, ktory stawia tezg, iz przekraczanie granic jezykow bylo nie tylko poetologicznym programem Cwietajewe;j,



SO 7172 Dichtung an sich — o Elegii do Maryny Cwietajewej-Efron Rilkego 81

Korespondencja o podobnej gestosci, bardziej dramatyczna, bo toczaca si¢ w cieniu
Zagltady, zdarzyta si¢ w XX wieku chyba jeszcze raz tylko, myslg o listach zebranych
w tomie Herzzeit (Czas serca), a gromadzacych listy Paula Celana, Ingeborg Bachmann,
Maksa Frischa i Giséle Celan-Lestrange'.

Kiedy elegia staje si¢ listem, kiedy list staje si¢ elegia

Cechy wspodlne w korespondencji Rilkego i Cwietajewej oraz w Elegii do Maryny-
Cwietajewej-Efron to wyrazi$cie wyodrgbnione Ty adresata/adresatki, czeste przywotywa-
nie imion wlasnych w formie apostrofy/wotacza, istnienie kategorii osobowej, ktorg mozna
by nazwa¢ ,,my” domyS$lnym.

Listy Cwietajewej do Rilkego, zwlaszcza te pisane do nie zyjacego juz Rilkego (nie
tylko wiersz List noworoczny)'® albo o Rilkem — adresowane do Pasternaka (lub go innych
korespondentow), sa czesto elegijne; bardzo mocno wybrzmiewa tu poetyka elegii mito-
snej, mitosnego utozsamienia, ale tez trenu, lamentacji: ,,Borysie, nigdy nie pojedziemy do
Rilkego. Tego miasta — juz nie ma” (L, 107; przet. A. Mietkowski); ,,Rok konczy si¢ Two-
ja $miercig? Koniec? Poczatek! Sam sobie jestes nowym rokiem. (Najdrozszy, wiem. Czy-
tasz mnie zanim jeszcze pisz¢) — Rainer, widzisz, ptacze. Wyptywasz z moich oczu”
(L, 108; przet. A. Mietkowski); ,,Nigdy nie wierzyliSmy w spotkanie tutaj — podobnie jak
w tutejsze zycie, nieprawdaz? Ubiegles mnie — (i wyszlo lepiej) i, aby mnie godnie przy-
jac¢, zamowite$ — nie pokoj, nie dom — caly pejzaz. Catluj¢ Cie w usta? W skronie? W czo-
to? Oczywiscie, ze w usta, naprawde, jak zywego” (L, 109; przet. A. Mietkowski).

Elegia do Maryny Cwietajewej-Efron ma wszelkie cechy milosnego listu (czy tez ,,su-
biektywnej elegii mitosnej”), mimo iz nie stroni od filozoficznej refleksji. Fuzja okazuje si¢
tym ciekawsza, ze dotyka dwu gatunkow, ktore co prawda mogg osiggng¢ wysoki stopien
prywatnosci, ale sa przy tym mocno skonwencjonalizowane. Istnieje zreszta w historii
elegii epizod spotkania gatunku listu z gatunkiem elegii. To — oczywiscie — heroidy.

O fikcyjnych listach mitosnych starogreckich heroin, gatunku rozstawionym przez Owi-
diusza, pisze Jerzy Schnayder:

Niektorzy wywodzg heroidy z rozszerzonego epigramatu hellenistycznego albo z tzw. nowej ko-
medii. Nowoscia bytoby wprowadzenie przez Owidiusza pierwiastka mitologicznego. Na gruncie
rzymskim heroidy sa mocno spokrewnione z popularng tam subiektywna elegia milosna,
w ktorej wypowiadaly si¢ réwniez kobiety. Bezposrednim poprzednikiem Owidiusza jest praw-
dopodobnie wspodtczesny mu elegik Propercjusz, ktéry kazat mlodej Rzymiance pisac fikcyjny
list mitosny do meza przebywajacego na wojnie'” [podkreslenie moje — K. K.-K.].

lecz jej poetyckim doswiadczeniem. Zob. Jiirgen L e hmann, Ubersteigen und iibersetzen. Zum Problem der Grenz-
iiberschreitung bei Rainer Maria Rilke und Marina Cvetaeva. W zbiorze: Rilke und die Weltliteratur, Hrsg. von Man-
fred Engel und Dieter Lamping. Diisseldorf-Ziirich 1999, s. 266.

5 1. Bachmann, P. Celan, Czas serca. Listy, przet. M. Lukasiewicz, Krakow 2010.

16W listach do Anny Teskowej, przyjaciotki z praskiego okresu emigracji, pisze Cwietajewa o snach na temat
Rilkego, ktore uwaza za dary z zaswiatow (M. Cwietajewa, Wybor wierszy, wybor, przektad i postowie J. Salamon,
Krakow 1977, s. 293; w dalszych odwotaniach postuguje si¢ skrotem Salamon wraz z numerem strony).

7.J. Schnayder, Heroidy, [w:] Stownik rodzajéw i gatunkéw literackich, red. G. Gazda i S. Tynecka-Makow-
ska, Krakow 2006, s. 288-289, s.v.
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W tym miejscu wszyscy narzekajacy na fakt, ze Rilke i Cwietajewa nigdy si¢ nie spo-
tkali, nie maja glosu. Ich listy, listy dwojga poetow, nie sg fikcyjne, znajg si¢ az z listow,
tak jak znaja si¢ az z wierszy.

Co ciekawe, Rilke w listach jest raczej rzeczowy, acz czuly; Cwietajewa — emfatyczna
1 nami¢tna. Tymczasem w elegii dedykowanej rosyjskiej poetce, Rainer Maria przejmuje
pewne cechy jej stylu epistolarnego.

Oto, jak Rilke opowiada o powstaniu samej elegii:

Ich schrieb Dir heut ein ganzes Gedicht zwischen den Weinhiigeln, auf einer warmen (leider noch
nicht stindig durchwiarmten) Mauer sitzend und die Eidechsen festhaltend mit seinem Aufklang.
Du siehst, ich bin zuriick'®.

To — w poetyce i emocjach — list do przyjacidtki. Z kolei Cwietajewsq, zardwno piszaca
do Pasternaka, jak i do Rilkego (ale szczegdlnie do tego drugiego) cechuje to, co Zbigniew
Maciejewski nazwat modelem narracji bliskim ,,poetyce ody”. Jako charakterystyczng wta-
Sciwos¢ tego wihasnie modelu (drugi model narracyjny to ,,poetyka epigramatu”) badacz
podaje ,.,emocjonalne apostrofy narratorki do bohaterow” oraz ,,jej patetyczne litanie za-
chwytow”!?, na przyktad: ,,Bytes samym duchem (...) Byle§ wola i sumieniem naszych
czasow, ich [...] jedynym wodzem. Nie odpowiedzialnym monarcha, lecz monarcha Odpo-
wiedzialno$ci” (PMC, 121).

Piszac o Rilkem — zwlaszcza po jego $mierci — korzysta zresztg Cwietajewa z réznych
mozliwosci gatunkowych liryki sytuacyjnej, mi¢dzy innymi odwotuje si¢ do epitafium i do
trenu (PMC, 128). Ta pierwsza poetyka pojawia si¢ bardzo wyraziscie w koncowej se-
kwencji wspomnienia o Rilkem Twoja smiert’ (cytuje w przekladzie Z. Maciejewskiego):

Rainer-Maria Rilke spoczywajacy na skale Rarogne nad Rodanem —
Samotnie
we mnie, kochajacej go Rosjance, spoczywa...

(PMC, 129)

W komentarzu znawcy Cwietajewej padajg tu wazkie dla moich rozwazan stowa:
,»O pokrewienstwie z epitafium decyduje gtownie postawa narratorki, elegijny sposob
przezywania [...]“ (PCM, 129, podkresl. K. K. K). Najpierw bedzie to pokrewienstwo
z autoepitafium Rilkego:

Rose, oh reiner Widerspruch, Lust,
Niemandes Schlaf zu sein unter soviel
Lidern.

(SW, 11, 185)

I poeta, 1 poetka piszg takie epitafium, ktore zmiesci si¢ na kamieniu. Respektuja lapi-
darng, epigramatyczng zwigzto$¢ zapisu oraz jego aforystyczng warto$¢.

'8 Rainer Maria Rilke und Marina Zwetajewa. Ein Gespréch in Briefen, Hrsg. von K. M. Asadowski, Frankfurt
am Main 1998, s. 70. Dalej postuguje si¢ skrotem GIB, wraz z numerem strony.

Y Z.Maciejewski, Proza Maryny Cwietajewej jako program i portret artysty, Warszawa 1982, s. 121. Przy-
taczajac fragmenty tej ksiazki, postuguj¢ si¢ skrotem PMC, wraz z numerem strony.
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Nalezatoby ponadto odnie$¢ zapis Cwietajewej do cech gatunkowych epitafium i elegii
— na poziomie nieco bardziej ogoélnym. Tu konieczny jest przypis o powinowactwie epita-
fium (czy szerzej epigramatu) z elegiag w starozytno$ci. Przedstawiona przez Alicje Sza-
stynska-Siemion (Elegia poprzez wieki, 1995) hipoteza, iz w komponencie gatunkowym
elegii za conditio sine qua non nalezy uznaé: (1) okreslony zestaw melodii (oraz aulos =
flet jako instrument towarzyszacy), innymi slowy, ze elegia to rzecz wyspiewana (badz
ustyszana — Rilke, przypomne, ustyszat incipit Pierwszej Elegii na skale w Duino) w da-
nym rytmie (metrum), na dang (w kilku mozliwych wariantach) melodi¢ oraz (2) — dla nas
uwaga nie do przecenienia — dwoch wykonawcow. Elegia jest zatem wysSpiewana®, wysty-
szana (a dopiero potem ewentualnie — spisana) a epigramat (takze epitafium — dodajmy)
najpierw wyryty, napisany. Dziala tu kryterium pierwotnej sytuacji wykonawcze;j.

To tak jakby Cwietajewa w swoim wspomnieniu o Rilkem wypowiedziata i swojg kwe-
stie (jako ,,wykonawczyni”), przywotujac elegi¢ do niej adresowang, i jakby stworzyta
dublet Rilkeanskiego autoepitafium, wyrytego na kamieniu nagrobnym w Rarogne?!.

Wydaje sig, ze to jest wlasnie to miejsce w pisanym tu szkicu, gdzie trzeba powiedziec,
iz Elegia do Maryny Cwietajewej-Efron pojawia si¢ nieprzypadkowo jako integralna czgs¢
réznych edycji korespondencji Rilkego, Pasternaka i Cwietajewej. Okoliczno$ci, ktore
o tym decydujg, nazwatabym imaginacyjnymi.

Okolicznos$ci imaginacyjne?

Zajmujace jest w lekturze korespondencji Rilkego i Cwietajewej rowniez to, jak adre-
saci sobie siebie nawzajem wymys$laja. Zwlaszcza, jak Cwietajewa wymysla Rilkego; ona,
ktéra rozumiala ,,Liebe” jako kierunek ,,ins Freie”, ktéra mowila, ze ,,mito$¢ odwzajemnio-
na to dla niej $lepy zautek”. W liscie z 2 sierpnia 1926 roku poetka pisze do poety: ,,Wenn
jemand uns zusammen traumt — dann treffen wir uns“ (GB, 82). Cwietajewa przezwyci¢za
realnego Rilkego dzigki mitosnemu wyznaniu®.

Wymyslaja zreszta na szczegdlnych zasadach. Cwietajewa od dziecka zadurzona jest
w kulturze niemieckiej, zwlaszcza w poezji romantycznej (Heine): ,,Meine Leidenschatft,
meine Heimat, Wiege meiner Seele* (RUR, 511, przyp. 150); Rilke jawi si¢ jej za$ jako
synekdocha tej kultury (przeciwko czemu on sam by zresztg protestowat). Rilke, z kolei od

20 Scisle wigze sig to z teza Krystyny Bartol, iz elegia archaiczna to gatunek meliczny (pewne ustalone melodie
przekonywaly stuchaczy, ze maja do czynienia z elegia). Zob. A. Szastynska-Siemion, Elegia i epigram, kilka proble-
mow terminologicznych, w: Elegia poprzez wieki. Konferencja naukowa 89 XI 1994, pod red. 1. Lewandowskiego,
Poznan 1995, s. 11-18.

2! Grg z Rilkeafiska poetyka — w tym przypadku ,,poetyka rzeczy” (Rilke byt tworca, a na pewno kodyfikatorem
quasi-gatunku Ding-Gedicht) — prowadzita zreszta Cwietajewa jeszcze za zycia poety, niejako w oku cyklonu, podczas
trwania ich najzarliwszej korespondencji. W lipcu 1926 roku napisata Poemat schodow. Por. Salamon, s. 276-279.

22 Nawigzuje tu do formuly Jiirgena Lehmanna (op. cit., s. 268): ,,imaginiire Begegnungen”.

% Por. J. Lehmann, op. cit., s. 269.

24 Cyt. za: Rilke und Russland. Briefe. Erinnerungen. Gedichte, Hrsg. von K. Asadowski, Frankfurt am Main 1986,
s. 511, przyp. 150. Dalej postuguj¢ si¢ skrotem RUR, wraz z numerem strony.
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przetomu stuleci i dwu swoich podrozy do Rosji, stowem tak zwanego Russlanderlebnis®,
wielbi kulture rosyjska, zwlaszcza tamtejszg religijnosc, cyrylice (ostatnie stowa na tozu
$mierci — skierowane do Lou Salomé — zapisat z trudem, a jednak po rosyjsku), to wszyst-
ko, co miesci sie w jego pojeciu duchowosci rosyjskiej*. Konstantin Asadowski przytacza
relacj¢ Oskara Marii Grafa, ktory poznat Borysa Pasternaka w Moskwie w 1934 roku,
a ten, poruszony i uszczesliwiony mowit cicho i z wnetrza: ,,Rilke ist ganz russisch... Wie
Gogol... Wie Tolstoi!“?.

Georg K. Epp podsumowat niesymetryczng, cho¢ wzajemng relacje Rilkego i Cwieta-
jewej blyskotliwym zdaniem: ,,Was Rilke in RuBland suchte, fand Cvetaeva in Deutschland
und in deutscher Sprache* (Epp, 95). W studium O Germanii Cwietajewa pisala, iz swoje
wlasne najglebsze uczucia moze opisa¢ tylko niemieckimi stowami: ,,UbermaB“ (nad-
miar) i ,,Schwirmerei® (marzenie, entuzjazm, zachwyt)®.

Kiedy Borys Pasternak przedstawia Marynie Cwietajewej swego ulubionego poete
(,,Lieblingsdichter) w liScie z 12 kwietnia 1926 — sam, dodajmy, koresponduje z przyja-
cielem swego ojca juz od 1922 roku (RUR, 73) — wymiana listow pomiedzy dwoma po-
etami przechodzi metamorfoze i z dialogu staje si¢ trialogiem. I tu od razu stycha¢ réznice
w tonacji odzywajacych si¢ gltosow: korespondencja Rilkego i Pasternaka zdominowana
jest przez temat sztuki, porozumienie Cwietajewej i Rilkego polega na pokrewienstwie
duchowym (Epp, 97) — jak jej z Niemcami, jak jego z Rosja.

Jesli wezesng wiosng 1926 roku mozna nazwa¢ apogeum w korespondencji Pasternaka
i Rilkego, potem, az do $mierci Rainera Marii w Valmont, 29 grudnia, w listach troistych
dominuje Cwietajewa. Cwietajewa pisze do Rilkego jeszcze po jego $mierci, zakochana
w kims, kogo nigdy nie spotkata. A przeciez oplakiwata poetka poete jak wdowa® (jej
apostrofa do zmartego przybiera posta¢ solilokwium, zauwazyt to juz Zbigniew Maciejew-
ski, PMC, 130):

Rainer, du hast mich mit allen verwandt gemacht, die dich verloren, wie ich, als Gegenleistung
mache ich dich mit allen verwandt, die ich irgendwann verloren habe... Rainer, was ist das um
deinen Tod? Ich sage dir, ich habe dich nicht eine Sekunde tot empfunden — und mich le-
bend... Wenn du tot bist — bin ich tot, wenn ich lebe, lebst du auch [...]*°.

I to zupeklie nie powinno nas, odlegtych czytelnikow, dziwi¢. Mitos¢, jak pisat Josif
Brodski w Znaku wodnym, jest uczuciem bezinteresownym, jednokierunkowg ulica. ,,To

2> Na ten temat pisze G. K. Epp, Rilke und Russland, Frankfurt am Main, Bern, New York 1984, s. 25-35
(Russland als Erlebnis). Dalsze przytoczenia z tego studium oznaczam skrétem Epp, wraz z numerem strony.

26 Na ten temat zob. B. Surowska, Rilkes Erste Russlandsreise. Die ,, Wendung in eigentlich eigene*, [w:]

., Begegnung mit dem ,, Fremden*. Grenzen — Traditionen — Vergleiche, Akten des VIII Internationalen Germanisten-
Kongresses in Tokyo, Miinchen 1991, s. 106—111. Por. takze: H.-Ch. Brandenburg, Russland — das ,, Gottesland
des jungen Rilkes, ,,Sudetenland” 1961, H. III, s. 193-199; J. Mihlberger, Rilke und Russland, ,,Sudetenland*
1973, H. 111, s. 161-174; H. Naum ann, Russland in Rilkes Werk, Berlin 1993.

2" 0. M. Graf, An manchen Tagen. Reden, Gedanken und Zeitbetrachtungen, Frankfurt am Main 1961. Cyt. za:
RUR, 73 i 510, przyp. 148.

% Epp, 95.

2 Mysle o szkicach Tvoja smert’ i Rainer Maria Rilke, napisanych tuz po $mierci poety, a takze o wierszu Novo-
godneje (Epp, 98).
30 Cyt. za: Epp, 98.
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dlatego mozna w ogdle kocha¢ miasta, architektur¢ sama w sobie, muzyke, niezyjacych
poetow...“?!. By¢ moze historia wyobrazni poetyckiej jest — by sparafrazowac Jorge Luisa
Borgesa — historig kilku najwazniejszych intonacji takiej mitosci.

Dichtung an sich

Kiedy Cwietajewa zapisuje formute ,,Rilke = Dichtung an sich”, to oczywiscie parafra-
zuje czy tez daje poetycki ekwiwalent opisywanej wielokrotnie kategorii z filozofii Imma-
nuela Kanta — Ding an sich. Nie od rzeczy w toku skojarzen bedzie wspomnie¢ Rilkego
jako tworce czy kodyfikatora szczegdlnego typu poezji, zwanej Ding-Dichtung (poezja
rzeczy). Ale idac tropem mniej dowolnych asocjacji, mozna by przywotaé frazy analogicz-
ne do tej ukutej przez Cwietajewa, wczesniej 1 pozniej, takie jak: Rilke jako anagram liry-
ki (Musil) czy Rilke jako synonim poety w ogoéle (Stefan Zweig)*.

U Cwietajewej jednak okreslenia Rilkego jako ,,poezji samej w sobie” cechuje pewna
hipertrofia 1 szczegodlna hiperbolicznosé: ,,Sie, die Verkorperte Dichtung” (RUR, 74) — ta-
kie sg jej pierwsze stowa skierowane do Rilkego. A po $mierci poety pisze o nim do Anny
Teskovej (1927): Rilke — ,,Geist der Dichtung”, za§ w 1930 roku francuski korespondent
Cwietajewej, Charles Vildrac, przeczyta: ,,Rilke, der kein Dichter ist, sondern die Dichtung
selbst” (RUR, 74).

Pisata rosyjska poetka o najblizszym sobie duchowo poecie, iz Holderlin jest tylko
wzniosty, Goethe tylko wielki, a ,,jedynie Rilkemu Bog dat w nadmiarze jedno i drugie®.
I mimo ze Cwietajewa podkresla swoja mtodszos¢ wobec Rilkego (,,nie jestem mniejsza
od niego, ale jestem mtodsza o wiele wcielen)*, czuje si¢ rownorzedng z nim poetka.

Przy wszystkim, co taczyto Cwietajews i Rilkego — ich podobnej wizji Boga jako ,,nad-
chodzacego®, a nie ,.tego, ktory byl“, potomka, nie przodka; ich podobnym stosunku do
rzeczy jako odsylajacych do transcendencji; ich sceptycyzmie wobec szeroko pojetej no-
woczesnosci (y compris — cywilizacji technicznej, mod §wiatopogladowych), ich antykote-
ryjnos$ci®’, poeta i poetka roznili si¢ zasadniczo.

Gdzie Rilke $ciszat glos, tam Cwietajewa krzyczata; gdzie Rilke chcial poznawac, ro-
zumie¢ przez cierpienie, Cwietajewa w tym cierpieniu brala udzial. Rosjanka doswiadcza-
fa dalekos$ci i nieczuto$ci najblizszego sobie poety. Nie stat si¢ ciatem. Jemu starczalo
stowo. By¢ moze nawet bat si¢ cielesnosci pisanych przez nig stéw. To relacja jakby mo-
delowa, by zastosowa¢ do niej narzedzia krytyki feministycznej, Pisa¢ o Cwietajewej prze-
pisujacej Rilkego na rosyjski itd.

3 Cyt. za: A. Szczucinski, Peregrynacje domowe (I1l), ,,Zeszyty Literackie” nr 117, wiosna 2012, s. 21.

32 W 113 numerze ,,Zeszytow Literackich” pojawil si¢ $wietny esej Pawla Huelle pod tytulem List do mtodego
poety, ktory to tytut (czytelna aluzja do Listow do miodego poety Rilkego), pozwala autorowi zaczyna¢ katalog poetow
istotnych (czyli nieprzygodnych) od Rilkego witasnie. Podobnie Allan Kosko z migdzywojennej, poznanskiej grupy
,,Prom”, upominajac si¢ o Rilkego jako o wyraziciela najbardziej podstawowej prawdy egzystencjalnej, powiadat ,,To
jest Rilke — rozdarcie zastony!”

3 Cyt. za: Salamon, 293.

3 Cyt. za: Salamon, 292.

35 Salamon, 293.
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Stad jej solilokwium nad umartym, tylez pochwalne, co gorzkie (cytuje w przektadzie
Zbigniewa Maciejewskiego):

I jeszcze to ci powiem, Rainer — ciebie nie tylko w moim, ale w ogoéle w zyciu nie byto. Tak,
Rainer, mimo ciebie i zycia: mimo ciebie-ksigzki, ciebie-kraju, ciebie-tutejszej pustki we wszyst-
kich punktach globu ziemskiego, zupelnej twej nieobecnosci [...], ciebie w zyciu nigdy nie
byto.

Byto — i w moich ustach jest to najwigkszy titre de noblesse (nie tobie to mowig, lecz wszyst-
kim) — widmo, czyli najwicksza taska duszy okazana oczom (naszemu pragnieniu jawy). Byto
dlugotrwate, nieprzerwane widmo dajace nam, zywym, zycie i krew. ChcieliSmy ci¢ widzie¢ —
i widzielis$my. Chcieli$my twoich ksigzek — pisates je. Chcielismy ciebie — bytes*.

Juz po II wojnie §wiatowej, bez mitosci 1 bezlitosnie, opisze Rilkego jako tego, co nie
zyt prawdziwym zyciem (a tylko umieral wlasng Smiercig), jako estete bez etyki, Tadeusz
Roézewicz (mysle tu o wierszu Appendix dopisany przez ,,samo” zycie do ,, Pamigtnikow
Maltego Lauridsa Brigge” 1 dotyczacym samobojstwa jedynej coérki Rilkego — Ruth).
Cwietajewa pozostaje przy kontaminacyjnej ambiwalencji Lesmianowskiego Szewczyka
(,W zyciu nic nie ma oprdcz zycia, / Wigc zyjmy az po kres mogity!”) i Lesmianowskiej
Dziewczyny, nieosiagalnego widma (,,Niczyich oczu ani ust! I niczyjego w kwiatach losu!
/ Bo to byt gtos i tylko — glos, i nic nie bylo, oprocz glosu!™).

Ma racje Marion Bohme, autorka dysertacji obronionej w Wiedniu w 1967 roku, kiedy
nazywa Rilkego w ujeciu Cwietajewej ,,mitem dla niej”, mitem z ostatniego nieba” (,,der
Mythos vom «letzten Himmel»”)*’.

Elegie an Marina Zwetajewa-Efron wg SW, II, 271-273 [w kategorii: Widmungen,
Muzot, 9 czerwca 1926; wg GIB, 72 — 8 czerwca 1926]:

O Die Verluste ins All, Marina, die stiirzenden Sterne!

Wir vermehren es nicht, wohin wir uns werfen, zu welchem
Sterne hinzu! Im Ganzen ist immer schon alles gezihlt.

So auch, wer fallt, vermindert die heilige Zahl nicht.

Jeder verzichtende Sturz stiirzt in den Ursprung und heilt.

Wire denn alles ein Spiel, Wechsel des Gleichen, Verschiebung,
nirgends ein Name und kaum irgendwo heimisch Gewinn?
Wellen, Marina, wir Meer! Tiefen, Marina, wir Himmel.
Erde, Marina, wir Erde, wir tausendmal Friihling, wie Lerchen,
die ein ausbrechendes Lied in die Unsichtbarkeit wirft.

Wir beginnens als Jubel, schon iibertrifft es uns vollig;
plotzlich unser Gewicht dreht zur Klage abwérts den Sang.
Aber auch so: Klage? Wiére es nicht: jiingerer Jubel nach unten.
Auch die unteren Gotter wollen gelobt sein, Marina.

So unschuldig sind Gétter, sie warten auf Lob wie die Schiiler.
Loben, du Liebe, 1al} uns verschwenden mit Lob.

3 Cyt. za: PMC, 130.

3 M. Bohme, Rilke und die russische Literatur neue Beitriige mit besonderer Beriicksichtigung der Rezeption
Rilkes in Russland, [Dissertation], Wien 1966, s. 92—121.
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Nichts gehort uns. Wir legen ein wenig die Hand um die Hélse
ungebrochener Blumen. Ich sah es am Nil in Kém-Ombo.

So, Marina, die Spende, selber verzichtend, opfern die Konige.
Wie die Engel gehen und die Tiire bezeichnen jener zu Rettenden,
also rithren wir dieses und dies, scheinbar Zértliche, an.

Ach wie weit schon Entriickte, ach, wie Zerstreute, Marina,
auch noch beim innigsten Vorwand. Zeichengeber, sonst nichts.
Dieses leise Geschéft, wo es der Unsrigen einer

nicht mehr ertrdgt und sich zum Zugriff entschlief3t,

rdcht sich und totet. Denn dal3 es todliche Macht hat,

merkten wir alle an seiner Verhaltung und Zartheit

und an der seltsamen Kraft, die uns aus Lebenden zu
Uberlebenden macht. Nicht-Sein. WeiBt du’s, wie oft

trug uns ein blinder Befehl durch den eisigen Vorraum

neuer Geburt.... Trug: uns? Einen Korper aus Augen

unter zahllosen Lidern sich weigernd. Trug das in uns
niedergeworfene Herz eines ganzen Geschlechts. An ein Zugvogelziel
trug er die Gruppe, das Bild unserer schwebenden Wandlung.
Liebende diirften, Marina, diirfen soviel nicht

von dem Untergang wissen. Miissen wie neu sein.

Erst ihr Grab ist alt, erst ihr Grab besinnt sich, verdunkelt

unter dem schluchzenden Baum, besinnt sich auf Jeher.

Erst ihr Grab bricht ein; sie selber sind biegsam wie Ruten;

was iibermdflig sie biegt, riindet sie reinlich zum Kranz.

Wie sie verwehen im Maiwind! Von der Mitte des Immer,
drin du atmest und ahnst, schlieit sie der Augenblick aus.

(O wie begreif ich dich, weibliche Bliite am gleichen
unvergénglichen Strauch. Wie streu ich mich stark in die Nachtluft,
die dich nichstens bestreift.) Friithe erlernten die Gotter

Halften zu heucheln. Wir in das Kreisen bezogen

fiillten zum Ganzen uns an wie die Scheibe des Monds.

Auch in abnehmender Frist, auch in den Wochen der Wendung
niemand verhiilfe uns je wieder zum Vollsein, als der

einsame eigene Gang iiber der schlaflosen Landschaft.

[przeklad Mieczystawa Jastruna]

O straty wszech$wiata, Maryno, spadajace gwiady!

Nie pomnozymy go, dokadkolwiek by$smy si¢ rzucili,

ku jakiej gwiezdzie! W cato$ci juz wszystko na zawsze zliczone.
Tak wigc, kto pada, nie zmniejsza tej Swigtej liczby.

Kazdy zrezygnowany upadek wraca do poczatku i leczy si¢. Czyzby
wszystko byto gra, zamiang tego samego, przerzutem,

nigdzie imienia, i ledwo gdzies$, potajemnie wygrana?

Fale, Maryno, my morza! Glebie, Maryno, my nieba.

Ziemia Maryno, my ziemia, my wiosna, po stokro¢, jak skowronki,
ktore wybuchajacy $piew w niewidzialno$é rzuca,

zaczynamy wesotg wrzawa, i juz nas catkiem przewyzsza;

nasz ci¢zar nagle ku skardze piesn odwraca.

Lecz jakze tak: skarga? czy moze rado$¢ doziemna.
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Takze nizsi bogowie chca by¢ stawieni, Maryno.

Tak niewinni bogowie chcg by¢ jak uczniacy chwaleni.
Chwata, miloéci, strwon nas razem z pochwalg.

Nic nie nalezy do nas. Lekko ktadziemy dton wokot

szyj nadlamanych kwiatow. Widziatem nad Nilem w Ko6m-Ombo.
Tak krolowie dar ofiaruja zrzekajac si¢ sami.

Jak aniotowie drzwi oznaczajg tych, ktorych majg ratowac,
tak dotykamy tej lub tamtej rzeczy, na pozor czuli.

Ach, jak daleko cofnigci, ach, jak roztargnieni, Maryno,
ach, w najskrytszym pozorze. Dajacy znaki. Nic wigcej.

Ta cicha sprawa pomigdzy nami, gdy jeden z nas

nie moze znie$¢ dtuzej i decyduje si¢ uderzyd,

méci sie, zabija. Ze moc ma $miertelng ta sprawa,
miarkujemy z powsciagliwosci jej, tkliwej kruchosci

1 z tej nadzwyczajnej sily, co z nas zyjacych czyni

tych, co przezyja. Nie-byt. Czy wiesz, jak czgsto

$lepy rozkaz nas niost przez lodowaty przedsionek

nowych narodzin... Nidst: nas? Cialo ze Zrenic

pod mnéstwem powiek, wzbraniajace sie. Nidst w nas
catego rodzaju serce stracone. Do celu wedrownych
ptakéw unosit stado, obraz naszej chybocacej przemiany.
Kochajacy, Maryno, nie powinni by, nie powinni

tak wiele wiedzie¢ o zgonie. Musza by¢ jak nowi.

Dopiero ich grob jest stary, zamysla si¢, zmierzcha

pod drzewem placzgcym, zamysla si¢ na catg przesztosc.
Dopiero ich grob si¢ zapada: oni sami sg gi¢tcy jak trzciny;
to, co nad miare ich zgina, zapehia sowicie do wienca.

Jak przewiewaja w majowym wietrze! Z wngtrza trwatosci,
gdzie si¢ spodziewasz, oddychasz, wytraca ich mgnienie.
(O, jak poja¢ mi ciebie, kobiecy paku, na rownym
nieprzemijajacym krzewie. Jak $ciel¢ si¢ twardo pod nocne powietrze,
ktore cie¢ wkrotce owieje). Nauczyli si¢ wezesnie bogowie
szydzi¢ z nieszczgsnych potdw. My weiagnigei w krazenie
zaokraglilismy si¢ do pelni jak szyba ksi¢zyca.

Takze w dniach ubywania, takze w tygodniach odmiany
nikt nam nigdy nie pomdgt do petnobytu, procz wlasne;j,
wlasnej samotnej przechadzki nad krajobrazem bezsennym.

|przeklad Adama Pomorskiego]

O, spadajace gwiazdy, Marino, ubytki wszech§wiata!

Nie nadrobimy ich dorzuciwszy do ktorej badz gwiazdy

siebie. Wszystko w cato$ci zawsze juz policzone.

Nikt wige 1 swoim upadkiem nie umniejszy tej swigtej liczby:
siebie wyrzekiszy si¢ spada do poczatku, gdzie si¢ odnowi.
Bytazby wszystkim gra tylko, przelewanie z pustego w prozne,
przesuwanie? rzecz bez nazwiska, ledwie bliska sercu wygrana?
Fale, morzem jeste$my. Glebie, Marino, niebem.

Ziemig jestesmy, Marino, po tysiackro¢, wiosna, skowronki,
ktore eksplozja piesni ciska o niewidzialno$¢.

Naprzdd okrzyk radosci, co gore bierze nad nami;
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a wtem sam ci¢zar nasz w dot, do skargi sprowadza $piew.
Skarga? czy to nie mlodsza siostra radosnych wzlotow,

co w dot si¢ ktoni? Podziemia tez chca by¢ chwalone, Marino.
Nie znajacy winy bogowie jak uczniacy gtodni sg pochwat.
Uwielbieniu, mitosci, strwoni¢ nas dajze na chwate.

Co6z na nalezy: nic. Dton lekko ktadziemy na karku
nieztamanego kwiatu. Widzialem to kiedy$ nad Nilem,

w Kom-Ombo. Tak wladca, Marino, sktada dar wyrzeczenia.

Jak aniotowie sunacy ktada znak na drzwiach domu

tych, co majg ujs¢ cato, tak my na pozor tkliwie

dotykamy tego, tamtego: Marino, tak juz dalecy,

tak roztargnieni nawet pod najserdeczniejszym pretekstem.

Znak czynigcy, nic nadto. Jakiez to proste, gdy ktores

z nas juz cierpie¢ nie moze, powazy si¢ targnaé na siebie,

méci sig, zabija. Iz bowiem $mierciono$ng to w sobie ma sile,
nie sztuka nam wymiarkowa¢ widzac kruchos¢ i powsciagliwosé
i dziwng moc czegos$, co nas samych z zyjacych czyni
pozostaltymi przy zyciu. Nie-bycie. Pamigtasz, jak czesto

$lepy nas rozkaz nidst przez lodowaty przedsionek

nowych narodzin... Nidst: nas? Uciele$nione spojrzenie,

co pod niezliczonymi broni si¢ powiekami.

Niost rzucone w nas serce catego rodzaju. Do celu

oddziat nidst ptakow wedrownych, wzor naszej lotnej przemiany.
Lecz kochankom, Marino, nie godzi si¢, nie, nie powinni
wiedzie¢ tak wiele o koncu. Musza by¢ przeciez jak nowi.

Grob ich dopiero stary, grob ich dopiero w zadumie

nad dawnymi dziejami mroczy si¢ cieniem ptaczacej

wierzby. Dopiero grob ich rozpada si¢; oni za$§ sami

gietcy jak rézgi; im mocniej nagiac ich, tym tez $cislejszy
wieniec ich si¢ zadzierzgnie. A jak bujajg na wietrze

w maju! Z owego Zawsze , ktorym tchniesz i ktore przeczuwasz,
wyltuska je okamgnienie. (Ach, jakze ja ciebie pojmuje,

zenski kwiecie na tymze wiekuistym krzaku. Jak grubo

soba oproszam podmuch nocy, co wkrotce ci¢ musnie.)
Nauczyli si¢ dawno bogowie pod dwie rézne podszywacé polowy.
My za$, wprawieni w obrot, doszlismy peni jak tarcza

ksigzyca. Niech nam i wowczas, gdy nas ubywa, w tygodniach
przemiany nikt nie pomaga do pelni bycia, poza ta

naszg samotng wedrowka nad krajobrazem bezsennym.

[Wszystkie podkreslenia w przytoczeniach Elegii do Maryny Cwietajewej-Efron na s. 86—89

moje — K. K.-K.]
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KATARZYNA KUCZYNSKA-KOSCHANY

Dichtung an sich — about the Rilke’s Elegy to Marina Tsvetaeva-Efron
and the love encounter materialized in letters

Summary

The title is not only a paraphrase from Kant, but also a direct citation from Tsvetaeva. These are the words
she used in her letter to Charles Vildrak from 1930 ( after Rilke’s death): ,,Rilke, der nicht Dichter ist, sondern
die Dichtung an sich”.

The article about Elegy to Marina Tsvetaeva-Efron is a supplement and some kind of counterpoint to my
attempt to describe the cycle of great Duineser Elegien which I have undertaken in my book Rycerz i smierc.
O ,, Elegiach duinejskich” Rainera Marii Rilkego. The elegy to Tsvetaeva is a separate case, written later (1926),
the poem was not planned as reference to the cycle from Duino, but it is connected with Rilke’s project of
modernization of the elegy as a literary form, it completes the metamorphosis, that the genre has gone in his
work and — wider — in the 20-th century. As Duineser Elegien were philosophical elegies, Elegy to Maryna
Tsvetaeva-Efron is his own original contribution to the history of a love elegy (here — in association with the
German culture — Goethe and his Romische Elegien is a necessary reference). The lecture of this elegy opens
another inspiring theme of the love relationship (or kind of dis-relationship, un-realtionship, Tamara Topolanek
calls it Unbeziehung) of two great poets (Polish readers know their relationship from the book titled Listy troiste
— edition of correspondence between Marina Tsvetaeva, Borys Pasternak and Rainer Maria Rilke). The heat and
the rarity of their love relationship touches the death itself and even cancels it for a while. Their relationship is
inscribed in a trialog, in “an epistolary romance” — as Jan Zielinski, a Polish analyst of their correspondence,
calls it.

Elegy to Marina Tsvetaeva-Efion is directly linked with the cycle from Duino by dedication, which Rilke has
written on the copy of Duineser Elegien and sent to the Russian poet on 3™ of May 1926 (more than half a year
before his death) from Val-Mont.

In my article I am describing the correlations between the late poem of Rainer Maria Rilke and his meeting
with Tsvetaeva documented in their letters, and I am also comparing poetics of a love elegy and a love letter
(I am asking if they have any common features). This comparative approach rises (hopefully) the problem about
the transpositions of important content between one’s poetry and personal documents.

Keywords: Rainer Maria Rilke; Marina Cvetaeva; love epistolography; dystopia; poet’s correspondence;
Dichtung an sich; comparative literature



