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doktadnie przesledzi¢ zasadnos¢ tego przekonania, wertujac niezwykta ksigzke Isreala: ,,The French Revolution
was qualitatively different from all known previous revolutions and also remains more fundamental for us than
subsequent revolutions thus far, more fundamental, for example, than the Russian Revolution. The reason con-
sists in the Revolution’s special relationship to the Enlightenment, and especially to the Enlightenment’s repub-
lican, democratic, and secularizing radical wing. It was especially foundational in that it fed into all later revolu-
tions in Europe, Latin America, and Asia, fixing both the contours and dilemmas of modern republicanism,
constitutional monarchy, and democracy, and introducing the social and constitutional principles that defined the
modern political world. The only democratic revolution thus far that conceived democracy as the pursuit of the
majority’s welfare, assigning government the duty to promote the welfare of all as a society and combat eco-
nomic inequality rather than just maintain order and defend property, it was the first sustained attempt to estab-
lish a secular, educated, welfare-oriented, human roghts-based modernity. It sought maximization of »social
freedom« combined with equal opportunities for all. All this affords the French Revolution a unique centrality in
modern history and relevance to the challenges of our own time” [696].
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Skromny gest pozegnania

Edward Piescikowski, Bolestaw Prus — ,,humorysta w wielkim stylu”. Studia i szkice, Wy-
dawnictwo Poznanskie, Poznan 2012, ss. 249.

Bolestaw Prus — ,,humorysta w wielkim stylu” Edwarda Piescikowskiego to ksiazka skromna. Niezbyt ob-
szerna, ztozona z krotkich szkicow, opatrzona tytutem, w ktérym nazwisko pozytywisty uzupelnione zostato
autorska formuta, a nizej dodano szablonowy dopisek: Studia i szkice. Mozna by w pierwszym odruchu uznac t¢
publikacje za efekt przegladu dorobku historyka literatury, dla wygody czytelnikow sporzadzony zbidr dotad
rozproszonych studiéw o ulubionym pisarzu. To jednak co$ znacznie wazniejszego.

Ksiazke rozpoczyna szkic Prus i pienigdze. Sktada si¢ nan ledwie kilka stron okraszonych anegdotami, lecz
jednoczesnie taktownie nakreslony zostal tu portret autora Lalki jako jednego z pierwszych polskich zawodo-
wych pisarzy, odmierzajacego zycie skromnie optacang wierszowka, z trudem uktadajacego sobie relacje z wy-
dawcami i osiggajacego nieszczegodlnie wygorowane dochody. W finale szkicu pada informacja, ze Prus dorobit
si¢ ,,welocypedu (kupionego na raty), maszyny do pisania i aparatu fotograficznego marki ,,Kodak” (17). Hu-
morystycznie i gorzko obrazujgc ascetyczng egzystencj¢ pisarza, PieScikowski wprowadzil przy okazji kilka
kwestii o kapitalnym znaczeniu dla interpretacji literatury. Zapytat: Jaka jest rola watkow ekonomicznych w po-
wiesci? Jak w nowoczesnym $wiecie praktykowa¢ mitosierdzie? Czy bogactwo musi demoralizowac¢? Jak drob-
ne a rozumne wsparcie moze dostownie uratowaé czyjej$ zycie? Gdy te pytania postawi¢, Lalka wydaje si¢
traktowac bardziej o splocie interesow materialnych i moralno$ci niz o afekcie kupca do arystokratki. Piescikow-
ski zauwazyl zartobliwie (cho¢ nie bez naktadu pracy, bo to szkic sprzed doby komputerowych programow,
w kilka sekund wykonujacych podobne zadania), ze stowo ,,mitos¢” wystepuje w Lalce 104 razy, za$ ,,pienigdz”
229, a ,,rubel” dodatkowo 407. Ciekawostka? Nie, raczej wazna sugestia interpretacyjna, w ktdrej rozwinigciu
autor czytelnika juz nie wyregczyt.

Piescikowski czgsto fundamentem interpretacji czynit proste zadanie filologiczne. Studium Od ,, Chybionej
powiesci” do ,, Anielki” opart na procedurze, ktorej pomystodawca i wykonawcg mogiby by¢ poczatkujacy adept
historii literatury, mianowicie na poréwnaniu wersji czasopismienniczej i wydania ksigzkowego. Efekt tej prostej
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czynnosci okazal si¢ niezwykle wazny. Odkryly si¢ bowiem warstwy literackiej swiadomosci pisarza, jego pole-
mika z gustami epoki, z obowigzujacymi konwencjami gatunkowymi, a takze wyczulenie na specyfikg¢ odbioru
dzieta literackiego. Do takich poznawczych efektow doprowadzita m.in. analiza zmian, jakie zaszly migdzy
edycja gazetowa a ksigzkowa w tytulaturze rozdziatow. Autora studium interesowato Prusowe przemieszanie
konwencji tytutow, wyprébowywanie réznorodnych perspektyw narracyjnych (od wszechwiedzy do elementow
narracji personalnej). Analiza dwoch wersji zakonczenia doprowadzita do refleksji nad pesymistyczng wymowa
ideowa dzieta. Tak wielostronnie odczytana Anielka okazata si¢ waznym ogniwem ewolucji sztuki Prusa, autora
w poszukiwaniu wiasnej formuty powiesciowe;j.

Nie lekcewazmy drobiazgow, zdaje si¢ powtarza¢ Piescikowski w tym i pozostatych szkicach. I zaraz dodaje
— wiazmy nici przesztosci, odkrywajmy, jak tacza si¢ sprawy publiczne z prywatnymi, glosne fakty z wydarze-
nia, o ktorych nie pamigtaja historycy. Wzorcowym przyktadem zastosowania tej metody jest szkic Geneza
L, Omyltki”. Pod tym skromnym tytutem kryje si¢ nie tylko wyjasnienie okoliczno$ci powstania jednego z waz-
niejszych opowiadan pozytywistycznych, ale takze refleksja o relacjach migdzy pisarzem a opinig publiczng
w realiach drugiej potowy XIX wieku. W Omyfce uslyszat historyk literatury echa osobistych doswiadczen Pru-
sa z marca 1878 roku, kiedy jego bezkompromisowe wypowiedzi publicystyczne staty si¢ przyczyna fizycznej
napasci na warszawskiej ulicy. Wymieniajgc zdarzenia, ktore mogly zainspirowac autora Omytki, Piescikowski
wskazat takze sprawe Jozefa Ignacego Kraszewskiego. Wtasnie w roku 1884 (wigc wtedy, gdy Prus pisal opo-
wiadanie) sedziwy autor Starej basni zostal przez wtadze pruskie aresztowany i osadzony pod zarzutem szpie-
gostwa na rzecz Francji. Prus nie zajmowat si¢ kwestig wiarygodnosci aktu oskarzenia, oburzato go natomiast
odciecie si¢ polskiej prasy od tworcy, jeszcze tak niedawno powszechnie uwielbianego. Dzigki temu studium
opowiadanie, dotad odczytywane przede wszystkim w kontekscie literackiej antylegendy Powstania Styczniowe-
g0, okazato si¢ glosem w sprawie wolno$ci pisarza wobec dyktatu ogohu.

Po tej rekonstrukeji okoliczno$ci powstania jednego utworu Piescikowski proponuje w swej ksiazce kolejne
filologiczne zadanie. Zacheca do tego, by najwicksza powies¢ Prusa przeczytac tak, jak czytali ja pierwsi odbior-
cy, czyli w gazetowych odcinkach. Warto doda¢, ze zainspirowat do tego ¢wiczenia takze Jozefa Bachorza,
edytora Lalki. W recenzji pierwszego wydania powiesci w serii Biblioteka Narodowa postulowat Piescikowski
wprowadzanie znakéw podziatu migdzy odcinkami oraz dat ich publikacji, w drugim wydaniu te elementy juz
si¢ znalazty. Studiujac Lalke jako ,,serial” (,,emitowany” od 29 IX 1887 do 24 V 1889 w ,,Kurierze Codzien-
nym”), zobaczy¢ mozna, ze Prus — by¢ moze, jako jedyny polski powiesciopisarz — w pelni zrozumial zasady
poetyki odcinkowej i specyfike odbioru tej formy. Z pozoru banalne i ucigzliwe ¢wiczenie, jakim jest pordwna-
nie pierwodruku prasowego z edycja ksiazkowa, pozwolito odkry¢ wewnetrzna dynamike dzieta, rozmaite spo-
soby rekapitulowania wydarzen na uzytek roztargnionych czytelnikow, réznorodnos¢ form wprowadzania no-
wych postaci etc. Dzigki Piescikowskiemu wspotczesny czytelnik moze w pelni docenic to, ze Prus §wiadomie
korzystal z dwoch mediow: gazety i ksigzki.

Nastepne w zbiorze studium o Emancypantkach zaczyna si¢ od standardowych dla historyka literatury pytan:
o kompozycje, otwarty charakter zakonczenie, sposob kreowania postaci literackich. I gdy czytelnikowi moze
si¢ wydawac¢, iz nie otrzyma nic poza standardowymi spostrzezeniami z zakresu poetyki historycznej, niepo-
strzezenie zostaje wciagniety w rozmowe o sprawach najwazniejszych. Emancypantki okazuja si¢ powiescia nie
tylko o skomplikowanych okoliczno$ciach dziewigtnastowiecznego usamodzielniania si¢ kobiet i o niepokojach
duszy wchodzacej w dorostos$¢ nastolatki. W powiesci z 1894 roku najaktualniejsze okazujg si¢ argumenty prze-
ciw pesymizmowi i samobojczej rozpaczy.

Podobny naddatek oczekuje na czytelnika szkicu Mickiewicz — ,, wychowawca narodu”. Na pierwszy rzut oka
jest to okolicznosciowy artykut o stosunku Prusa do wieszcza. Oczywiscie, warto byto przypomnie¢, jak autor
Lalki odnosit si¢ do kultu romantycznego poety, jak czytal jego utwory, jak traktowal pomyst wzniesienia po-
mnika w Warszawie. Piescikowski rzetelnie te kwestie zrelacjonowat, dyskretnie dodajac opowies¢ o swoistym
porozumieniu zawigzanym przez pozytywist¢ z romantykiem. W Mickiewiczu filomacie rozpoznat bowiem Prus
tworce programu organicznego. Pie$cikowski skonstatowatl to z pewnym rozbawieniem, jednoczesnie jednak
pokazal nici zszywajace epoke, ktora z perspektywy wspotczesnej sktonni jestesmy dzieli¢ na nieprzystajace do
siebie, kontrastowo rozne fragmenty.

Temat szkicu Niezrealizowane pomysty literackie rowniez poczatkowo nie sprawia wrazenia atrakcyjnego.
W przypadku wybitnych pisarzy niewatpliwie warto skatalogowac te zamierzenia, ktore pozostaty w sferze pla-
now, fragmentow, notatek. Znajac biogram Prusa, tatwo si¢ domysli¢, ze jedng z przyczyn porzucania przedsig-
wzig¢ byt po prostu brak czasu lub fizyczne wyczerpanie (warto przy tym dostrzec ten dramatyczny wybor pisa-
rza, angazujacego si¢ w dzialania publiczne kosztem wlasnej tworczosci). Piescikowski ukazat jednak takze inne
powody. Niektore fantastyczne pomysty przychodzito zostawié¢, gdyz pisarz zdawal sobie sprawe z wiasnych
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ograniczen warsztatowych. Wiele sposrod projektow zanotowanych przez Prusa $§wiadczy o tym, ze probowat
zajaé stanowisko wobec nowej, mtodopolskiej estetyki. Jak ostroznie zauwazyt Pie$cikowski, Prus ,,zapisywat
wciaz nowe pomysly fabularne, snut $§miate projekty literackie, a rownoczesnie — jakby stracit wiarg w wystar-
czalno$¢ realistycznych srodkow wyrazu” (134). Artykut zaczynajacy sie jak niepozorny przyczynek zamienia
si¢ w studium o skomplikowanych relacjach pozytywistycznego pisarza z literackim modernizmem. Prus na
nowe propozycje wcale nie byt zamknigty, jak mogloby sie¢ wydawac, gdyby nie zaglada¢ do jego osobistych
notatek.

Kwesti¢ zrealizowanych i zarzuconych planow podjat Piescikowski takze w studium Od aforyzmu do tematu.
Punktem wyjscia jest w tym przypadku fakt takze, wydawatoby si¢, matej rangi, mianowicie 6wczesna moda na
ztote mysli. Trendowi temu nie opart si¢ i Prus, skoro wyrazit zgodg si¢ publikacj¢ wyboru swoich sentencji,
a w ksiggozbiorze posiadat sporo wydawnictw o takim charakterze. Okazuje si¢, ze w notatnikach utozsamit
aforyzm z tematem, Piescikowski zasugerowal wigc, by podja¢ studia o zwigzkach miedzy zapisanymi przez
pisarza maksymami a jego opowiadaniami i powiesciami. By¢ moze dziela literackie byly swoistym polem we-
ryfikacji sagdow o charakterze uogolniajacym.

Pierwsza czgs¢ ksiazki wypelniaja wiec studia o dzietach pozytywisty, w drugiej zebrane zostaty artykuty na
temat ich recepcji. Piescikowski, autor prekursorskich opracowan dotyczacych krytycznego i naukowego odbio-
ru dziet autora Lalki, rozpoczat od stwierdzenia, ze nie byto legendy Bolestawa Prusa, co odréznia go zwlaszcza
od romantykow. Czytelnik szkicu — pierwotnie opublikowanego jako wstegp do antologii — otrzymuje nie tylko
miarodajny przeglad stanowisk wobec spuscizny wielkiego pisarza, przy okazji dyskretnie wprowadzona zostata
takze refleksja o zmiennym stosunku do przesztosci i tradycji, analiza zachodzacych w czasie zmian w sytuacji
literatury, w sposobie rozumienia zadan i metod krytyki.

Jeden z aspektow recepcji obszerniej pisat Piescikowski w artykule Bolestaw Prus — pisarz niepopularny.
Tym zaskakujacym tytutem opatrzyt rozwazania o tym, jak krytycznie oceniat Prus Wielkopolan i jak byt przez
nich samych odbierany. Uwagi o, eufemistycznie rzecz ujmujac, niezbyt entuzjastycznym odbiorze tworczosci
autora Lalki w zaborze pruskim prowadza do wnioskéw o ograniczeniach narzucanych przez wptywowe kregi
ziemianskie i o uzytkowym charakterze publikowanej tu literatury. Przyktadem utylitarnego podejscia jest popu-
larna w Poznanskiem ,,Placowka dla ludu”, jak Piescikowski nazywa przerobke sporzadzona przez Faustyng
Morzycka, a opublikowang pod tytutem O ojcowizne, czyli jak sobie jeden chiop z Niemcami poradzil. Autor
studium $wietnie ukazat na tym przyktadzie relacje migdzy obiegami literackimi — wysokoartystycznym i popu-
larnym.

Dopetnieniem szkicow o recepcji Prusa sg artykuly o adaptacjach teatralnych i filmowych. Przypominajac az
trzy sceniczne przerobki Powracajgcej fali, jakich dokonano w pierwszym dziesigcioleciu PRL, Piescikowski
nie tylko zwrocit uwage na dramatyczny potencjat prozy Prusa, ale przy okazji zaprezentowat takze proby przy-
krojenia pozytywistycznego opowiadania do wymagan poetyki realizmu socjalistycznego. Krytyczna ocena fil-
mowych wersji Emancypantek (Pensja Pani Latter w rezyserii Stanistawa Rozewicza) 1 Lalki (Wojciecha
J. Hasa) doprowadzita autora szkicu do wniosku, ze najwazniejszg cechg prozy Prusa jest uwewnetrznienie nar-
racji: ,,Proza to w swej warstwie introspekcyjnej trudno przektadalna na jezyk filmowy. A przecie bez tych
wszystkich ,,mysli”, ,,medytacji”, ,,marzen”, ,widzen” i ,,widziadel” (okreslenia wzigte z tytulow rozdziatow
Lalki i Emancypantek) bohaterowie tracg — jakze charakterystyczna — wieloznacznosé, staja si¢ jednowymiarowi,
jakby splaszczeni. W nastgpstwie proze Prusa odziera si¢ z relatywizmu psychologicznego, szerzej — z relatywi-
zmu poznawczego” (237). Zndéw wigc podjecie z pozoru btahego zadania, jakim jest sporzadzenie komentarza
do ekranizacji dziet ulubionego pisarza, doprowadzito autora do kapitalnych wnioskow.

Jak dzi$ pisac o literaturze sprzed wielu dziesiecioleci? Nie sposob na to pytanie udzieli¢ odpowiedzi kom-
pletnej i ostatecznej. Jednak poszukujac wlasnego rozwigzania, warto sigga¢ po dobre, sprawdzone wzory. Autor
ksigzki o Prusie nie korzystat gorliwie z dobrodziejstw wspolczesnych metodologii, a tym bardziej — nie usito-
wal nadazy¢ za intelektualnymi modami. Rozpoczynat od zrekonstruowania genezy dzieta, ukazania go w natu-
ralnym, wspolczesnym srodowisku, czesto w zwiazkach z biografig pisarza i jego osobistymi wyborami ideowy-
mi. Bez skrgpowania siggat po podstawowe pojecia z zakresu poetyki historycznej, przygladajac si¢ kompozycji,
kreacji postaci, genologii. A wielka literatura t¢ powsciagliwa postaw¢ naukowca nagradzata, odslaniajac przed
nim najistotniejsze swe cechy.

Nie mozna nie wspomnie¢ o szacunku dla czytelnika jako cesze wyr6zniajacej autora. Piescikowski nigdy nie
wprowadzal odbiorcy w zaklopotanie, nie epatowal terminologia, nie obezwtadniat erudycyjnymi popisami. Nie
adresowal przeciez swych studiow tylko do waskiego kregu historykow literatury, lecz pisat z mysla o szerokim
gronie mitosnikow tworczosci Prusa, ktorych znalez¢ mozna w réznych srodowiskach. Profesor Piescikowski
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taczyt w swoim pisarstwie (i sztuce wyktadania literatury) dwie postawy: byl precyzyjnym profesjonalista, a jed-
noczesnie pozostawal amatorem, we wlasciwym, etymologicznym znaczeniu tego stowa.

Artykuly zebrane w tej ksigzce sa btyskotliwymi zarysami i zapowiedziami obszernych studiow. Niestety —
nie napisze ich Edward Piescikowski. Profesor zmart 17 maja 2014 roku. Ksigzka, z pietyzmem utozona przez
Tomasza Sobieraja i przejrzana przez Autora, stata si¢ formg pozegnania. Biorac jg do rak, trudno nie pomysle¢
o dotkliwej stracie, jednocze$nie jednak przypominajg si¢ stowa z finatu Kamizelki: ,)Kt6z jednak powie, Ze za
tymi chmurami nie ma stonca?...”
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Nie tylko Szwejk. Czeska literatura w perspektywie genderowej

Marcin Filip owicz, Panowie, bgdimy Czechami, ale nikt nie musi o tym wiedzieé... Wzorce
meskosci w kulturze czeskiej XIX wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow
2013, ss. 298

Monografia ,, Panowie, bgdzmy Czechami, ale nikt nie musi o tym wiedziec...” Wzorce meskosci w kulturze
czeskiej XIX wieku jawi si¢ jako ukoronowanie genderowych eksploracji, definiujacych zainteresowania nau-
kowe Marcina Filipowicza, zarysowane przede wszystkim we wczesniejszej jego ksiazce Urodzi¢ nardd. Z pro-
blematyki czeskiej i stowackiej prozy kobiecej II potowy XIX wieku (Warszawa 2008). Stanowi jednocze$nie in-
teresujacy przyczynek do przeorientowania utrwalonego w badaniach obrazu podstawowych wyznacznikéw
czeskiej literatury dziewietnatowiecznej. Juz we wstgpie Autor informuje, ze u podstaw jego rozwazan lezy po-
trzeba krytycznego spojrzenia na utrwalone truizmy bohemistyczne, konkretnie za§ — na zakorzenione w mysli
kulturo- i literaturoznawczej prze§wiadczenia dotyczace rudymentarnych aksjomatow ideologii czeskiego odro-
dzenia narodowego. Tekst ksiazki podzielony zostat na cztery czgsci, podporzadkowane pod wzglgdem tema-
tycznym podstawowym zjawiskom, hastom i kategoriom refleksji budzicielskiej. Filipowicz przyglada si¢ w nich
zatem kolejno: lingwistycznym aspektom postrzegania meskosci (Meskos¢ w jezyku s. 27-64); modelowaniu
wzorcow meskosci w czeskiej literaturze lat 30. — 70. XIX wieku (Literacka wizja narodowej meskosci, s. 65-136);
roli kultury popularnej w ksztattowaniu, propagowaniu i umacnianiu tychze wzorcow (Meskosci umasowione,
s. 137-198) oraz ich ujeciom pamigtnikarskim (Pamieé meskosci, s. 199-267). Punktem wyjscia wszystkich
rozwazan pozostaje tu jednak prze$ledzenie pogladéw badaczy zachodnich zajmujacych si¢ przemianami
postrzegania roli, pozycji czy preferowanych stylow zachowan me¢zczyzny w dziewigtnastowiecznym europej-
skim spoteczenstwie. Zastanawia natomiast w tej sytuacji nikta obecno$¢ kontekstu polskiego, blizszego wszak-
ze (ze wzgledu na polityczne i ideologiczne uwarunkowania, niezaleznie nawet od realnych, bezposrednich
zwigzkow i kontaktow) sytuacji czeskiej niz pozbawiony potrzeby obrony bytu narodowego kontekst zachodnio-
europejski.

Autor powoluje si¢ zatem na wnioski opisujace doswiadczenia odlegte od doswiadczen czeskich i koncentru-
jace uwage przede wszystkim wokot uksztattowanej wewnatrz o§wieceniowego projektu antropologicznego ka-
tegorii tzw. meskosci hegemonicznej, na dalszy plan spychajacej i dezawuujacej inne — konkurencyjne czy alter-
natywne — warianty meskiej tozsamosci. Ta rekonstrukcja refleksji dotyczacej wzorcow meskosci stuzy
Filipowiczowi z jednej strony jako teoretyczne podglebie dla wlasnych naukowych eksploracji, z drugiej strony
za$§ zmusza go do wszczgcia polemiki z opiniami dazacymi do uniwersalizacji jednego absolutyzowanego mo-
delu. Refleksje te poddane zostaja w monografii daleko idacej rewizji, dowodzacej ich nieprzystawalnosci do
sytuacji czeskiej, w ktorej konieczno$¢ wytworzenia wlasnych konceptow tozsamosciowych obligowata niejako



