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taczyt w swoim pisarstwie (i sztuce wyktadania literatury) dwie postawy: byl precyzyjnym profesjonalista, a jed-
noczesnie pozostawal amatorem, we wlasciwym, etymologicznym znaczeniu tego stowa.

Artykuly zebrane w tej ksigzce sa btyskotliwymi zarysami i zapowiedziami obszernych studiow. Niestety —
nie napisze ich Edward Piescikowski. Profesor zmart 17 maja 2014 roku. Ksigzka, z pietyzmem utozona przez
Tomasza Sobieraja i przejrzana przez Autora, stata si¢ formg pozegnania. Biorac jg do rak, trudno nie pomysle¢
o dotkliwej stracie, jednocze$nie jednak przypominajg si¢ stowa z finatu Kamizelki: ,)Kt6z jednak powie, Ze za
tymi chmurami nie ma stonca?...”
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Nie tylko Szwejk. Czeska literatura w perspektywie genderowej

Marcin Filip owicz, Panowie, bgdimy Czechami, ale nikt nie musi o tym wiedzieé... Wzorce
meskosci w kulturze czeskiej XIX wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow
2013, ss. 298

Monografia ,, Panowie, bgdzmy Czechami, ale nikt nie musi o tym wiedziec...” Wzorce meskosci w kulturze
czeskiej XIX wieku jawi si¢ jako ukoronowanie genderowych eksploracji, definiujacych zainteresowania nau-
kowe Marcina Filipowicza, zarysowane przede wszystkim we wczesniejszej jego ksiazce Urodzi¢ nardd. Z pro-
blematyki czeskiej i stowackiej prozy kobiecej II potowy XIX wieku (Warszawa 2008). Stanowi jednocze$nie in-
teresujacy przyczynek do przeorientowania utrwalonego w badaniach obrazu podstawowych wyznacznikéw
czeskiej literatury dziewietnatowiecznej. Juz we wstgpie Autor informuje, ze u podstaw jego rozwazan lezy po-
trzeba krytycznego spojrzenia na utrwalone truizmy bohemistyczne, konkretnie za§ — na zakorzenione w mysli
kulturo- i literaturoznawczej prze§wiadczenia dotyczace rudymentarnych aksjomatow ideologii czeskiego odro-
dzenia narodowego. Tekst ksiazki podzielony zostat na cztery czgsci, podporzadkowane pod wzglgdem tema-
tycznym podstawowym zjawiskom, hastom i kategoriom refleksji budzicielskiej. Filipowicz przyglada si¢ w nich
zatem kolejno: lingwistycznym aspektom postrzegania meskosci (Meskos¢ w jezyku s. 27-64); modelowaniu
wzorcow meskosci w czeskiej literaturze lat 30. — 70. XIX wieku (Literacka wizja narodowej meskosci, s. 65-136);
roli kultury popularnej w ksztattowaniu, propagowaniu i umacnianiu tychze wzorcow (Meskosci umasowione,
s. 137-198) oraz ich ujeciom pamigtnikarskim (Pamieé meskosci, s. 199-267). Punktem wyjscia wszystkich
rozwazan pozostaje tu jednak prze$ledzenie pogladéw badaczy zachodnich zajmujacych si¢ przemianami
postrzegania roli, pozycji czy preferowanych stylow zachowan me¢zczyzny w dziewigtnastowiecznym europej-
skim spoteczenstwie. Zastanawia natomiast w tej sytuacji nikta obecno$¢ kontekstu polskiego, blizszego wszak-
ze (ze wzgledu na polityczne i ideologiczne uwarunkowania, niezaleznie nawet od realnych, bezposrednich
zwigzkow i kontaktow) sytuacji czeskiej niz pozbawiony potrzeby obrony bytu narodowego kontekst zachodnio-
europejski.

Autor powoluje si¢ zatem na wnioski opisujace doswiadczenia odlegte od doswiadczen czeskich i koncentru-
jace uwage przede wszystkim wokot uksztattowanej wewnatrz o§wieceniowego projektu antropologicznego ka-
tegorii tzw. meskosci hegemonicznej, na dalszy plan spychajacej i dezawuujacej inne — konkurencyjne czy alter-
natywne — warianty meskiej tozsamosci. Ta rekonstrukcja refleksji dotyczacej wzorcow meskosci stuzy
Filipowiczowi z jednej strony jako teoretyczne podglebie dla wlasnych naukowych eksploracji, z drugiej strony
za$§ zmusza go do wszczgcia polemiki z opiniami dazacymi do uniwersalizacji jednego absolutyzowanego mo-
delu. Refleksje te poddane zostaja w monografii daleko idacej rewizji, dowodzacej ich nieprzystawalnosci do
sytuacji czeskiej, w ktorej konieczno$¢ wytworzenia wlasnych konceptow tozsamosciowych obligowata niejako
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,,budzicieli” do wypracowania specyficznych ,,wyodrebniajacych” narodowych propozycji rowniez w dziedzinie
,,obowigzujacych” zasad ,,bycia mezczyznag/Czechem”. Wigczenie si¢ w ruch emancypacyjny wymagato zatem
od jego uczestnikow decyzji obejmujacej zarowno deklaracje przystapienia do czeskiej przestrzeni jezykowo-
kulturowej, co poczatkowo (w pierwszej potowie XIX wieku) wigzato si¢ z ryzykownym opuszczeniem oswo-
jonej i prestizowej kultury niemieckiej, jak i, zdaniem Autora, niezgod¢ na akceptacj¢ narzucanych przez t¢
kultur¢ modeli meskosci. Filipowicz, w swej monografii dowodzi w efekcie, ze w dziewigtnastowiecznym sro-
dowisku czeskim $cieraly si¢ ze soba rozmaite i heterogeniczne wzorce meskich identyfikacji (przede wszyst-
kim: meskos¢ hegemoniczna oraz podporzadkowana/protestujaca).

Warto$¢ publikacji lezy, co wypada podkresli¢, w niezwykle uwaznej obserwacji wyposazenia semantyczne-
go poszczegdlnych tekstow, odnajdywaniu w nich ukrytych sensow, czesto zreszta wreez sprzecznych z intentio
auctoris, czy przynajmniej poza nig wykraczajacych. Filipowiczowi przyswieca zatem idea odczytywania zna-
czen w poprzek czy na skos wypowiedzi, ktorych zaprogramowany — literalny — sens wyplywajacy z zastosowa-
nia okreslonego repertuaru strategii retorycznych, zaciera rzeczywisty, zamkniety migdzy wierszami, przekaz
tozsamosciowy lub kamufluje niezgodne z oficjalnie deklarowanym historiozoficznym optymizmem stanowisko
emocjonalne. Autor probuje w ten sposob zdemaskowac¢ mniej lub bardziej zatajane tresci dyskursu odrodzenio-
wego, ukazujac jednoczesnie, ze tresci te nie byly zazwyczaj zauwazane w badaniach, by¢ moze z powodu
zbytniego zaufania literaturoznawcow 1 historykow do explicite formutowanych manifestow programowych.
Ustalenia badaczy ulegaja zatem sproblematyzowaniu, Filipowicz stara si¢ bowiem za deklarowang odrodzenio-
wa wiarg w ,,$wietlang przysztos¢” odnalez¢ znamiona i $lady zwatpienia, rozczarowania czy frustracji, czgsto
zreszta, jego zdaniem, zwigzane z utrata szansy wkroczenia w przestrzen owej pozadanej meskosci hegemonicz-
nej. Jako pierwszy badacz historii odrodzenia narodowego (pewne wzmianki na ten temat pojawiaty si¢ jedynie
w wypowiedziach Vladimira Macury) Filipowicz tez tak dobitnie i szczegétowo ukazuje swoista wolicjonalnose,
okazjonalno$¢ czy nawet koniunkturalno$¢ decyzji ,,przystapienia do czeskos$ci”, i $ledzi przypadki, gdy akces
ten miat charakter tymczasowy i konczyl si¢ powrotem do prestizowej kultury niemieckiej.

By swe tezy uargumentowac, Autor dociera, co nalezy uzna¢ za wielka zalet¢ monografii, do wielkiej liczby
tekstow, czgsto mniej znanych czy catkowicie zapomnianych i w zasadzie nieprzywotywanych dotad w opraco-
waniach naukowych. Dzigki temu uzyskuje ,,efekt nowosci”, wzbogacajac tym samym palete modelowych ujec
odrodzenia narodowego (utrwalonych w wypowiedziach Vladimira Macury, Alberta Prazaka, Felixa Vodicky czy
Hany Smahelovej) i ukazaé, jak w kulturotworczym projekcie emancypacyjnym postrzegane byly role obu
plei.

W czgsci pierwszej Autor, wychodzac od rekapitulacji lingwistycznej ptaszczyzny badan genderowych oraz
przypominajac (meta)jezykowy (eksponujacy zadanie restytucji czeszczyzny) charakter odrodzenia narodowego,
omawia rozmaite plaszczyzny operowania ,.kodem meskosci” w literackich i publicystycznych wypowiedziach
,budzicieli”. Postugujac si¢ bogata egzemplifikacja, ukazuje, w jaki sposob w czeskim dyskursie emancypacyj-
nym wykorzystywane byly pojecia i kategorie, definiujace wowczas europejska przestrzen rozwazan o meskosci.
Szczegdlowo rozpatruje zagadnienia, ktore w pierwszej potowie XIX wieku powracaty w programowych wypo-
wiedziach pisarzy i publicystow, z jednej strony nierzadko si¢gajacych po ,,plciowa metaforyke”, by zdefiniowaé
charakter jezyka czeskiego (opisa¢ jego ,meskie” i ,.kobiece” aspekty czy atrybuty i w zaleznosci od potrzeby
chwili pozytywnie lub negatywnie waloryzowa¢ oba te w zalozeniu przeciwstawne warianty), z drugiej strony
za$ odwotujacych si¢ do utartych stereotypow, by przeprowadzi¢ proces maskulinizacji wlasnej zbiorowosci
i przy okazji zdemaskulinizowaé przeciwnika. Filipowicz akcentuje zatem aksjologiczny wymiar stosowanych
zabiegow jezykowych i przypomina, ze meskos¢ — jako kategoria najwyzej pod wzglgdem antropologicznym
i kulturowym warto$ciowana — stanowita podstawowe kryterium oceny wigkszo$ci haset odrodzeniowych. Takie
postawienie sprawy nie wykracza oczywiscie poza swiatopogladowe obyczaje epoki, ale — jako swoisty truizm
poznawczy — prowokuje jednoczes$nie badacza do przesledzenia konkretnych form przejawiania si¢ owej masku-
linizacji czeskiego patriotycznego dyskursu.

Z wickszoscig zaprezentowanych w tym rozdziale tez nalezy si¢ zgodzi¢, doceniajac przy okazji Autorska
skrupulatno$¢ w poszukiwaniu ,,materialu dowodowego”. Z recenzenckiego obowiazku wypada jednak zazna-
czy¢, ze Jan Kollar przywotany w monografii jako poeta utwierdzajacy tradycyjny podziat rél przypisywanych
obu plciom, co w opracowaniu zostaje udokumentowane dzigki przypomnieniu kilku — starannie wypreparowa-
nych — cytatow ze Slavy dcery, de facto projektuje w tym cyklu sonetow, stusznie uznawanych za zatozycielski
tekst czeskiej kultury odrodzeniowej, stowianska przestrzen mityczng, w ktorej dominajaca pozycje zajmuja
zenskie bostwa, niepodzielnie panujace nad wszystkimi narodami (w ujgciu Kollara — plemionami) Stowiansz-
czyzny. Cho¢ Filipowicz chetnie demaskuje niekonsekwencje i momenty niespojne w ideowym przekazie po-
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szczegllnych tekstow, w tym przypadku jednak nie dostrzega sprzecznoéci, traktujac Kollarowskie klisze wy-
obrazeniowe jako ,,obowigzujace” stanowisko poety.

W czgsci drugiej — proponujacej nowa perspektywe w postrzeganiu prozy patriotycznej, Autor stawia przed
sobg cel przeanalizowania jej genderowego wymiaru. Na warsztat bierze przede wszystkim tworczo$¢ Josefa
Kajetana Tyla, Karla Sabiny, Vitézslava Halka i Gustava Pflegra-Moravskiego, a zatem tych pisarzy, ktorzy
odegrali decydujaca role w kodyfikowaniu czeskiego wspdlnotowego imaginarium. Uwage skupia wokot stoso-
wanych w powiesciach i opowiadaniach tych prozaikow strategiach perswazyjnych zwigzanych z kreowaniem
bohatera pozytywnego, a zatem ze zdefinowaniem figury ,,u§wiadomionego pod wzgledem narodowym” Czecha,
ktory owa czesko$¢ propaguje wsrdod zgermanizowanego lub tylko obojetnego na wszelkie proby bohemizacji
spoteczenstwa. Filipowicz rekonstruuje konstytutywne komponenty wypracowanego wowczas — wielokrotnie
zreszta w badaniach opisanego — wzorca postawy patriotycznej, bardziej jednak interesuje go skonfrontowanie
tych komponentéw z dwoma przecinajacymi si¢ modelami meskosci. Na stanowigce w catej monografii podsta-
wowa matryce dystynktywna zréznicowanie meskosci hegemonicznej i protestujacej w rozdziale drugim naktada
si¢ w efekcie podzial na uksztattowane w ramach romantycznej i biedermeierowskiej formacji kulturowo-$wia-
topogladowej koncepty meskiej tozsamosci. Koncepty te zostaja tu potraktowane — jako — raczej komplementar-
ne niz przeciwstawne — typy postaw, czgsto w sposob dynamiczny konkurujgce w biografii i tworczosci poszcze-
gblnych pisarzy. Autor podkresla zatem przede wszystkim przemiany tych postaw w czasie 1 wigze je
z kategoriami mtodosci (romantyzm) i dojrzatosci (biedermeier). Zgodnie z panujacymi przekonaniami badaw-
czymi, konstatuje w czeskiej przestrzeni $wiatopogladowej przewage konceptu biedermeierowskiego, motywo-
wang najczesciej lekiem przedstawicieli nurtu emancypacyjnego przed maksymalistycznymi i destrukcyjnymi
uroszczeniami romantyzmu. Pokazuje w ten sposob, ze u zrodet zamyshu czeskiego odrodzenia lezy, zwyczajo-
wo mu zresztg przypisywane, dowarto$ciowanie ,,mitu ztotego srodka” i odrzucenie wszelkich rozwigzan ekstre-
malnych, za jakie w czeskiej budzicielskiej publicystyce i prozie uwazano elementy byronicznej wizji cztowieka.
Blizsze przyjrzenie si¢ meskim (pozytywnym) bohaterom dziet przywolywanych pisarzy upowaznia w efekcie
Filipowicza do zaproponowania tezy, ze wigkszos¢ kreowanych w nich bohateréw charakteryzuje sentymentalna
,»tagodna” uczuciowo$¢ motywujaca ograniczenie patriotycznej dziatalnosci do werbalnych deklaracji i do uni-
kania konkretnego ,,czynu narodowego”.

Nietatwo jednak w tym przypadku zrozumie¢, dlaczego Monografista, konsekwentnie stosujacy w swej roz-
prawie metod¢ genderowej egzegezy poszczegolnych tekstow, nie zdecydowat si¢ na podobng wyktadni¢ dziet
Karla Hynka Machy (w catej ksiazce poeta wspomniany zostal jedynie dwa razy i to wylacznie kontekstualnie),
a zatem wypowiedzi literackich, w ktorych najpetniej dochodzi do gltosu romantyczny paradygmat. By¢ moze
zadecydowato w tym przypadku upodobanie do eksponowania rozwigzan typowych i w ostatecznym rozrachun-
ku decydujacych o czeskiej (mgskiej) narodowej tozsamosci, ale pominigcie najwybitniejszego czeskiego tworcy
pierwszej potowy XIX wieku, i to tworcy, wypada zaznaczy¢, ktory niejednokrotnie poruszat w swych dzietach
i wspomnieniach problematyke meskiej tozsamosci i usitowat zakwestiona¢ odrodzeniowa predylekeje do sanc-
ta mediocritas, powoduje, ze tok wyktadu traci istotng ptaszczyzne odniesienia i do pewnego stopnia znieksztalca
(redukuje) obraz konkurujacych w czeskiej kulturze odrodzeniowej wyobrazen o meskosci. Nawiasem mowiac
i wyprzedzajac pozniejsze rozwazania, warto tez zaznaczy¢, ze Filipowicz, gloszac w rozdziale czwartym teze
o nieobecnosci watkow erotycznych w dziewietnastowiecznych pamigtnikach, zdaje si¢ nie uwzglednia¢ skanda-
lizujacych i przez diugi czas stanowigcych swoiste literaturoznawcze tabu wyznan Machy zawartych w jego
Dzienniku.

W podobnym duchu zreszta Autor jedynie pobieznie wzmiankuje o obecnosci wzorcow dandysowskich i de-
kadenckich, kwitujac ich pojawienie si¢ jedynie kilkoma uwagami (zagadnienie to zostato przez Filipowicza
omoéwione w osobnym artykule — VSe jako u nas... Mit mizoginii w czeskiej poezji przetomu XIX i XX wieku),
cho¢ wpisana w te projekty polemika z obowigzujacymi wzorcami megskosci (na przyktad catkowicie pominigta
w monografii kwestia homoseksualnego coming outu obecna w tworczosci Jifego Karaska ze Lvovic) glgboko
rzutuje w przysztos¢ i odnajduje dzi§ swe nowe zaskakujace oblicza (jej znaki dostrzec mozna m. in. w po-
wiesciach Milosa Urbana).

Zaskakujaco mato miejsca poswigcono w monografii rowniez omowieniu prozy o tematyce historycznej,
wysoko cenionej przez kodyfikatorow ideologii odrodzeniowe;j i sita rzeczy czgsto przypominajacej o “walecz-
nych” dziejach Czech. Terapeutyczna czy kompensacyjna rola tej prozy oraz realizowane przez nig zadanie legi-
tymizacji restytuowania czeskosci (Swietna przeszto$¢ otwiera przysztosciowe perspektywy) umozliwia nie tylko
aktywizacj¢ atrakcyjnych czytelniczo i pokrzepiajacych watkow rycersko-bitewnych, ale takze zmusza do zapre-
zentowania wzorca meskosci catkowicie odleglego od wszechobecnego w tekstach o tematyce wspotczesnej
ideatu patrioty ,,walczacego stowem”. Powracajaca w odrodzeniowej retoryce ,,zamiana miecza na pioro” i funk-
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cjonalne zrownanie obu atrybutow, ktérym przyznawano wowczas rownoprawny status ,,or¢za”, pozwolity co
prawda oba wzorce stosowa¢ wymiennie i do pewnego stopnia ,,zmilitaryzowac” budzicielskich filologow, ale
nie zdotaly wyprze¢ ze zbiorowej wyobrazni marzen o rzeczywistej wojskowej potedze, ktorej potwierdzenia
dostarczata przede wszystkim burzliwa historia sredniowiecznych Czech. Z bogatej oferty prozy historycznej
Filipowicz w krotkiej rekapitulacji (s. 130—-136) przypomina jednak tylko trzy — i to nie najbardzej reprezenta-
tywne — powiesci: Psohlavci 1 Skalaci Aloisa Jiraska oraz Bludné duse Vaclava BeneSa-Tiebizského, w nich
dopatrujac si¢ kontrpropozycji dla uksztattowanej w tekstach odzwierciedlajacych zycie wspotczesne wizji naro-
dowej meskosci. Powiesci Jiraska i Tiebizského opowiadaja o siedemnastowiecznych buntach chtopskich i, zda-
niem Autora monografii, portretowang w nich spoleczno$¢ prezentuja w momencie walki o zdobycie pozycji
meskosci hegemonicznej. Ludowa zbiorowo$¢ staje si¢ tu zatem konkurencyjnym wzorcem przeciwstawionym
nowoczesnemu pasywizmowi, wttaczajacemu mezczyzn w bezwolne niemal respektowanie aktualnie obowiazu-
jacych kulturowych rol.

Zdziwienie moze w tej sytuacji budzi¢ fakt, ze Filipowicz w zasadzie nie uwzglednia w swych rozwazaniach
prozy o tematyce wicjskiej. Tematyka ta, integralnie wpisana w odrodzeniowe imaginarium ze wzgledu na nie-
zwykle istotng dla ruchu emancypacyjnego mitologi¢ rdzennego pod wzgledem etnicznym charakteru wsi, byta
wysoko ceniona w refleksji narodowej. By¢ moze sztywno wyznaczone ramy czasowe (ograniczenie wyktadu do
kultury dziewigtnastowiecznej) zadecydowaty, ze w opracowaniu nie znalazto si¢ na przyktad miejsce dla omo-
wienia powiesci Jan Cimbura Jindticha Simona Baara (1908), kreujacej ideat czeskiego mezczyzny-rolnika (go-
spodarza) i stanowiacej poniekad odpowiedz na analogiczny ,,zenski” wzorzec zaprojektowany w Babicce Bo-
zeny Némcovej. Tym bardziej niezrozumiata wydaje si¢ nieobecno$¢ w monografii powiesci Karla Vaclava
Raisa Pantdta Bezousek z roku 1895, nie tylko w apologicznym uj¢ciu portretujacej tytutowego bohatera, uoso-
biajacego ludowy etos i madros¢, ale takze zestawiajacej (W sensie bardziej poréwnawczym niz konfronta-
cyjnym) jego postawe z postawa syna protagonisty — znanego praskiego adwokata, ktorego karier¢ dodatkowo
z powodzeniem mozna by uzna¢ za egzemplifikacje osiagnigcia meskosci hegemonicznej, w zasadzie niedo-
stepnej, jak twierdzi Autor, dla me¢zczyzn kultywujacych czeska tozsamo$é narodowa.

Czgs¢ trzecia monografii moéwi o paradygmatach meskosci projektowanych i upowszechnianych przez kul-
tur¢ masowa. Filipowicz opisuje w niej dwa zasadniczo rozbiezne warianty owych wzorcow, z jednej strony
rozpatrujac wzorzec mezczyzny-wojownika uformowany w ramach ideologicznych zatozen przyswiecajacych
funkcjonowaniu towarzystwa gimnastycznego ,,Sokol”, z drugiej strony zas$ probujac ,,na nowo” odczytaé zespot
tekstow nalezacych do kanonu czeskiej dziewigtnastowiecznej prozy humorystycznej krytykujacych mentalnos¢
drobnomieszczanska, a mianowicie cykl opowiadan Svatopluka Cecha po$wigcony przygodom pana Broucka
oraz dwie powiesci Ignata Hermanna, ktorych bohaterem jest malarz pokojowy Vaclav Kondelik. Do tego frag-
mentu pracy tez mozna by sformutowa¢ najpowazniejsze zastrzezenia. Po pierwsze bowiem, Autor konfrontuje
tutaj dwa catkowicie odmienne dyskursy, zestawiajac programowe i postulatywne artykuty Miroslava Tyrsa (za-
lozyciela ,,Sokola”) z literacka fikcjonalng reprezentacja rzeczywistosci, co w ostatecznym rozrachunku nie
sprzyja spojnosci argumentacji. Po drugie, radykalnie zaweza tu obszar literatury popularnej, ktora pod koniec
XIX wieku zdobywata w Czechach coraz wigksze uznanie czytelnikow i rzeczywiscie proponowala wlasne
modele (idealy) meskosci (amanta, towcy przygod, obroncy ucisnionych itd.). Literatura ta w owym czasie nie
réznita si¢ w zasadniczy sposob od analogicznej produkcji zachodniej, konstruowana byta bowiem na podstawie
identycznych szablonéw i operowata tymi samymi schematami fabularnymi i typami bohateréw. Romanse
i powiesci przygodowe/sensacyjne opanowaty wowczas europejski rynek ksigzki i Czechy — mimo zaprogramo-
wanego przez ,filologiczny” charakter odrodzenia narodowego kultu ,,wysokiego” stowa pisanego — nie sta-
nowity pod tym wzgledem znaczacego wyjatku. Tymczasem Filipowicz te sferg literackiej komercji catkowicie
pomija, prezentujac w zamian dekonstrukcyjne ujecie tekstow kanonicznych, wychodzac najwyrazniej z trudne-
go do obrony zalozenia, ze wszelkie znamiona atrakcyjnosci czytelniczej przesuna¢ nalezy w przestrzen implici-
te dezawuowanej popularnosci. Przedstawienie zachowan Broucka i Kondelika jako swoistej kontrpropozycji dla
paramilitarnych i wymagajacych wysitku fizycznego wymogow ,,Sokola” niewatpliwie wprowadza poznawczy
niepokdj w przestrzeni przyjmowanych na wiare truizméw badawczych, ale, jak si¢ wydaje, nie znajduje po-
twierdzenia nie tylko w intencjach obu pisarzy, ale takze w zrealizowanym aksjologicznym przekazie ich tekstow.
Trudno bowiem potraktowa¢ krytyke czeskiej drobnomieszczanskiej mentalnosci (zjadliwie satyryczna w wyko-
naniu Cecha i pobtazliwa w wypadku Herrmanna) jako zawoalowana apoteozg postbiedermeierowskiego dolce
far niente. Uznanie dziet obu pisarzy za bezposrednig polemike z narzucanym wowczas i niewatpliwie atrakcyj-
nym wzorcem ,,sokolskim” wydaje si¢ w efekcie dos¢ karkotomna nadinterpretacja.

W czgsci czwartej Filipowicz, postugujac si¢ dowodami z relacji pamigtnikarskich, probuje skonfrontowaé
,,oficjalny” obraz (czesto postulatywny, fantazmatyczny czy idealizowany) odrodzeniowego $wiata i wpisanych
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wen wzorcow meskosci z rzeczywistoscia wspomnieniowa blizsza niewatpliwie odzwierciedleniu realnej
(spotecznej, materialnej i duchowej) sytuacji uczestnikow ruchu budzicielskiego. Autor zdaje sobie bowiem
sprawe, ze: Miedzy wyobrazeniami i pragnieniami i stosunkiem do nich, a tym bardziej realizacjq, moze |...]
wystepowaé zarowno zgodnosé, jak i rozbieznosé (s. 200). Pamigtniki, blizsze z natury rzeczy autentycznym
uwarunkowaniom biograficznym, pozwalaja mu na weryfikacje tez i wyobrazen przekazywanych w pisarstwie
fikcjonalnym i w publicystyce, dostarczaja bowiem bogatego materialu dokumentalnego zaréwno w sferze re-
konstrukcji wydarzen historycznych, jak i doswiadczenia osobistego. Monografista zdaje sobie oczywiscie
sprawe (co zostaje potwierdzone dzigki przywotaniu najnowszych ustalen badawczych dotyczacych prozy auto-
biograficznej), ze wiara w absolutng szczero$¢ i referencjalnos¢ prozy wspomnieniowej musi mie¢ charakter
umowny i uwzglednia¢ zaréwno quasi-literackie konwencje patronujace (nawet mimowolnie) konstruowaniu
autobiografii, jak i wszelakiego rodzaju przektamania wyptywajace badz z checi zatajenia niektorych ,,niewy-
godnych” dla autora wspomnien faktéw czy przemyslen, badz z niedoskonatosci ,,pracy pamigci”. Filipowicz
powraca tu do weze$niej omawianych kregéw problemowych, kolejne podrozdzialy po$wigcajac pamigtnikar-
skim rozwazaniom na temat jgzyka, emocji, honoru, pozycji spotecznej, zycia rodzinnego czy marzen o konkret-
nym czynie patriotycznym. Wzbogaca w ten sposob obraz czeskiego meskiego $wiata zakodowany w dyskursie
literackim i publicystycznym i jednocze$nie wzmacnia wczesniej sformutowane supozycje, iz oficjalne deklara-
cje i ,,zyczeniowe” prognozy czesto rozmijaly si¢ z trudng i pelng rozczarowan prawda o dochodzeniu do
czeskosci.

Niezaleznie od tych wszelkich przychodzacych na mys$l uwag polemicznych ,, Panowie Bgdzmy Czechami...”
jawi si¢ jako cenna i interesujaca pozycja w dorobku polskiej bohemistyki. Swiadczy o ambicjach poznawczych
Marcina Filipowicza, nakazujacych mu poddawac glosy uznanych autorytetow wnikliwej i krytycznej weryfika-
cji. Stanowi¢ moze zatem punkt wyjscia dla dalszych badan, poglebiajacych i poszerzajacych, a w niektorych
przypadkach w ogole inicjujacych wiedz¢ na temat genderowego wymiaru czeskiej kultury i literatury.
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Sabina Giergiel, Ocali¢ pamigcig. Praktyki pamieci i zapominania we wspolczesnej prozie postju-
gostowianskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2012, ss. 276

Sabina Giergiel opublikowata niedawno druga w swoim dorobku naukowym monografi¢ z zakresu potudnio-
wej slawistyki. Podczas gdy pierwsza dotyczyla tworczosci jednego z najwazniejszych wspotczesnych pisarzy
serbskich (Obcos¢ jako los. O prozie Borislava Pekicia, Opole 2008), w drugiej przedmiotem zainteresowania
autorka uczynita czterech tworcow (David Albahari, Miljenko Jergovi¢, Dasa Drndi¢ i Aleksander Hemon) re-
prezentujacych literatury serbska, chorwacka i bosniacka. Wyraznie widoczne jest zatem poszerzanie kregu na-
ukowych zainteresowan. Obie pozycje, mimo ze odmienne jest ich pole badawcze, taczg jednak dwie kwestie.
Po pierwsze, osadzajac rozwazania na roznych fundamentach teoretyczno-metodologicznych, autorka najchet-
niej stosuje podejscie hermeneutyczne spod znaku Paula Ricoeura. Po drugie, zarobwno u Pekicia, jak u czterech
autoré6w bedacych bohaterami omawianej tu pozycji, Sabina Giergiel, odwotujac si¢ do spostrzezen i okreslen
Ryszarda Nycza (Literatura jako trop rzeczywistosci), dostrzegla strategie pisania sobg i pisania siebie — cho¢
oczywiscie wyrastaja one z innych doswiadczen — oraz przeplatanie do§wiadczenia osobowego z doswiadcze-
niem cudzym (do$wiadczenie Innego lub do$wiadczenie ogodlniejsze, ponadjednostkowe). W kazdej z opubliko-
wanych monografii waznymi zagadnieniami sg takze wolno$¢, zniewolenie, odpowiedzialnos¢ za siebie oraz
Innego, potrzeba dialogu, krytyka zamknigcia na to, co Inne, samotno$¢, tozsamos¢, moralno$¢ czy przekonanie



