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Teatralna machina (nie)pamieci

Grzegorz Niziolek, Polski teatr Zaglady, Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego,
Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2014

Dwadziescia jeden szkicow, skladajacych si¢ na opowiadana przez Grzegorza Niziotka na ponad pigciuset
stronach historig, to studium ztozonej i wymykajacej si¢ prostym klasyfikacjom relacji Zagtady i widowiska,
wypartej traumy i teatru. Jak si¢ zdaje, niemal kazdy z elementow tej opowiesci przyszedt za pozno. W polskiej
narracji o wojnie Zaglada przez kilka dekad zastaniana byla fasada narodowej martyrologii i konsekwentnie
wypierana, przez co dopiero poniewczasie stata si¢ w powszechnej $wiadomosci uprawomocniong czgscia nar-
racji na temat tego, co dzialo si¢ na terenie Polski w czasach okupacji. Uzasadnione wydaje si¢ wigc przypusz-
czenie, ze rOwnie pozno przedostala si¢ — wypowiedziana wprost — na deski (i do jezyka) teatru. Rowniez on,
przez dtugi okres swoich powojennych dziejow zdawat si¢ pomija¢ Zaglade, ktora jednak od pewnego momentu
zaczgla regularnie powraca¢, przywolywana niejednokrotnie w kontekscie kojarzonych z nia przestrzeni, kon-
kretnych wydarzen czy utrwalonych klisz. Znacznie wczesniej — i zdecydowanie czesciej w tej formie — zaczela
wszakze wystepowac podskornie, lokujac si¢ w sferze napiec¢ i niewypowiedzianych tresci.

W tym konteks$cie rowniez Polski teatr Zaglady, efekt dziesigcioletniej pracy Grzegorza Niziotka nad upo-
rzadkowaniem zjawiska, zdaje si¢ pojawia¢ zaskakujaco poézno — w chwili, gdy temat Zagtady przynajmniej od
dhuzszego czasu mozna uzna¢ za podejmowany regularnie; cho¢ w istocie — jak postuluje autor Polskiego teatru
Zaglady — pewne mechanizmy sprawily, ze Zaglada obecna byta w teatrze juz od poczatku jego powojennej hi-
storii. O ogromnej potrzebie skondensowania powracajacych od czasu do czasu refleksji nad obecnoscig Szo’a
w teatrze (i udzialu medium teatru w dziele' Zaglady) $wiadczy niestabnace — cho¢ od wydania ksiazki minat juz
przeszto rok — zainteresowanie tak zdecydowanie podniesionym tematem. Polski teatr Zaglady od razu stat si¢
przedmiotem dyskusji, ale tez uswiadomit, jak nieprzerwanie zaniedbany temat ten pozostawal przez niemal
siedemdziesiat lat. Swojemu autorowi przyniost co wigcej w 2014 roku Nagrode im. Jana Dlugosza. Co warte
podkreslenia, opracowanie Niziotka —stanowiace pierwsza w historii dyskusji nad teatrem polskim ptaszczyzng
calosciowego rozpatrzenia problemu — nie ogranicza si¢ wylacznie do procesu adaptowania i przetwarzania te-
matu Szo’a przez polski teatr. Projekt badacza jest znacznie szerszy.

Jego praca pomyslana zostata jako proba zarysowania subtelnych zaleznosci zachodzacych migdzy dwoma
porzadkami wraz z calym ich spolecznym i kulturowym znaczeniem w obliczu cezury, jaka w historii ludzko$ci
stanowi Zagtada. Rozszerzajac definicje, Niziotlek w swoich rozwazaniach lawiruje migdzy porzadkiem teatru
i porzadkiem pamigci, czy raczej pamigtania — rozumianego jako $wiadomy akt dyktowany wola pamigtajacego
lub jego odmowa. Przygladajac si¢ kolejnym spektaklom, snuje on opowies¢ o tym, jak trauma, podobnie jak
zbrodnia, domaga si¢ widowiska, a fakty wybrzmiewaja pehniej, gdy sa ogladane.

Aby wiedzieé, trzeba potrafi¢ sobie wyobrazi¢ — napisat Georges Didi-Huberman w Obrazach mimo wszyst-
ko*. Aby poruszy¢ zbiorowa pami¢é nalezy wywrze¢ wptyw na zbiorowg wyobrazni¢. Z pewnych przyczyn teatr
zdaje si¢ stwarzac¢ znacznie bardziej sprzyjajace osiggnigciu tego celu warunki, niz jakiekolwiek inne medium.
Pamig¢ teatru opiera si¢ bowiem, jak okresla to Marvin Carlson, przywotujac definicje utworzone przez Richar-
da Schechnera i Josepha Roacha, na ,serii nieustannie powtarzanych procesOw umacniania pamigci poprzez
zastgpienie™. Sytuacje wymykajaca sie technikom reprezentacji, na scenie mozna przywotaé, wywotujac zwia-

! Okresleniem tym konsekwentnie i celowo w catej ksigzce postuguje si¢ autor .

2 G. Didi-Huberman, Obrazy mimo wszystko, przet. Mai Kubiak Ho-Chi, Krakow 2012, s. 9. Co jest
imieniem?

* M. Carlson, The Haunted Stage. The Theatre as Memory Machine, United States of America Czy tu nie
ma nazwy miejscowosci? 2001, s. 2.
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zane z nig afekty. Z jednej strony — jak przypomina Grzegorz Niziolek — teatr obecny byt juz w centrum samych
wydarzen Szo’a*, z drugiej, forma spektaklu pozbawia odbiorce bezpiecznej pozycji postronnego obserwatora,
wymuszajac na nim uczestnictwo, dyktowane samg konwencja. Ta, juz w swoim zalozeniu dzielac uczestnikow
na ogladajacych i ogladanych, nawet miejsce na wyciemnionej widowni czyni co najwyzej pozorng kryjowka.
W obliczu sytuacji, w ktorej wydarzenia z przesztosci wymykaja si¢ dostgpnym srodkom reprezentacji, wtasnie
teatr dostarcza $rodkow, aby do$wiadczy¢ ich inng droga.

Szczegolnie istotna wydaje si¢ tu by¢ Freudowska koncepcja wyparcia, do ktorej autor konsekwentnie si¢
odwotuje. Zaktada ona podziat zachodzacy miedzy utrwalonym w pamigci obrazem a tagczacym si¢ z nim afek-
tem, odpowiednio, na gruncie teatru Zagtady — mi¢dzy zaswiadczaniem o faktach, aich do§wiadczaniem.
To wlasnie wywotanie odpowiedniego afektu — nie za$ reprezentacja, odpowiedzialne jest za uruchomienie me-
chanizmu powtorzenia — jak w kontekscie relacji zachodzacej migdzy Zaglada a teatrem definiuje je badacz —
nieustannego przywolywania nie tyle wypartych zdarzen, poniewaz te domagalyby sie bezposredniej i czytelnej
dla widzow reprezentacji, ile samego faktu wyparcia®. Proces 6w jest wlasnie tym, co doprowadzi¢ ma do po-
wstania — jak okresla je Niziotek — swiadectwa teatru®. Zatem to nie odgrywanie zdarzen na scenie, ale przy-
wotlanie towarzyszacego im tadunku afektywnego, potaczone z obrazem zmienionym lub pozornie przynaleza-
cym do innego porzadku, pozwala skonfrontowac si¢ z wypartym zrédlem traumy. Warunkiem zaistnienia tego
procesu jest utrata mozliwosci dokonywania prostych odwotan. Poglebionej analizy tego mechanizmu Niziotek
dokonuje w oparciu o teori¢ Gilles’a Deleuze’a. Mechanizm 6w stanowi takze rzeczywisty klucz doboru spekta-
klu spektakli uwzglednianych w rozwazaniach, dokonywanego nie tyle z uwagi na przekazywane wprost nawia-
zania do Zagtady, co ze wzglgdu na towarzyszacy im afekt — stad tak istotnym zrodiem sg dla rozwazan pisane
na biezaco recenzje, zawierajagce w sobie najbardziej wiarygodne $lady afektywnego oddziatywania spektakli.
Autor nie poswigca si¢ zatem analizom samych dziel. Naswietla raczej sposob, w jaki dane bylto im zaistnie¢ w
okreslonych realiach artystycznych i spotecznych. Najbardziej interesuje go proces doswiadczania spektaklu.
Jak pisze: zdarzenie teatralne nie tylko przedstawia to, co na zewnqgtrz, ale jest takze czescig tego, co zewnetrz-
ne’.

Tak zaprojektowana refleksja o teatrze, ktory o Zagtadzie mowi poprzez afekt, nie stanowi za$ jej reprezen-
tacji, pozwala autorowi oddali¢ zarzut niewyrazalnosci, kierowany wielokrotnie pod adresem nawiazujacych do
Szo’a tekstow kultury.

Ta droga autor poddaje rewizji koncepcje Clauda Schumachera, umiejscawiajacego teatr wylacznie w polu
reprezentacji, z zatozenia lezacej poza zasiggiem narzedzi, ktorymi dysponuje teatr. Nie uwzgledniajac pier-
wiastka zdarzenia, w ktorym, na drodze przywotanego afektu, aktorzy i widzowie zdolni sa uczestniczy¢, pomi-
ja on zdolno$¢ dokonania wspomnianego wyzej aktu przeniesienia, ktore stanowigcego z kolei zdaniem autora
Polskiego teatru Zagtady stanowi narzedzie, przy pomocy ktorego teatr moze odnosi¢ si¢ do Szo’a.

Ksigzka Niziotka nie tyle stanowi studium Szo’a, co jest §wiadectwem jej symptomatycznej nicobecnosci na
scenie polskiego teatru (konieczne jest tu uwzglednienie istotnego faktu poszerzenia przez autora granic sceny).
Obydwa te obszary — obszar Zagtady rozumianej jako historyczny fakt oraz obszar teatru — nie stanowig centrum
tej opowiesci, bowiem to, co nadaje rytm narracji Niziolka, nie znajduje si¢ wcale na scenie, w $wietle reflekto-
row. W opowiesci snutej w Polskim teatrze Zaglady weryfikuje si¢ tradycyjny podziat na aktoréw i publicznosc,
wyposazajac te pojecia w nowe definicje, pozwalajac im wystegpowaé na rownych prawach. Momentami kaze
wrecz radykalnie odwroci¢ wzrok w strong widowni, czy to tej znajdujacej si¢ w teatrze, czy rozumianej jako
pozycja Hilbergowskiego bystander — uzywanego w miejsce witness — $wiadka — gapia, a w ten sposob rowniez
uczestnika wydarzen. Widowni stanowigcej pozornie dobra kryjowke — przed niewygodnymi pytaniami i odpo-
wiedzialnoscia. Tg kryjowke Niziotek demaskuje i poddaje analizie jej strukture.

Pierwsza wskazowka dla takiego odczytania jego intencji jest juz sekwencja zdj¢é, poprzedzajaca tekst. Po-
wiedzie¢, ze przedstawiajg one zagtadowe sceny, to powiedzie¢ stanowczo zbyt mato. W istocie kazde z nich
ilustruje sytuacj¢ obserwacji, czasem wyrazang poprzez widoczng na fotografii grupg osob, czasem przez ujgcie
sprawiajace wrazenie podglgdanego. Wlasnie w ten sposob przesledzi¢ mozna na pierwszych stronach Polskiego
teatru Zagtady, jak Szo’a od samego poczatku do samego konca (pierwsze zdjgcie przedstawia grupg osob wpa-

4 G.Niziotek, Polski teatr Zaglady, Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego, Wydawnictwo Kry-
tyki Politycznej, Warszawa 2013, s. 32.

5 Ibidem, s. 33.
¢ Ibidem.
7 Ibidem, s. 114.
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trujaca si¢ w zamglony horyzont, ostatnia strona tego ciaggu obrazow jest cata czarna), miata swoja widownig.
Rowniez i tu zdaje si¢ nie chodzi¢ weale o faktograficzng doktadnosé, zdjecia bowiem — inaczej niz zwykle
dzieje si¢ to w wypadku archiwalnych obrazow z czasu zagtady — pozostawione zostalty bez podpisu.

Polski teatr Zaglady podzielony zostal na dwie czgsci: pierwsza, Zaglada i teatr oraz drugg — znacznie bar-
dziej obszerng — Teatr i Zaglada. Podziat ten jest znaczacy pod wieloma wzgledami. Sugeruje — a nastepnie
potwierdza — istnienie paraleli mi¢dzy mechanizmami dzialajacymi w teatrze oraz tymi, ktore kojarzymy z Szo’a.
I tak, w czes$ci pierwszej to sama Zagtada opowiedziana zostaje jako wydarzenie o charakterze performatyw-
nym.

Jeszcze we wstepie autor stwierdza:

Wszelkie swiadectwa Zaglady sq wypetnione metaforami teatralnymi, nie da si¢ przeciez Zaglady opowie-
dzie¢ bez uzycia stow takich, jak: gra, maska, iluzja, rezyseria, rola, scena, kulisy, obscena, tragedia ofiara®.

Wielu badaczy wskazywato przedtem na znaczaca role jezyka jako narzedzia, za pomocg ktorego dokonano
Zaglady, jednak szczegolny udzial, jaki wzigt w tym procesie jezyk teatru, zdaje si¢ wcigz pozostawac niejako
w strefie przemilczenia Ten szczegdlny rodzaj teatralnych metafor, stuzacych w istocie nie tylko do opisania,
ale rowniez przeprowadzenia dzieta Zagtady(okreslenia tego z premedytacja uzywa sam autor).

Mechanizm podziatu r6l funkcjonujacych w ramach uktadu z porzadku Szo’a, a nastepnie wyznaczajacych
porzadek doswiadczania powojennego teatru, Niziolek Samson. Przedstawiona tam sytuacja stanowi punkt wyj-
$cia dla wielu istotnych poréwnan i analogii, dokonywanych przez Niziotka w dalszych czgsciach tekstu.

Przywotywany przez Niziotka obraz Jakuba Golda, glownego bohatera powiesci, ktory opusciwszy swoja
wielomiesigczng kryjowke, bladzi zalanymi stoncem ulicami Warszawy 1943 roku, przez niektorych brany za
szalenca, przez innych od razu bezbtednie identyfikowany jako Zyd, ilustruje nie tylko mnogo$é mozliwych
postaw dostgpnych grupie bystanders. W jego ramach udalo si¢ takze uchwyci¢ specyfike przesiaknigtej teatral-
nymi metaforami relacji miedzy Zydem — obcym, intruzem, niewygodnym dla thumu, bo budzacym albo gniew,
albo wspotczucie, ktory, jak wskazuje Niziotek, niczym aktor wypchnigty na sceng nie widzi swojej widowni,
cho¢ odczuwa jej agresywng obecnosc® a otaczajagcymi go obserwatorami, dysponujagcymi znacznie szerszg gama
mozliwych do przyjecia postaw. Dokonany przez Raula Hilberga stynny podzial na sprawcow, ofiary i §wiad-
kow, ktory rowniez stanowi jeden z istotnych punktow wyjscia dla rozwazan badacza, kaze rozszerzy¢ perspek-
tywe przygladania si¢ tej i podobnym sytuacjom. Mozna uzna¢ — jak robi to Niziotek — Ze polskie patrzenie na
Zagladg bylo zwykle oparte na binarnym uktadzie kat — ofiara, z ktorego widz, przypatrujacy si¢ wydarzeniom
z dala (cho¢, jak si¢ okazuje, w istocie z zaskakujaco bliska), zostal wytaczony. Przyjecie przez Niziotka kate-
gorii Hilbergowskiego bystander — w miejsce witness — bezpowrotnie odbiera tym ostatnim mozliwos$¢ pozosta-
nia na uboczu, niejako na zewnatrz wydarzen. Wejscie w tak sprecyzowang rolg nieuchronnie zaktada bowiem
uczestnictwo; jak doprecyzowuje Niziotek, w tej historii [bystanders — J.B.] nie sq juz widzami, stajq sie
aktorami®.

Uniwersalno$¢ tego schematu uwidacznia si¢ coraz silniej, w miar¢ przywotywania kolejnych polskich nar-
racji Szo’a, dla ktorych sceng byt co prawda krajobraz rzeczywistej zydowskiej kazni, kazdorazowo zaktadat
jednak roéwniez miejsce dla postronnych obserwatorow: sztandarowy dla polskiej poezji o Zagtadzie wiersz
Czestawa Miltosza Campo di Fiori oraz inne, silnie funkcjonujace w ramach polskiego dyskursu o Szo’a teksty,
m.in. Przy torze kolejowym Zofii Natkowskiej, Wielki Tydzien Jerzego Andrzejewskiego, Dymy nad Birkenau
Seweryny Szmaglewskiej czy opowiadania Tadeusza Borowskiego. Pozwala w ten sposob dostrzec jedyna pozy-
cje, z ktorej w polskiej powojennej kulturze opowiadato si¢ o Zagtadzie — pozycj¢ hilbergowskiego bystander
— gapia. Wskazuje jednocze$nie na uwarunkowania, ktore staty za takim stanem rzeczy, zarysowujac ztozono$¢
pozycji polskiego swiadka — nadal znacznie chetniej sytuujacego si¢ na pozycji ofiary.

Struktura czgsci drugiej, stanowigcej z jednej strony lustrzane odbicie, z drugiej — bezposrednig konsekwen-
cj¢ pierwszej, nie jest mozliwa do fatwego scharakteryzowania. Stanowi ona probe zarysowania wplywu, jaki
Zagltada — 1 wpisana w nig teatralno$¢ — wywarly na myslenie o mozliwosciach dawanych przez wlasciwe me-
dium teatru techniki reprezentacji oraz teatralng recepcje. Unaocznia proces, na drodze ktorego odksztatcenia
dokonane przez Szo’a znalazly swodj udzial w powstaniu najwybitniejszych dziet polskiego teatru po II wojnie
Swiatowej. Teatr i Zaglada nie stanowi jednak pelnego zestawienia motywow zwigzanych z Zagtada, obecnych
w polskim teatrze, nie jest tez przegladem jego powojennych dziejow. Kazde sposrod kolejno analizowanych

§ Ibidem, s. 15.
° Ibidem, s. 41.
10 Tbidem, s. 49.
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zjawisk jest raczej punktem wyjscia dla odrgbnej refleksji nad mechanizmami, ktére w ksiazce Niziotka zostaly
po raz pierwszy tak radykalnie obnazone.

Symetrycznosé tytutdéw obydwu czesci Polskiego teatru Zaglady wskazuje na przejscie, jakie dokonato sie
pomiedzy Zagtada, zaprzegajaca teatralne techniki, a jej wkroczeniem na sceng — osig symetrii dla tych dwoch
z jest przywolany wczesniej Freudowski mechanizm przeniesienia. Moment tego przedostania si¢ Zaglady —
cho¢ zwykle niewypowiadanej wprost — do polskiego teatru nastapil znacznie wezesniej niz mozna by zaktadac,
a mowigc $cislej, nastapit rownocze$nie z powojennym odrodzeniem si¢ teatru. Ten fakt otwiera kolejng per-
spektywe do rozwazan nad naturg pamigtania i niepamigei. Uwaznie $ledzgc zjawiska obecne na polskiej scenie
teatralnej (w tym wypadku obejmujacej rowniez widownig), Niziotek przygotowuje grunt dla refleksji nad do-
stgpnymi teatrowi narzg¢dziami dokonywania na gruncie pamigci — i pamigtania — przeksztalcen. Ta obejmujaca
kilkanascie szkicow narracja na kazdym kroku otwiera coraz to nowe perspektywy, odstaniajac kolejne fragmen-
ty catej sieci kulturowych uwarunkowan. Strategie, proporcje miedzy tym, przyjete przez autora przy omawianiu
kolejnych etapéw drogi, ktora polski teatr zaczat wraz z zakonczeniem wojny, postaram si¢ zasygnalizowa¢ na
kilku przyktadach.

Za poczatek rozwazan wchodzacych w sktad drugiej czesci Polskiego teatru zaglady Niziotek przyjat rok
1945, moment powstania dramatu Wielkanoc Stefana Otwinowskiego, ktory rok pozniej, w trzecia rocznicg po-
wstania w getcie warszawskim, zostal wystawiony w rezyserii Leona Schillera. Spektakl identyfikuje on jako
pierwsze bodaj $wiadectwo przesunigé, ktorych dokonywano w ramach pamieci o Zagladzie, aby uchroni¢ zwia-
zang z nig traumg przed wyparciem. Umieszczania jej wewnatrz dobrze zakorzenionych w polskiej kulturze,
romantycznych klisz jako jedynej drogi do wiaczenia Szo’a w obszar zbiorowej pamigci. Po romantycznie mity
siggal tez Juliusz Osterwa w swojej inscenizacji Lilli Wenedy Stowackiego. W tym wypadku konfrontacja monu-
mentalnej idei wspolnotowosci, kolektywnego zwycigstwa, unaocznita niemozno$¢ zachowania utrwalonego
porzadku symbolicznego i wpisania w niego do$wiadczen wojennych. Jak zaznacza autor, Celebrowanie ple-
miennych mitow kojarzylo sig niektorym z <norymberszczyzng>, czyli ustawami norymberskimi, od ktorych roz-
poczely sie systematyczne i prawie legitymizowane przesladowania Zydéw w III Rzeszy". Rowniez w tym wy-
padku — jak si¢ zdaje — spory dookota spektaklu musiaty zatem dotyczy¢ ptaszczyzn wyparcia lezacych glebiej
niz posrod podziatow politycznych, czy debat o niestosownosci. Musiaty dotyczy¢ zwiazanej z Zagtada traumy
oraz niecheci do jej uwidaczniania, cho¢ Zagltada z oczywistych przyczyn nie zostata wspomniana ani stowem.

Wiasnie tego rodzaju nieobecno$¢ jest weiaz centralnym, interesujacym Niziotka problemem. W kolejnych
rozdziatach przywotuje on szereg dalszych sytuacji teatralnych, w ktérych, mozna powiedzie¢, im bardziej Za-
glada jest w spektaklu nieobecna, tym silniejsze w istocie jej oddziatywanie. W tym wypadku konieczny jest
powrot do teorii powtorzenia poprzez wywotanie afektu. Dokonuje si¢ ono na plaszczyznie organizacji pola
widzialno$ci czy generowania napi¢¢. Analizujac Ksiecia Niezlomnego w rezyserii Grotowskiego, najpelniej
mechanizm ten uwidacznia, odwotujac si¢ do tekstu Leonii Jabtonkowny, ktora — jego zdaniem — najcelniej
opisata proces przeniesienia w ramy spektaklu obrazow pochodzacych wprost z porzadku Zagtady, generowa-
nych przez traume z nig zwigzang i wywotujacych wlasciwe jej emocje, a jednak umieszczonym w zupehnie
innym kontekscie. Jak dodaje badacz, Ksigze Nieztomny stanowi kolejny przyktad sytuacji znanej juz z porzadku
Zagtady, mianowicie aktu obserwacji przez grup¢ gapiow aktow niepodlegajacej racjonalizacji przemocy.

Z innego rodzaju nieobecnoscia — a jednoczesnie tym samym, zamocowanym na Hilbergowskim mechani-
zmie dystrybucji rol — Niziotek konfrontuje czytelnika, przywolujac takze Dochodzenie Petera Weissa, wysta-
wione w 1966 roku przez Erwina Axera. Stanowi ona Czy chodzi o t¢ nieobecno$¢??? przyktad szczegdlnie
przewrotnego potraktowania Hilbergowskiego schematu dystrybucji 16l zaréwno podczas Zagtady, jak i w ra-
mach pdzniejszych prob egzekwowania sprawiedliwosci. Wskazuje na niejednoznacznos¢ kazdej z kategorii
wchodzacej w sklad triady, a zatem znowu — zmusza do podjecia refleksji nad statusem $wiadka Zagtady, ekspo-
nuje wynikajaca z niego odpowiedzialno$¢. W tekécie dramatu, ktory w catosci stanowia akta procesu frankfurc-
kiego — ktérym autor jedynie nadal zrytmizowang forme biatego wiesza — stowo ,,Zyd” nie pada ani razu,
a oszczedna w $rodkach inscenizacja kaze zwrdci¢ uwage na to, co po raz kolejny okazat si¢ by¢ plaszczyzna
istotnych dla zrozumienia zasad funkcjonowania Szo’a w teatrze rozpoznan. Wstrzas, ktorego doznali widzowie
w konfrontacji z bezlito$nie szczegétowymi opisami oswigcimskich zbrodni, poznawanymi niejako podwojnie
z pozycji $wiadka, niemal natychmiast schowany zostal pod jednoglosnym orzeczeniem recenzentow, sposrod
ktorych wielu badacz cytuje w swojej ksiazce: wszystko to juz wiemy. Niziotek okresla to zjawisko jako funk-

' Ibidem, s. 151.
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cjonujgce w obszarze polskiej kultury charakterystyczne mechanizmy obronne'. Wskazuje, ze tego rodzaju po-
stawa stanowila istotny element polskiego, powojennego dyskursu o Szo’a.

W rozumieniu proponowanym przez Niziotka, na polski teatr Zagtady sktadaja si¢ nie tylko spektakle stano-
wigce jej reprezentacje, a by¢ moze zwlaszcza nie one (nie bez powodu, jak si¢ zdaje, ksigzka nie zostata zaty-
tutowana ,,Polski teatr o Zagtadzie”). Autentycznie dzialajacym — a zatem oddziatujacym na widza — medium
pamigci o Zagladzie teatr staje si¢ wowczas, gdy zamiast obrazem zaczyna operowac afektem. Autor przekonu-
jaco dowodzi, ze pigtno, ktore Zagtada odcisneta na powojennych pokoleniach przebija w obrazach znieksztat-
conych lub oderwanych od samego jej kontekstu a jednak czytane kluczem zbiorowego do§wiadczenia, stajg si¢
one rozpoznawalne. Istotnym aspektem tego procesu jest kwestia ilustrowana przez badacza na przyktadzie in-
scenizacji Miasto liczy psie nosy Jerzego Grzegorzewskiego, w ktorym jedna ze scen — niezaleznie od majacych
wyjasni¢ jej wydzwiek deklaracji rezysera — stanowi trudne do przeoczenia nawigzanie do jednego ze stynnych
obrazoéw z warszawskiego getta. Jak pisze Niziotek:

Nie ma natomiast najmniejszego znaczenia, czy Grzegorzewski byl Swiadomy, czy nie tych konotacji. Pytamy
bowiem nie o intencje artysty, lecz o kulturowy i historyczny fakt krqzenia obrazow i wymazywania ich genealo-
gii, mozliwos¢ lub niemozliwos¢ ich rozpoznania. Zapomnienie wynika tutaj wiasnie z dysocjacji afektu i sladu
pamigciowego".

Cyrkulacja obrazow, majacych swoje zrodto w porzadku Szo’a, ktorej dowodem jest powyzsza — jedna z wie-
lu — sytuacja, to jeden z najbardziej przejmujacych, pojawiajacych si¢ u Niziotka symptomow przeniknigcia. do
stosowanych w powojennej kulturze kodow; albo w podawanej (i odbieranej) sposob nieuswiadomiony, albo —
co badacz z niezwyklg doktadno$cia opisuje na przyktadzie tworczosci Kantora - w ramach zatozonej przez
tworce nieodczytywalnosci.

Opowies¢ Niziotka konczy si¢ — cho¢ w istocie raczej urywa — wraz z nadejSciem w 2004 roku (4)polonii
Krzysztofa Warlikowskiego. Spektakl ten, przepetniony mnogoscig perspektyw patrzenia na Zagtadeg, uwiktang
w sie¢ kontekstow kulturowych, sam juz raczej potgguje niz rozwiewa watpliwosci, a zamiast pomaga¢ w odna-
lezieniu odpowiedzi na pytania o drogg¢ przepracowania traumy i zasadno$¢ tego procesu — mnozy je. W ten
sposob jego koncepcja prowadzi wprost do jednej z najsilniej zarysowanych przez Niziotka w Polskim teatrze
Zaglady tez, negujacej mozliwos$¢ przepracowania traumy Szo’a na gruncie teatru. Widza, obserwatora, pozosta-
wiaj niejako w zawieszeniu, bez gotowej recepty na to, jak zachowac si¢ w obliczu odpowiedzialnosci, ktora
naktada na niego zajmowana pozycja. (4)polonia, bedac traktatem o mechanizmie dokonywania sagdu moralne-
g0, poruszajac si¢ w obrgbie szerokiej gamy afektow, uswiadamia ztozono$¢ refleksji nad Zaglada i zwigzanymi
z nig kategoriami winy, ofiary, kary czy odpowiedzialnosci. Wbrew przekonaniu, do jakiego zdaje si¢ zmierzac
Stobodzianek w przywolywanej przez Niziotka Naszej klasie, trauma nie moze zosta¢ przepracowana, a komfort
powodowany u odbiorcy tatwo uzyskanym poczuciem wlasnej §wiadomosci tematu, jest jedynie pozorny. W tym
sensie Polski teatr Zaglady przypomina tez o niebezpieczenstwie wigzacym si¢ z budowaniem zados¢uczyniaja-
cych, zbilansowanych uktadéow oraz moralnej niejednoznacznos$ci takich prob. Niezaleznie od nich, obecnos¢
Zaglady jest dla teatru cechg naddang, podobnie, jak jego mechanizmy aktywne byly pozornie nieteatralnych
sytuacjach Szo’a. Nie ma drogi, aby je przepracowacé, a cho¢ ulegaja one nieustannemu wyparciu — powracaja,
nawet, jesli w formie uniemozliwiajacej ich fatwe rozpoznanie.

W ten sposob, kreslony przez Niziotka obraz polskiego teatru Zagtady, tworzony z najwyzsza precyzja, przy
uwzglednieniu najmniejszych detali, interwatéw i przesunigé, sktadajacych si¢ na jego strukture, stanowi rady-
kalne — i przekonujace — potwierdzenie (a zdaje si¢, ze rowniez konieczne dookreslenie) stow Imre Kertésza
o tym, ze po Auschwitz poezje¢ mozna pisaé juz tylko o Auschwitz'.

12 Ibidem, s. 61.
13 Ibidem, s. 118.
4 1. Kertész, Jezyk na wygnaniu, przet. E. Cygielska-Guttman, Warszawa 2004.



