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MASAKRA STAMBULSKICH PSOW (1910) A RZEZ ORMIAN (1915) —
CZYLI ZBRODNIE ZAPOMNIANE
(ANTYCYPACJA, ANALOGIA, NADUZYCIE?)!

Postugujac si¢ w tytule stowami masakra 1 rzez oraz pytajac o charakter zaproponowa-
nego zestawienia, pytam w zasadzie, czy zbrodnie, o ktérych bede mowié, sg symetryczne,
jaka (czy w ogole jaka$) relacja zachodzi migdzy nimi, wreszcie: czy dyskursywne opisy,
artystyczne przedstawienia tych wydarzen sktaniajg do kojarzenia ich ze soba.

Oba z réznych przyczyn wciagz nie posiadaja ugruntowanego miejsca w historii. By
potwierdzi¢ te tez¢ w odniesieniu do zagtady Ormian wystarczy tylko siggna¢ po opraco-
wania dostepne w jezyku polskim. I tak na pograniczu negacjonizmu miesci si¢ konstatacja
Jeana-Paula Roux. Badacz w swojej ksiazce Historia Turkow. Narody i cywilizacje (I wyd.
francuskie 1984) w zasadzie nie pisze o ludobojstwie Ormian, ich los sprowadza do utraty
terytoridow i podsumowuje w kilku niefrasobliwych zdaniach: ,,Mozna zrozumie¢ gorycz
Ormian: tylko oni nie skorzystali na katastrofie Osmanow. By¢ moze pod$émiewano by si¢
z ich utopijnych marzen, gdyby nie byly tak zatosne i bolesne, i gdyby — trzeba to szczerze
powiedzie¢ — sami nie wznie$li stosu, na ktéorym ploneli, wspomagajac ze wszystkich
swych sit Rosjan w ich wojnie z Turkami, z ktorymi przez cate wieki zyli przeciez w zgo-
dzie i czerpali z tego niemate korzysci?. Niepokojaca jest rowniez — z zatozenia prawdo-
podobnie ostrozna, wywazona, a w rezultacie nadmiernie zachowawcza — narracja Dariu-
sza Kotodziejczyka. Autor pracy poswieconej XX-wiecznym dziejom Turcji pisze o trzech
motywach przesiedlen Ormian w 1915 roku:

Dwa motywy [...] nie podlegaja dzi§ dyskusji. Pierwszym byta che¢ oczyszczenia zaplecza
z ,.elementéw niepewnych” i pozbawienia oparcia dzialajacych na tym obszarze ormianskich
bojoéwek, drugim za$ uzyskanie trwalych i nieodwracalnych zmian w religijno-etnicznym skta-
dzie prowincji wschodnich. [...]

! Artykut powstal w ramach projektu ,,Post-koiné. Zwierzeta i poeci (studia wybranych przyktadow w lite-
raturze polskiej)”, sfinansowanego ze srodkow Narodowego Centrum Nauki, przyznanych na podstawie decyzji
numer DEC-2014/12/S/HS/00182.

2 J.-P. Roux, Historia Turkéw. Narody i cywilizacje, przet. K. Dabrowska, postowie D. Kotodziejczyk,
Gdansk 2003, s. 249-250.
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Nieustajgcy spor budzi natomiast trzeci domniemany motyw decyzji Talata Paszy. Czy decydujac
si¢ na przesiedlenie ponad miliona ludzi, w wigkszo$ci kobiet i dzieci, na bezludne i pustynne
obszary Syrii w dwczesnych warunkach komunikacyjnych i aprowizacyjnych, Talat i jego mto-
dotureccy wspotpracownicy $wiadomie i z premedytacjg wydali wyrok $mierci na ormianskg
ludnos$¢ imperium, czy tez $mier¢ kilkuset tysiecy ludzi w nastepstwie deportacji byla jedynie
wynikiem dezorganizacji, gltodu i chorob, dziesigtkujacych w tym samym czasie takze muzut-
manskich mieszkancow imperium?.

Badacz ostatecznie, ale i ostroznie, przychyla si¢ do tezy, ze co najmniej cz¢$§¢ miodo-
tureckich dziataczy $§wiadomie brata udzial w eksterminacji Ormian®. Jednak najpelniej-
szym 1 najodwazniejszym z dostgpnych w jezyku polskim opracowan na ten temat wydaje
si¢ juz w tytule jednoznacznie deklaratywna ksigzka francuskiego badacza Yvesa Ternona
Ormianie. Historia zapomnianego ludobdjstwa, na nig bede si¢ powolywac.

Natomiast o wydarzeniach, ktore miaty miejsce w 1910 roku (inne zrodta podaja rok
1911) w Stambule, wiemy raczej niewiele ponad to, ze na fali reform postanowiono usungé¢
wszystkie bezdomne, bezpanskie psy z miasta (nawiasem moéwigc z jedynego miasta,
z ktorego nie deportowano Ormian w 1915 roku®). Zostaly one wylapane i przetransporto-
wane na bezludng wyspe — Sivriadg. Rozne zrodla podaja rézne liczby ofiar: od 30 do
80 tys. zwierzat.

Przypomne jeszcze w najwigkszym skrocie — za Wojciechem Kononczukiem — kilka
szczegotow dotyczacych deportacji Ormian, ktory to akt uwaza si¢ za apogeum krwawych
przesladowan tej nacji, przesladowan obejmujacych lata 1894—1922:

27 maja prasa opublikowata Tymczasowe Prawo o Deportacjach. Na tej podstawie mi¢dzy ma-
jem a sierpniem 1915 r. przeprowadzono deportacje Ormian z Anatolii do Syrii, bedacej pod
panowaniem tureckim. Obiecywano, ze w drodze ochroni ich wojsko, Ze w nowym miejscu beda
na nich czeka¢ domy, za§ po wojnie wroca w rodzinne strony. Wedtug oficjalnej wyktadni miato
to by¢ tylko ,,przesiedlenie”, w miejsce odlegte od frontu turecko-rosyjskiego.

Faktycznie ludno$¢ ormianska zostata skazana na kilkusetkilometrowy morderczy marsz na pu-
styni¢ syryjska. Deportowani byli narazeni na ataki tzw. Organizacji Specjalnej, konnej zandarmerii,
powotanej przez mtodoturecka partie ,,Jednosci i Postgpu”, i bojowek kurdyjskich. W rezultacie wigk-
szo$¢ zmarta z wycienczenia lub zostala dobita przez wojsko. Nieliczni, ktorzy dotarli na miejsce,
zostali zamknigci w obozach koncentracyjnych nad Eufratem i pod Damaszkiem®.

Chodzito o to — pisze Ternon — aby wysta¢ Ormian ,,nigdzie” [YT, 209], pustynia nada-
wata si¢ do tego najlepiej. Co ciekawe, jeszcze dzi$ dzieci z wiosek potozonych w poblizu
Dejr ez-Zor (miejsca zwanego ,,brama pustyni”, gdzie przesiedlano wigkszos¢ Ormian),
urzadzaja na tych terenach swoiste ,,ztote zniwa”, ,,szukaja posrod szkieletow obraczek
1 ztotych zebow” [YT, 256].

W zwiazku z historig zagtady stambulskich pséw trzeba odnotowaé prace Catherine
Pinguet Les chiens d'Istanbul. Des rapports entre l'homme et l'animal de I'Antiquité a nos

* D.Kotodziejczyk, Turcja, Warszawa 2000, s. 74.

4 Ibidem, s. 76.

>Y. Ternon, Ormianie. Historia zapomnianego ludobdjstwa, przet. W. Brzozowski, Krakow 2003, s. 245.
Dalej stosuje skrot YT, po nim podaj¢ numer strony.

¢ W. Kononczuk, Sqg ofiary, nie ma winnych, http://tygodnik.onet.pl/sa-ofiary-nie-ma-winnych/x8bwn
[dostep: 4.04.2015].
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Jours’. Badaczka punktem wyjscia swojej, obejmujacej kilka stuleci, narracji o relacjach
ludzi i psow w Imperium Osmanskim czyni eksterminacj¢ zwierzat w 1910 roku. Pokrotce
omawia przebieg wydarzen, podkreslajac migdzy innymi, ze reakcja mieszkancow Kon-
stantynopola na decyzj¢ wtadz, by usuna¢ psy z miasta nie byla jednoznacznie pozytywna.
Dla wielu z nich opowiedzenie si¢ po stronie zwierzat oznaczato sprzeciw wobec reform.
Zresztg podobnie, wbrew oczekiwaniom tureckich wtadz, reagowali obserwujacy to mor-
dercze przedsiewzigcie przedstawiciele panstw zachodnich — Wielkiej Brytanii 1 Francji.
Ksigzka Pinguet jest istotna takze dlatego, ze autorka powotuje si¢ na dokumenty zrodto-
we, dzigki ktorym nie sposob kwestionowac czy podawaé w watpliwos¢ tamtego wydarze-
nia. Ale rownie interesujace wydaje si¢, jak przedstawia si¢ zaglada stambulskich psow,
gdy funkcjonuje na marginesach oficjalnej historii, na pograniczu faktu i legendy miej-
skiej.

Kontrowersyjnemu moze zestawieniu obu aktow zaglady sprzyja przyjecie perspektywy
nieantropocentrycznej, wszak tego rodzaju analogie zostaty juz przyswojone w studiach
posthumanistycznych, w ktérych porownuje si¢ przemystowy chow zwierzat do obozu
koncentracyjnego, a rzezni¢ do obozu zagtady. W interesujacych mnie teraz przypadkach
zastanawia, ze o ile gdy mowa o zagtadzie Ormian wcigz natrafiamy na negacjonistyczne
watki, o tyle w odniesieniu do zaglady stambulskich pséw nic takiego nie ma miejsca,
wprawdzie wydarzenie jest relacjonowane raczej na zasadach wzmianki czy legendy, zresz-
ta nie bardzo popularnej, np. w polskojezycznych przewodnikach po Turcji czy Stambule
nie znalaztam informacji na ten temat, ale i o rzezi Ormian pisze si¢ w nich, jesli juz,
zdawkowo.

Tak tez historia psow funkcjonuje w Stambule Orhana Pamuka. Autor opisuje ich losy
w kontekscie reform modernizacyjnych, przeprowadzanych w réznych okolicznosciach od
poczatku XX wieku. Celem zmian byto upodobnienie miasta do europejskich stolic, obej-
mowaly one: wprowadzenie alfabetu facinskiego, rezygnacj¢ z osmanskich strojow, likwidacje
targu niewolnikow, korpusu janczarow, zakonow derwiszow, mewlewitow 1 rufaitow.

Procesowi ,,obserwacji i znikania” wymkneto si¢ jednak jedno zjawisko: hordy walgsajacych si¢
po miescie bezdomnych pséw. Po likwidacji nieeuropejskiej formacji janczarow z tymi rownie
nieeuropejskimi sforami probowat si¢ rozprawi¢ suttan Mahmut II — bezskutecznie. Kilka lat
pozniej na fali kolejnej reformy wylapano je przy pomocy Cygandéw i wywieziono na wyspe
Sivriada, skad szybko i zwycigsko powrdcity... Mysle czasem, ze do psiego triumfu nieswiado-
mie przyczynili si¢ Francuzi, ktorzy wprawdzie uwazali te watahy za co$ egzotycznego, ale ich
zbiorowa eksmisje na jedna z wysp uznali za jeszcze wigksze kuriozum i wielokrotnie o nim
pisali (nawet Sartre ironizuje na ten temat w Wieku meskim). Moze tylko dzigki temu psy nadal
biegaja po stambulskich ulicach?

Swiadomy owej psiej egzotyki Max Fruchtermann w wydawanych pod koniec dziewigtnastego
i na poczatku dwudziestego wieku seriach pocztowek ze Stambutu zamiescit tyle samo widokoéw
cmentarzy, meczetow i derwiszow, ile miejscowych psoéws®.

7 C. Pinguet Les chiens d'Istanbul. Des rapports entre I'homme et l'animal de l'Antiquité a nos Jours,
Saint-Pourgain-sur-Sioule 2008.

8 0. Pamuk, Stambul. Wspomnienia i miasto, przet. A. Polat, Krakow 2008, s. 312-313.
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Wspominana przez Pamuka wzmianka o psach w Wieku meskim Sartre’a, lakoniczna
i tatwa do przeoczenia, nie jest w zadnym wypadku ironiczna, jak twierdzi turecki prozaik.
Cytuje ten passus, pochodzacy z monologu wewnetrznego jednego z bohaterdow:

Daniel pomyslat o historii z psami w Konstantynopolu: $cigano je po ulicach, wsadzano do wor-
kow, a stamtad do karetek wigziennych i wywozono na bezludna wyspe; pozeralty si¢ migdzy
soba; wiatr nadlatujacy z petnego morza nidst czasem ich wycie az do uszu marynarzy: ,,To nie
psy trzeba tam byto wsadzi¢”. Daniel nie lubit pséw’.

Bohater w przedostatnim zdaniu ma na mysli ludzi, by¢ moze szczegdlnie kobiety, to
oni (one) powinni znalez¢ si¢ na wyspie. Co znamienne, te rozwazania poprzedzajg jego
decyzje (ostatecznie zarzucong), by utopi¢ w rzece swoje trzy ukochane koty. Z pewnoscia
nie traktuje on lekko losu zgtadzonych w Stambule zwierzat. Przywotuje ten fragment nie,
by pokaza¢, ze Pamuk manipuluje historig psow, raczej dlatego, ze odnosi si¢ do niej
bezrefleksyjnie.

Wracajac do samego cytatu ze Stambutu, nie sposoéb nie zauwazy¢, ze kompozycja tego
ustepu jest pod wieloma wzgledami zastanawiajgca. Autor przede wszystkim zdaje si¢ nie
przyjmowaé do wiadomosci, ze deportacja psoOw byta réwnoznaczna z zamordowaniem
ich, o czym $wiadczy jego niefrasobliwe stwierdzenie, iz zwierzgta wrocity do Stambutu.
Jakby udato im si¢ opusci¢ wyspe. W dodatku kolejne informacje przytacza w porzadku
achronologicznym (nie podaje roku deportacji), w taki sposob, ze — nie znajac historii —
mozna odnie$¢ wrazenie, iz psy z pocztowek Fruchtermanna (jedna z nich zostata przedru-
kowana w ksigzce), sg wlasnie tymi, ktore jakim$ cudem wrocity z wyspy. Paradoksalnie
jednoczes$nie pisarz ma racje — bezdomne, wolno Zyjace psy rzeczywiscie znowu pojawia-
ty si¢ w miescie. Ich obecno$¢ zaswiadcza praca Joanny Rajkowskiej — niezwyktly fotogra-
ficzny reportaz, przedstawiajacy psy zyjace na cmentarzu w Uskiidar, muzutmanskiej dziel-
nicy miasta. Zdjecia zostaly zamieszczone w ksigzce Psy z Uskiidar, fotografiom
towarzysza w niej teksty krytyka sztuki, kuratora, Sebastiana Cichockiego. Geneze tej pra-
cy, ktora powstata niejako mimochodem, w trakcie realizowania innego projektu, autorzy
thumacza nastgpujaco:

W 2009 roku uczestniczylismy w projekcie dla miasta Konya w Srodkowej Anatolii. Czgsto
wspolnie przechadzali$my si¢ po Stambule. Ksigzka ta powstala w ten wtasnie sposéb — podczas
spacerow.

Pewnego dnia wedrowali$my po azjatyckiej dzielnicy Uskiidar, ktéra petnita dawniej funkcje
cmentarza miejskiego. Naszg uwage zwrocita wataha pséw wylegujacych si¢ na muzutmanskich
grobach. Przypominaty one jednostki mieszkalne dla zwierzat.

Podczas naszego pobytu w Turcji styszeliSmy rézne wersje historii o tym, jak mieszkancy Stam-
bulu wywiezli swoje psy na jedng z Wysp Ksigzgcych, i o trzesieniu ziemi, karze, jaka ich za to
spotkata. Im wiegcej stawiliSmy pytan, tym bardziej legenda rozpadata si¢ na nieraz — sprzeczne
— warianty.

Doszlismy do wniosku, ze ten fikcyjny tekst i seria fotografii powinny si¢ spotka¢ w jednym
miejscu. Sg tg samg opowiescia, odpryskiem pewnych wspdlnych doswiadczen i obsesji'’.

° J.P. Sartre, Drogi wolnosci, przet. J. Rogozinski, Krakow 2005, s. 67.

1 J Rajkowska,S. Cichocki, Psy z Uskiidar/ Dogs from Uskiidar, Krakow 2011, s. 59. Dalej stosu-
je skrot PU, po nim podaje numer strony.
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Mniej enigmatyczne informacje o tym projekcie znajduja si¢ na stronie internetowej
Joanny Rajkowskiej:

Cykl Psy z Uskiidar jest $cisle zwiazany z prawdziwa historia, jaka wydarzyta sic w 1911 roku
w Istambule. Stolica 6wczesnego imperium osmanskiego petna byta btakajacych si¢ bezpanskich
psow. Wiadze Istambutu, obawiajgc si¢ chorob i agresji zwierzat, postanowily ,,0oczys$ci¢” miasto,
wywozac je na niezamieszkana przez ludzi wyspe. Niedtugo po tym wydarzeniu Istambut nawie-
dzilo trzesienie ziemi, co mieszkancy, ngkani wyrzutami sumienia, odebrali jako kare za ich po-
stepowanie wzgledem psow. Postanowili wige przywiez¢é zwierzgta z powrotem do miasta.
Uskiidar, jedna z dzielnic Istambutu, podczas panowania Turkéw osmanskich petnito wazng role
cmentarzyska miejskiego, znajdujacego si¢ poza murami miasta. Cho¢ dzi$ jest to tetnigca zy-
ciem dzielnica mieszkalno-handlowa, wcigz znajduje si¢ tam nieproporcjonalnie duzo cmentarzy
— muzutmanskich, ale i chrze$cijanskich czy zydowskich. Fotografie Rajkowskiej pokazujace
psy, ktore wybraly sobie za schronienie cmentarz w Uskiidar, przypominaja historie o wyklucze-
niu zwierzat ze spotecznos$ci, sg tez refleksja nad sita zar6wno obcoéci jak i przywiazania migdzy
zwierzetami i ludzmi'',

To znamienne, ze tu Rajkowska podkresla, iz zainspirowala ja historia prawdziwa, za$
w ksiazce pisze o legendzie. Umacnia ja zreszta, twierdzac, ze po trzgsieniu ziemi z po-
wrotem sprowadzono psy do miasta, co w istocie nie miato miejsca (nie bylo juz kogo
sprowadzac!). Mozna by tez si¢ zastanawiac, czy los pséw zyjacych na cmentarzu, w nie-
jakiej samotnosci, §wiadczy o wzajemnym przywiazaniu ludzi i zwierzat. Wiele wskazuje
na to, ze te drugie wcigz sg najwyzej tolerowane.

Specyficzny charakter ma roéwniez tekst Cichockiego. Nie jest to tradycyjny towarzy-
szacy artystce komentarz kuratorski, lecz wielopietrowa fikcjonalna, narracja, zasadniczo
dwudzielna, pisze o niej w recenzji Andrzej Patys: ,,zrab stanowig zapisy zmyslonych le-
gend miejskich L.A.S.TL.EAK. (I love Istambul and Istambul loves me) inspirowanych
zastyszanymi w Turcji opowiesciami, druga czescig jest Instrukcja dosSwiadczenia paraar-
tystycznego Sen psa, ktorego elementy sg reminiscencjami z dostrzezonych na cmenta-
rzach widokow oraz ze zmyslonych przez siebie opowiesci”'?. Zasygnalizuje od razu, ze
Patys mocno akcentuje zywiot legendo-, mitotwdrczy w narracji Cichockiego, zupetnie
ignorujac przy tym fakt, ze artyst¢ inspirowaty rzeczywiste zdarzenia. To zastanawiajace
swiadectwo recepcji, jakby zbrodnia, ktorej ofiarami sg psy, nie pozwalala na jej powazne
potraktowanie.

Owe zastyszane i przetworzone przez Cichockiego opowiesci utozone sg w sposob nie-
przypadkowy: pierwsza dotyczy znaleziska na wyspie Sivri, gdzie 20 lipca 1973 roku wy-
deptana zostata $ciezka, ktora biegnie przez catg wyspe miedzy krzakami i zaro§lami, od-
tad nic na niej nie wyrosto. Ponadto autor wprowadza, tu niejasne, informacje o wigzniach
1 psach, ktorych los byt jako$§ zwigzany z tym ladem: ,,Nie wiadomo, kto to zrobil, bo
wigzniom porzucanym na plazy starannie wigzano nogi i rece. Mogli petzac¢, ale nie cho-
dzi¢. Psy tego tez nie zrobity, to pewne” [PU, 7]. I dodaje jeszcze, Ze na wyspie nie poja-
wiajg si¢ spacerowicze, rybacy ja omijaja, boja si¢ wreez, ze wiatr zepchnie na nig todki,
opowiadajg ,.historie o watahach glodnych psow — bestii, ktore tylko czyhajg na ofiarg
z cztowieka” [PU, 7]. Z tymi informacjami pozostawia Cichocki czytelnika, by przej$¢ do

! http://www.rajkowska.com/pl/inne/192 [dostep 3.04.2015].
2 A. Patys, Oswoic¢ bezdomnego psa, ,MOCAK Forum” 2011, nr 1, s. 92.
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kolejnej odstony: to historia wypchanego psa, umieszczonego na witrynie sklepu krawiec-
kiego, zwierze ubrane jest w mundur: ,,Byl ostatnim psem, ktory zdecht z gtodu na wyspie
Sivri. Miat tabliczke z imieniem »Generat«, wiec to wszystko nie zarty” [PU, 23]. Za$ z ta
opowiescig koresponduje nastgpna o tym, jak w dystrykcie Bakirkdy wytapano wszystkie
bezdomne psy, by je zbadaé, a nastgpne oznaczy¢, kazdy otrzymat imi¢ wybrane na chybit
trafit ze stownika przez — gtosi plotka — niewidomego chtopca. Psy miaty przez konfigura-
cj¢, w jakich ktadly si¢ obok siebie, budowaé ze swych tabliczek nieporadne zdania, np.
»Mitos¢ Do Ameryki”. To zjawisko zaniepokoito wladze, ,,Wytapano wiec zwierzeta — pi-
sze Cichocki — 1 $ciggnigto im tabliczki. Jak si¢ pozniej okazato, wigkszos¢ psow zostata
przy tej okazji uspiona” [PU, 35]. Wreszcie ostatnia z legend, najbardziej tajemnicza, do-
tyczy wyspy, prawdopodobnie znowu Sivri, skoro dowiadujemy si¢, ze zestano na nig psy
z miasta, miaty by¢ one karmione przywozonymi tédka wigezniami (zresztag w czasach Ce-
sarstwa Bizantyjskiego na t¢ wyspe rzeczywiscie zsytano wigzniow, jednak wbrew temu,
co pisze Cichocki, nic takiego nie mialo miejsca w 1910 czy 1911 roku). ,, Taki to byt
okrutny pomyst. [...] Psy najedza si¢ migsa i cala ta zto$¢ na ludzi z miasta, ktorzy nie dali
im spokojnie leze¢ na rozgrzanych chodnikach, od razu im przejdzie. To miat by¢ krwawy
psi raj — tatwy tup, duzo migsa, szum wody, zadnego tracania kijami, hyclow i gazowania”
[PU, 43]. Puentuje artysta: ,,problem byl taki, ze psy uparly sie i nie chcialy je$¢ migsa
ludzkiego” [PU, 47]. Autor zdaje sie nawigzywaé do wyobrazen Sivriady jako wysypy
przekletej (Hayirsizada). Niewatpliwy jest swoiscie paraboliczny, a przede wszystkim eks-
piacyjny charakter jego wersji.

Ksigzka Psy z Uskiidar skomponowana jest tak, ze kolejne opowiesci nie nastepuja
bezposrednio po sobie, pomiedzy nimi umieszczone zostaty melancholijne (dla innego oka
moze — idylliczne) zdjecia Rajkowskiej, przedstawiajace $Spiace psy, oraz podzielona na
czesci Instrukcja / Sen psa. W niej znajdujemy wskazowki, jak do odosobnionego, wcze-
$niej przygotowanego miejsca (powinien znalez¢ si¢ w nim koc, obrysowany kredg wzdtuz
krawedzi i lampa dajaca tagodne rozproszone §wiatto) zwabi¢ bezdomnego stambulskiego
psa. Wczesniej nalezy zwierzg oswoi¢, nada¢ mu imie, by nastepnie zasnag¢ w jego towa-
rzystwie na postaniu przypominajacym grob czy tez jednostke mieszkalng — ze zdjec i sko-
jarzefn Rajkowskiej. Ostatni, kluczowy, etap instrukcji brzmi nastgpujaco:

Wez mocng tabletkg na sen, moze dwie [...]. Pot6z si¢ na kocu, uformuj z niego kokon. To pro-
ste, przeturlaj si¢ po kocu i owin nim szczelnie. Czujesz si¢ uwi¢ziony? Spokojnie, zamknij oczy,
licz do stu, sprobuj zasna¢. [...] Pies kreci sie wokot ciebie, obwachuje, lize po twarzy. Troche
warczy, troch¢ skomle, chodzi tam i z powrotem. Zwierz¢ wyczuwa, jak bardzo si¢ denerwujesz,
wigc sprobuj jak najszybciej zasnac.

Kiedy si¢ rano obudzisz, pewnie z bolem glowy, zanotuj swdj sen.

Uwolnij psa. On na pewno wrdci na swoje miejsce, postusznie. Nigdy wiecej nie podchodz do
niego. Nie wolaj go ani nie dotykaj [PU, 51-53].

W swojej probie interpretacji fotografii Rajkowskiej i narracji Cichockiego Andrzej
Patys proponuje dostrzec w nich nawigzanie do wyobrazen psa jako zwierzecia, ktore taczy
swiat zywych i umartych, ktére jest nosnikiem niesamowitego i jednocze$nie nosnikiem
fantazmatow zwigzanych z bezwarunkowag wiernoscia, jest tez pies zawsze potencjalng
ofiarg, nawet bezdomny, nawet agresywny, narazony na okrucienstwo ze strony cztowieka,
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pozostaje od niego zalezny, o czym $wiadcza stambulskie wydarzenia. W konstrukcji
ksigzki widzi krytyk wielopoziomowa opowies¢ o wykluczeniu — umartych i ztoczyncow
oraz od$wiezong wersj¢ figury psa towarzyszacego wedrownym dziadom. Taka interpreta-
cja moze wywotywaé zastrzezenia jako za nadto antropocentryczna, tym bardziej, ze po-
dobnie czyta Palys Sen psa/ Instrukcje, wspomina wprawdzie o okrucienstwie zwigzanym
z wykorzystaniem i porzuceniem zwierzecia, ale zaraz tlumaczy, ze jest to zrozumiale, bo
»pies bedac towarzyszem naszej (symulowanej) Smierci [...], stanie si¢ poniekad zwierze-
ciem $wietym — §wigtym w pierwotnym znaczeniu rdzenia «sanctusy», znaczacego tylez
$wiety, ile przeklety. Bedzie nieczysty tak jak nieczyste sg psy w kulturze islamu”. Ta
zreczna wyktadania budzi sprzeciw, wydaje si¢ zbyt figuratywna. Patlys stawia teze o uza-
sadnionym instrumentalnym traktowaniu psow, co w przypadku zdje¢ Rajkowskiej jest
zupelie bezpodstawne, a w przypadku narracji Cichockiego wydaje si¢ uproszczeniem.
Opowiadania artysty mozna uzna¢ za krytyczng odpowiedz na sposob, w jaki w spotecz-
nym przekazie funkcjonuje opowies¢ o psach wywiezionych z miasta na bezludng wyspe.
Jednocze$nie we wszystkich czesciach Pséw z Uskiidar tamte zdarzenia zdaja sie bardzo
odlegltym echem, jakby arty$ci uznali, Ze nie wymagaja juz one re-narracji z bliska.

Pierwszy badz jeden z pierwszych w Polsce o masakrze stambulskich pséw pisal, czy-
nigc z niej efektowng analogie, Ludwik Hirszfeld w swojej autobiograficznej ksigzce Hi-
storia jednego zycia, po§wieconej przede wszystkim okresowi I wojny $wiatowe;j:

Ongi$ Turcy postanowili usung¢ psy z Konstantynopola. Obyczaj zabranial zabija¢ zwierzgta.
Dlatego przeniesiono psy na bezludng wyspe, by si¢ wzajemnie pozarly. Ten sposob pozbycia si¢
psow zostal napi¢tnowany jako okrutny i niegodny. Tak byto kiedys...

Obecnie Niemcy zdecydowali sie zniszczyé Zydow. Z poczatku — jak psy z Konstantynopola,
azeby zdechli z glodu, od wszy i brudu, i pozarli si¢ wzajemnie.

By da¢ swiatu odrazajacy obraz: oto brudni, zawszeni, wzgardzeni, glodni, a jednak walczacy
o marne zycie — gtodne pasozyty.

W tym celu stworzono getta'.

Zaciekawia juz poczatek tego ustepu, otwierajacego rozdziat pt. Miasto smierci, stowo
,»ongi§” sugeruje, ze mowa o bardzo odleglej przesztosci. Tymczasem Hirszfeld pierwszg
wersje swojej ksigzki ukonczyl nieco ponad trzydziesci lat po wymordowaniu psow,
w 1944 roku. W czasie I wojny Swiatowe] pracowat w szpitalach w Serbii 1 Salonikach,
niewykluczone, ze wowczas dotarly do niego opowiesci o masakrze zwierzat, jak rowniez
o dokonujacej si¢ zagtadzie Ormian.

W cytowanym fragmencie autor dotyka niezwykle istotnej kwestii obyczajowo-religij-
nej, kiedy pisze, ze Turcy nie mogli zabi¢ zwierzat. Stosunek do pséw w islamie jest nie-
jednoznaczny. Przytaczam kilka hadiséw proroka Muhammada na ten temat:

Przekazatl Abu Huraira:

Apostot Allaha mowit, ,,ktokolwiek utrzymuje psa, jedna Qirat nagrody jego dobrych czynow
jest potracana dziennie, jezeli pies nie jest uzywany dla chronienia zagrody albo bydta”.

[Sahih al Bukhari, 3:515]

3 A.Patys, op. cit., s. 93.
“ L.Hirszfeld, Historia jednego zycia, Warszawa 2000, s. 277.
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Przekazat Abu Talha:

Styszatem Apostota Allaha gdy mowit: ,,Aniotowie (Litosci) nie wchodzg do domu, w kto-
rym jest pies albo obraz zyjacego stworzenia (cztowieka albo zwierzecia)”.

[Sahih al Bukhari, 4:448]

Abu Huraira poinformowat nas: ,,Postaniec Allaha (pokdj z nim) mowit: oczyszczenie naczy-
nia nalezacego do kogo$ z was, gdy zostanie polizane przez psa, lezy w umyciu tego siedem razy,
uzywajgc piasku za pierwszym razem”.

[Sahih Muslim, 2:0549]"

Psy w cywilizacji islamskiej — referuje to zagadnienie Andrzej Palys — sg zwierzetami
»hieczystymi, acz nie przekletymi, sposréd piecdziesieciu dwoch cech majg dwadziescia
sze$¢ cech $wietych i tylez samo szatanskich, dlatego nie mozna ich udamawiaé, ale tez
nie mozna im robi¢ krzywdy. Zyja na obrzezach cywilizacji”'".

Zaryzykuje porownanie, iz w pewnym stopniu podobny status w Imperium Osmanskim
mieli Ormianie, jak wszyscy niemuzimanscy poddani byli zimmi — chronieni przez wtadzg
»przed pogromami i najazdami nomadéw w zamian za daning i podporzadkowanie islamo-
wi” [YT, 31]; zyli jednak poza spoleczenstwem, ziemia, ktorg uprawiali, nie nalezala do
nich, nie byli réwni wobec prawa, ,,nie wolno im byto nosi¢ broni ani bra¢ udziatu w zyciu
politycznym” [YT, 32]. Jednoczesnie — pisze Ternon — ,,jesli w Turcji kto§ wymawiat sto-
wa «wierny narody, rozumiato si¢ samo przez si¢, ze ma na mys$li «nardd ormianski»”
[YT, 79]. Co oczywiscie wywotuje, moze dalekie, skojarzenia ze stereotypem psiej wier-
nosci.

Wracajac jeszcze do okolicznosci, w jakich swoje pordwnanie buduje Hirszfeld, warto
przypomnie¢, ze analogicznie powstancy w getcie warszawskim ,,powotywali si¢ na epo-
peje Musa-dagh, widzieli w niej symbol zwyciestwa nadziei w sytuacji bez wyjscia” [YT,
250]. Zestawienie losu Ormian i Zydow to oczywiscie osobny problem, wskaze tylko kilka
zbiezno$ci: oba narody w krajach, w ktoérych zyly, przez wiele set lat byly narazone na
przesladowania (naduzycia, pogromy). Zagtade tych dwoch nacji poprzedzita propaganda,
z czasem budowana w oparciu o mity — odpowiednio panturkistowskie i nazistowskie,
ukazujaca ich jako wewnetrznych wrogow, oskarzajaca o spiski: mlodoturcy przekonywali,
ze za porazki militarne imperium w czasie [ wojny $wiatowej odpowiedzialni s3 Ormianie-
zdrajcy, naziéci wing za kryzys w Niemczech obarczali Zydéw. Nie mozna tez przeoczyg¢,
Ze znany, opisany przez Zygmunta Baumana hitlerowski dyskurs modernizacyjny, dyskurs
oczyszczania, mozna by odnalez¢ w retoryce osmanskich wladz, gdy uzasadniaty koniecz-
nos¢ deportacji zarowno Ormian, jak i psow!’. Kiedy z kolei w porownaniu miedzy losem
tych pierwszych i losem Zydéw uwzglednié réwniez polski antysemityzm, okaze sie, Ze
obu narodom podobnie zarzucano sprzyjanie Rosjanom, cho¢ rownoczesnie jedni i drudzy
wstepowali do armii — odpowiednio tureckiej i polskiej. Wreszcie juz w trakcie Zagltady

5 http://www.planetaislam.com/praktyka/psy.html [dostep 7.04.2015]. Por. P. Wald au, Religia i zwierzeta,
[w:] W obronie zwierzqt, red. P. Singer, przet. M. Betley, Warszawa 2011, s. 116-117.

1® A.Patys, op. cit., s. 93. Stosunek do pséw wspotczesnych radykalnych wyznawcow islamu jest jeszcze
bardziej nieprzychylny. Por. M. Kesakrawiec, Czwarty pozar Teheranu, Warszawa 2010, s. 209.

7 Por. Z. Bauman, Nowoczesnos¢ i Zaglada, przet. T. Kunz, Krakow 2012; idem, Sen o czystosci, [w:]
Ponowoczesnosé jako zrédlo cierpien, Warszawa 2000, s. 13-39.
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Turcy 1 Niemcy stosowali zblizone metody dezinformacji oraz kontrolowanego chaosu:
Zydom w gettach roéwniez mowiono o deportacji. Podobnie jak wczesniej Ormianom, da-
wano im kilka godzin, czasem dni, by przygotowali si¢ do opuszczenia swoich domow.

Znamienne wydaje si¢ w tym kontek$cie, o czym w jednym z wywiadow mowit fran-
cuski reporter, Jean Rolin, autor ksigzki [ ktos rzucit za nim zdechtego psa:

Dotartem [...] do poczatkow najstraszniejszego wynalazku XX wieku, czyli komory gazowe;j.
Miata ona oczywiscie zwigzek z psami. Francuski uczony zyjacy w Istambule na poczatku XX
wieku stworzyt na zamdowienie tureckiego rzadu projekt izolowanego, niewielkiego pomieszcze-
nia, do ktérego miano wprowadzac psy, a nastgpnie wpuszcza¢ do srodka trujacy gaz. Podobno
pragnat ograniczy¢ $miertelno$¢ 0sob pogryzionych przez bezdomne psy's.

Tym bardziej zastanawiajgce jest, ze o masakrze stambulskich psow Rolin w swojej
ksigzce nawet nie wspomina. W tym szczegdlnym reportazu opisuje rozmaite aspekty psiej
bezdomnosci, wynikajacej z klesk zywiotowych 1 wojen, takze z wyboru, rowniez rozmaite
relacje, w jakie psy wchodza z ludzmi (bezdomnymi, zebrakami) i ze soba, tworzac stada;
autor réznicuje to, jak zyje im si¢ w poblizu bogatych $mietnikoéw, a jak w poblizu $miet-
nikow ubogich. Psy, o ktorych pisze, okresla Rolin angielskim stowem ,.feral”, co w tym
jezyku znaczy — ,,zdziczate” i co wedle reportera wiaze z wyrzuceniem ich poza spoteczen-
stwo, nie za$ z powrotem do natury'’, w polskim przekladzie ksigzki (autorstwa Witolda
Dtuskiego) zachowano podobnie brzmigcy przymiotnik ,.feralny”, bedacy jednak w pol-
szczyznie synonimem czego$ pechowego, nieudanego. Ale oba te stowa okazujg si¢ w tym
przypadku nie do konca adekwatne, zyjace wolno psy niekoniecznie sg psami zdziczatymi
1 niekoniecznie pechowymi, wybrakowanymi z powodu niezaleznosci od czlowieka. Nie
trzeba (nie nalezy) wymaga¢ od nich asymilacji. Wiele z nich to — jak trafnie zauwaza
Olga Tokarczuk w omdwieniu ksigzki Rolina — psi kloszardzi®. Warto u§wiadomi¢ sobie
— 0 czym przypomina Eric Baratay, badacz historii zwierzat — ze w XIX wieku w rozwi-
nietych krajach europejskich, jak Francja, powszechne bylo zjawisko dziko zyjacych, wa-
Iesajacych si¢ psdw?!, w niektorych rejonach kontynentu wciaz spotykane. Dzi§ w okresla-
jacych psa przymiotnikach ,.bezdomny” i ,.bezpanski” stycha¢ swoistg aberracje takiej
kondycji, pies ,,bez epitetdow”, to pies posiadajacy opiekuna czy raczej — wlasciciela, wiec
pies przez kogo$ posiadany.

O masakrze tureckich psow w zwigzku z ksiazkg Rolina pisze Tokarczuk:

Rolin konsekwentnie, lecz bez pospiechu buduje pewng tezg: bezdomny pies jest polityczny.
[...]

Autor zauwaza pewng prawidtowos¢: nowa wladza, bez wzgledu na to, czy pochodzaca z puczu,
przewrotu, niedemokratycznych czy demokratycznych wybordw, czgsto zaczyna od zrobienia
porzadkow z plaga bezdomnych psow. Kazdy projekt sanacji wezesniej czy pozniej sigga po ten
argument, jak gdyby te porzucone przez dawnych wiascicieli stada zwierzat stanowily jakie$
symboliczne, wr¢ez archetypowe zagrozenie dla ludzkiego porzadku. Jakby wymordowanie bez-

18 http://tygodnik.onet.pl/kultura/bezdomne-psy/gjg54 [dostep 3.04.2015].
1 Ibidem.
2°0. Tokarczuk, Feralne psy, [w:] eadem, Moment niedzwiedzia, Warszawa 2012, s. 59.

2 E. Baratay, Zwierzecy punkt widzenia. Inna wersja historii, przet. P. Tarasewicz, Gdansk 2014,
s. 237.
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panskich psow byto aktem zatozycielskim nowego spoteczenstwa. Poczynajac od postepowych
reform Atatiirka, ktorego jednym z pierwszych krokow do unowocze$nienia Turcji byto wywie-
zienie wszystkich bezpanskich pséw na malutkg wysepke bez wody i pozostawienie ich, tych
tysigey feralnych [...] psow na $mieré; poprzez partyzantow Ztotego Szlaku mordujgcych przez
wieszanie bezdomne psy, ktore oskarzali o trockizm, i krucjat¢ przeciwko psom w Rumunii
Ceausescu, az do cywilizowanych przedsigwzi¢¢, jakimi sg imprezy sportowe: wiclka akcja
oczyszczania miasta w Moskwie, gdy przygotowywano si¢ do olimpiady w 1980 roku, czy nie-
dawne szumne igrzyska olimpijskie w Atenach w 2004 roku, za co powinni$my si¢ Wszyscy
wstydzi¢ przez nastgpne sto lat?.

Do tego wyliczenia nalezatoby oczywiscie doda¢ to, o czym Tokarczuk w 2009 roku,
kiedy pisata swoj szkic, nie mogta wiedzieé¢, a co miato miejsce na Ukrainie trzy lata poz-
niej, przed europejskimi mistrzostwami w pilce noznej. Znamienne jest, ze zar6wno sto lat
temu, jak i dzi§ zarzadzajacy miastami wolg nazwaé bezdomne zwierzeta szkodnikami
i brutalnie (ale dyskretnie) je zabi¢ niz uruchomi¢ dtugofalowy plan kontrolowanego ste-
rylizowania i kastrowania. Na marginesie pozostawi¢ w tej chwili watpliwos$ci, jakie wy-
wotuje diagnoza eseistki w odniesieniu do ksigzki Rolina®*. Autorka chwali reportera za
niezmordowana czujno$¢, ironiczny dystans, zimnokrwisty i sarkastyczny ton, pod ktorym
dostrzega ,,czutos¢ i glebokie przejecie losem bohaterow”**. Odnosz¢ wrazenie, ze to stowa
pisane w nadmiernie dobrej wierze, opowies¢ Rolina okazuje si¢ jednak mocno antropo-
centryczna, a los psow jest tu raczej pretekstem do odbycia emocjonujacej podrozy i opi-
sania jej z niecodziennej perspektywy, co zresztg Tokarczuk zauwaza®. Teraz bardziej
istotna jest prawidlowo$¢, na jakg zwraca uwage polska pisarka oraz to, ze umieszczajac
zaglade psow z 1910 roku w tancuchu podobnych mordéw, ani przez chwilg nie kwestio-
nuje jej prawdziwosci.

Tu znowu trzeba wskaza¢ zastanawiajacg analogi¢: ot6z Ternon udowadnia, ze zagtada
Ormian i kiedy si¢ dokonywata, i p6Zniej byta kwestig polityczng: kwestig polityki we-
wnetrznej miodotureckich wiladz oraz kwestia polityki migdzynarodowej, gdy poszczeg6l-
ne rzady europejskie ograniczaly si¢ do not dyplomatycznych i gdy doszto do proceséw
sprawcow, z ktorych ostatecznie wycofaly sie te panstwa. (Symptomatyczne jest tez, ze
w 1916 roku Rosja angazowala si¢ w rozprzestrzenianie informacji o zagladzie Ormian, by
odwroci¢ uwage od sposobu, w jaki dwa lata wczesniej wielki ksiaze Mikotaj przeprowa-
dzit na terenach polsko-litewskich ewakuacje Zydow [YT, 286]). Nie wydaje sie tez przy-
padkiem, ze i Ormianie, 1 psy byli ofiarami rzgdow podlegajacych radykalnemu ugrupowa-
niu miodoturkow.

Warto jeszcze w kontekscie upolityczniania sprawy bezdomnych pséw, dla kontrastu
przywotaé fragment Bukaresztu Malgorzaty Rejmer:

Problem psich watach ciagnie si¢ co najmniej od dwudziestu lat. Kiedy obecny prezydent Trajan
Baésescu zostal burmistrzem stolicy, postanowit pokazaé, kto tu rzadzi i przeprowadzi¢ masowsg
eksterminacj¢ kundelkéw. Obroncy zwierzat ruszyli na ulicg, az wreszcie na scen¢ wkroczyta

2 0.Tokarczuk, op. cit., s. 56-57.

% Bardziej krytyczny jest Lukasz Saturczak w recenzji pt. Szkoda psu biatego chleba, http://tygodnik.onet.
pl/szkoda-psu-bialego-chleba/82fvw [dostep 3.04.2015].

% 0.Tokarczuk, op. cit., s. 56.
25 Ibidem, s. 59
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ona, Brigitte Bardot, ,,psia przyjaciolka z Paryza”, jak ochrzcily ja media, i zaraz w catej Rumu-
nii zawrzato.

Po pierwsze, bo do Bukaresztu przyjechata swiatowa gwiazda.

Po drugie, bo wielka gwiazda wypomniata Rumunom, Ze nie sg ani europejscy, ani humanitarni,
drapigc paznokciem w sam $rodek niegojacej si¢ rumunskiej rany. Europejskos¢ Rumuna jest
zawsze troch¢ niedoceniona i niedoszacowana, troch¢ do otrzepania i polakierowania, jak si¢
Rumunowi t¢ europejskos¢ pokazuje palcem i stawia Rumuna do kata, to Rumun zaraz bije si¢
w piersi, a potem w dzwony.

Po trzecie, za rumunskie postanowienie poprawy Brigitte Bardot stono zaptacita, wyciagajac
z portfela pigcset tysigcy euro na sterylizacje psow. Voila! No, to co innego, uznali Rumuni,
chetnie postagpimy humanitarnie na koszt europejski. Bardzo si¢ wszystkim spodobato to wspar-
cie braci mniejszych przez francuska siostre. [...]

Wszystko byloby dobrze, gdyby nie to, Ze nie jest. W przeciwienstwie do psow postep nie rzuca
si¢ w oczy, cho¢ podobno istnieje, poniewaz w ciagu czterech lat liczba psoéw si¢ zmniejszyta.
Jedni wycierajg sobie usta statystykami, ze do stu tysiecy. Drudzy, ze do czterdziestu. Ale liczba
pogryzien w 2010 roku wzrosta do trzynastu tysigcy. Zotty klips na psim uchu nie zawsze ozna-
cza, ze zwierzg jest wysterylizowane — czasem znaczy tyle, ze kto§ zrobil przekret, bo zabiegu
nie byto. Kto ma watpliwosci co do skali zjawiska, niech w ciagu dnia policzy, ile pséw widziat
na ulicy?.

Dodam jeszcze na marginesie, ze Rejmer w swojej zdecydowanie antropocentrycznej
1 miejscami protekcjonalnej narracji uproszcza te problemy, z relacji Jeana Rolina wynika,
ze zanim doszto do interwencji (reporter zresztg nie wspomina o udziale w niej Brigitte
Bardot), rumunskie psy byly brutalnie zabijane?’.

W prawdziwo$¢ zagtady stambulskich psow nie watpig organizacje walczace o prawa
zwierzat, w 2012 roku aktywisci potozyli na wyspie Sivriada kamien, upamig¢tniajacy psie
ofiary®®. Dokumentalny charakter ma roéwniez kilkunastominutowa animacja pt. Chienne
d'histoire (2009), ktorej autor, Serge Avédikian, powotuje si¢ — co istotne — na prace Ca-
therine Pingeut. W wywiadzie przeprowadzonym z nim w zwigzku z filmem podkres$lat
autentycznos$¢ tych wydarzen, méwit, ze poza wprowadzeniem animacji, niczego nie wy-
myslit i cho¢ mocno zaznaczal, ze los zwierzat byt dla niego najwazniejszy, wspominat
jednoczes$nie, iz okazat si¢ on symptomatyczny dla losu innych mniejszo$ci w Imperium
Osmanskim: Ormian, Grekéw etc., przyznawat wreszcie, ze opowiedziang przez niego hi-
stori¢ mozna interpretowac alegorycznie w kontekécie pdzniejszego o kilka lat ludobdj-
stwa®. By¢ moze nie jest bez znaczenia, ze rezyser to Ormianin (ur. 1955), potomek oca-
latych z zagtady 1915 roku. Niezwykle istotne wydaje si¢, ze w swojej wersji autor prawie
pomija epilog opowiesci o masakrze psow, dotyczacy trzesienia ziemi; niewykluczone, ze
wiasnie po to, by wyzby¢ sie owego legendotwdrczego czynnika. Na uwage zashuguje typ
obrazéw (ich autorem jest Thomas Azuelos), sktadajacych si¢ na animacj¢, kojarza si¢ one,

26 M. Rejmer, Bukareszt. Kurz i krew, Wotowiec 2013, s. 181-182, 184.
27 J. Rolin, I kto$ rzucil za nim zdechlego psa, przet. W. Dhuski, Wolowiec 2011, s. 104—107.

2 http://www.todayszaman.com/news—282 180-animal-party-to-commemorate-four-legged-massacrevictims.
html; http://www.todayszaman.com/news—282447-activists-apologize-to-stray-dogs-killed-by-unionist-government.
html [dostep 11.04.2015].

¥ https://www.youtube.com/watch?v=c8uXCtVnr9A [dostep 11.04.2015].
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zwlaszcza najbardziej ekspresyjne, ukazujace pojmanie psow, z malarstwem prymitywi-
stow, z Lascaux — co nie wydaje si¢ bez znaczenia, kiedy wiemy, ze tamte malunki trakto-
wano nie jako przedstawienia, lecz uobecnienia®. Za$ jedynymi dzwigkami w tym w zasa-
dzie niemym filmie s3 muzyka smyczkowa oraz szczekanie, piski i wycie psow. To z kolei
gest symbolicznego oddania im glosu.

Bohater opowiesci jest, rzecz jasna, zbiorowy, sa nim psy, ale — by nie traci¢ z oczu, ze
chodzi przeciez o jednostki, psie osoby — postac jednego, a wlasciwie jednej z nich, zosta-
je szczegodlnie wyeksponowana. To tytutowa, na poczatku cigzarna, suka, ktéra w pierw-
szych scenach pojawia si¢ na stambulskich ulicach, poniekad oprowadza po nich, za chwi-
le rodzi szczenigta, troch¢ pdzniej wraz z nimi oraz tysigcami innych pséw zostaje
pojmana i przewieziona na wyspe, gdzie niedtugo po wyrzuceniu na lad odnajduje worek
ze zwlokami swoich dzieci.

W jednej z najbardziej przejmujacych scen animacji bezludng, a zamieszkalg juz przez
wyglodniale, przerazone psy, wyspe mija statek peten ludzi, ktérzy robig zdjecia, szkice,
notatki, komentuja to, co maja przed oczami, jedni sa zaskoczeni, inni zniesmaczeni, jesz-
cze inni przerazeni i oburzeni. Za chwile dziesigtki psow rzucaja si¢ do wody, beznadziej-
nie liczac na pomoc, oczywiscie tong ze zme¢czenia. Przypomne, ze rowniez zagtada Or-
mian dokonala si¢ na oczach $wiadkow: urzednikow i dyplomatow panstw europejskich,
mieszkajacych w Turcji od lat inzynierow, nauczycieli, misjonarzy, lekarzy, pielegniarek
etc. Nie chce powiedzieé, ze wszyscy oni byli obojetni, tak samo obojetni nie byli wszyscy
Turcy, znamy przeciez przypadki udzielania pomocy, cho¢ zasadniczo bylo to zakazane
(jak pozniej zakazane bylo udzielanie pomocy Zydom przez Polakéw). Jednak wielu ogra-
niczyto si¢ do wystania not dyplomatycznych, raportéw, zrobienia zdjeé, ktore nie ratowa-
ty przeciez zycia, w koncu do spisania po latach wspomnien.

W filmie zapetliong psami wyspe obserwujemy gtéwnie z perspektywy Stambutu, wigc
przede wszystkim styszymy docierajace do miasta wycie umierajacych z glodu i zjadaja-
cych si¢ nawzajem zwierzat. Pdzniej z oddali, od strony morza, statku widzimy nadlatuja-
ce nad niewielki lad, zywiace si¢ padling ptaki, z bliska zobaczymy jedynie szczatki, gtow-
nie czaszki. Jak umiera si¢ z glodu i wyczerpania, wiadomo skadinad, pisze Ternon
o kondycji Ormian, ktorym udato si¢ dojs¢ do przeznaczonych dla nich prowizorycznych
obozow, sktadajacych si¢ z niewielkiej liczby namiotow: ,,byli w nieopisanie straszliwym
stanie: nadzy albo w fachmanach, odpychajaco brudni, w wiekszo$ci dotknieci obtedem.
Tak oglupiali, ze nie potrafili nawet zatozy¢ ubran, jakie im dostarczono i tak wyczerpani,
ze gdy umylo im si¢ glowy, tracili wszystkie wtosy” [YT, 241]. ,,Goraczkowo poszu-
kiwali jedzenia, dochodzito do aktow kanibalizmu” [YT, 256]. Pozniej byto jeszcze gorze;j:
»plewien $wiadek widziat oboz potozony na goérzystej pustyni [...] — nie byto tam drzew
ani wody; wigkszo§¢ z wyglodzonych i umierajacych z pragnienia zestancow lezata na
palacym piasku; umierato pig¢ lub sze$¢ osob dziennie” [YT, 254]. Dzi$ ten stan opisali-
bySmy terminem z lagerszprachy — powiedzielibysmy o muzutmanach. Mozna by zaryzy-
kowa¢ stwierdzenie — niejako ze $rodka poréwnania, ktore staram si¢ przeprowadzi¢ — iz
tego okreslenia nie nalezy rezerwowac dla cztowieka.

Warto zauwazy¢, ze myslacy z wnetrza perspektywy antropocentrycznej sprawcy i nie-
ktérzy swiadkowie swoim ofiarom — Ormianom odbierali cechy Iudzkie. Echa takiego po-

30 Por. W. Juszczak, Poeta i mit, Wotowiec 2014, s. 51.
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dejs$cia brzmig w Ksiedze szeptow Varujana Vosganiana, szczegolnej powiesci poswigconej
ormianskiemu losowi, losowi ludzi zyjacych w rumunskiej diasporze, naznaczonych rze-
ziami 1915 roku, ktére przywolywane sg w retrospekcjach, na przyktad: ,,wystrzegali si¢
ich okoliczni mieszkancy, przeganiajac deportowanych jak psy tym, co tylko wpadto im
w rece, 1 krzyczace: «Ermeni! Ermenily, aby inni tez wyszli rzuca¢ kamieniami w te istoty,
ktore zblizaty si¢ niepewnie, z wyciagnigtymi rekami™!. I: ,dla zotnierzy [...], odkad
otrzymali rozkaz, by bra¢ na cel bezwzglednie kazdego, kto probowatby wyjs¢ [...], czy to
cztowiek, zwierze czy ptak, deportowani byli pozbawieni twarzy, a nawet cech ludz-
kich™32,

Wréce jeszcze do poczatku filmu Avédikiana, do otwierajacych scen, w ktorych ogla-
damy bazary i ulice miasta zapetione ludzmi i psami. By u$§wiadomi¢ sobie, jak mogt
wygladaé 6wczesny Stambul, wystarczy przeczyta¢ opis wspotczesnego Bukaresztu piora
Malgorzaty Rejmer:

Psy sa wszedzie. Okupuja tapczany przy osiedlowych $mietniskach, wtocza si¢ koto cmentarzy,
wyleguja w stoncu przy Luku Triumfalnym albo spacerujg po starowce. A to zajrzg na dziedzi-
niec kosciota, a to zrobig rundk¢ po centrum handlowym. Ostatnio widziatam w Parku Narodo-
wym dorodnego kundla rozwalonego na tawce.

Psy zasiedlity miasto po tym, jak w wyniku decyzji Ceausescu zlikwidowano wiejsko-
willowe dzielnice Bukaresztu, zwierzeta porzucone przez wiascicieli przesiedlonych do
malenkich mieszkanek, zaczety biakac sie po okolicy. Rejmer odnotowuje ambiwalentny
stosunek mieszkancow do tych zwierzat, z jednej strony traktujg je z czutoscig i pobtazli-
woscia (dokarmia si¢ je, uznaje za str6zow domdéw), z drugiej nie chea przygarniaé blaka-
jacych si¢ pséw, wolg kupowac rasowe, najchetniej niewielkie. ,,Styszatam o kierowcach
— pisze — ktorzy na widok kundli na przejéciu dla pieszych dodaja gazu. Miasto glaszcze
psy i je niszezy™?. Takze w animacji Avédikiana ukazane jest z jednej strony raczej zgod-
ne wspolzycie mieszkancow Stambutu i zwierzat, dokarmianych i akceptowanych przez
nich; za dnia zdaja si¢ one przechodniami, jak inni, tyle Ze czworonoznymi, majacymi
swoje osobne zycia i sprawy. Inaczej wyglada to po zmroku, kiedy idgcy wyludniong ulicg
mezczyzna, pdzniej sie okazuje, ze to miejski urzednik, natyka si¢ na grupe agresywnych
psow, agresywnych w stosunku do siebie, nie do niego, przerazony, jak najszybciej ucieka;
warto przywota¢ w tym kontekscie jeszcze jeden fragment ksigzki Rejmer:

Zdarzyto si¢, ze w $rodku nocy wysztam z domu, w strugach pomaranczowego $wiatta latarni
przemknetam polng ulica na tylach wielkiego Bukaresztu i juz miatam przecisnaé si¢ migdzy
samochodami, gdy spod karoserii wyczotgaly si¢ psy i stangly przede mng. Mialy zylaste tapy,
zapadle boki i znieruchomiate pyski. Wydawatly si¢ zmgczone az do martwosci. [...]

I tak staty, i patrzyly na mnie matowymi oczami. Nie wiedziaty, czy chcg mnie zaatakowac. Byly
trzy zrozumiatam, ze nic tu po mnie*.

' V. Vosaganian, Ksigga szeptow, przel. J. Kornas-Warwas, Wroctaw 2015, s. 291, podkr. AJ.
2 Ibidem, s. 306.

$¥ M. Rejmer, op. cit., s. 185.

3 Ibidem, s. 175.

W
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Avédikian w swojej wersji opowiesci mocno akcentuje, ze jednym z podstawowych
motywow zgladzenia pséw byt strach przed wscieklizng. W kolejnych scenach wtodarze
miejscy ogladaja fotografie mieszkancow europejskich stolic w towarzystwie psow — pupi-
li (ktory to typ zazyloSci nie miescit si¢ w tureckich obyczajach) i poréwnuja je z sytuacja
na stambulskich ulicach. W filmie pojawia si¢ autentyczna posta¢ Paula Remlingera, 6w-
czesnego dyrektora konstantynopolskiego Instytutu ds. walki z ws$cieklizng, ktory radzi
zabi¢ psy w komorze gazowej, a pdzniej wykorzystac ich szczatki: kosci, skore, thuszcez.
Ostatecznie wysokie koszty tych metod zniechecaja rzadzacych. Co bylo dalej, juz wiado-
mo.

Latwo usprawiedliwi¢ motywy zgtadzenia wszystkich psow w Konstantynopolu, twier-
dzac, ze cztowiek ma ,naturalne” prawo ,,prewencyjnie” zabi¢ zwierzeta, bo moga okazac
si¢ one grozne (dla zdrowia i zycia), agresywne, bo zdarzaly si¢ przeciez przypadki pogry-
zienia. Podobnie mtodoturcy ttumaczyli, ze deportacje Ormian sa legalne, usprawiedliwia-
li je ,,obrong konieczng w obliczu buntu czy nawet wojny domowej” [YT, 299]. Co cieka-
we, w 1913 roku ormianski patriarcha pokazywat, ze polityka przesladowan opiera si¢ na
prawie naturalnym:

System uznajgcy dobra, zycie i honor Ormian za rzecz, po ktdrg mozna bezkarnie si¢gac, a ich
najstuszniejsze skargi umarzacé [...] doprowadzit przesladowcow do przekonania, ze wszystko im
wolno. [YT, 177]

W 1915 roku, zauwaza Ternon, ,,wszystkie dziatania skierowane przeciwko Ormianom
— kradziez, przymus fizyczny, porwanie, zranienie lub morderstwo — przestaty by¢ prze-
stepstwem 1 mozna byto liczy¢ na absolutng bezkarno$¢” [YT, 224]. Zas$ same akcje depor-
tacyjne, pisze dalej badacz, ,,ich dlugotrwato$¢ i warunki (Ormianie nie dostawali w dro-
dze zadnej zywnosci) sprawialy, ze zaczynaly dziata¢ prawa selekcji naturalnej”
[YT, 224].

W istocie w 1910 roku nie doszto do rzezi pséw, tak jak w 1915 roku nie doszto do
masakry Ormian. Technicznie (i cynicznie) rzecz ujmujac: zwierzeta, potem ludzie zostali
przesiedleni, a w drodze zadziatata wtasnie selekcja naturalna. Osoby odpowiedzialne za te
zbrodnie zadbatly, by nie wygladaly one na zbrodnie. Celowo przed chwilg odwrdcitam
kolejnos¢ stow w stosunku do mojego tytutu i tym razem napisatam o rzezi psow oraz
masakrze Ormian. We wspotczesnych stownikach jezyka polskiego te wyrazy figurujg jako
synonimy*, za$ stowniki etymologiczne ukazuja, ze specyficznie taczy je pochodzenie,
zwigzane z zdawaniem bolu, prymitywnymi narzedziami: masakra bierze si¢ z preroman-
skiego stowa oznaczajacego ‘miot, maczuge’®, a rzeZ z prastowianskiego ‘rznigcia, cie-
cia’®’. Warto zwlaszcza w tym kontekscie zaznaczyC, ze hasto masakra nie wystepuje
w XIX-wiecznych wokabularzach, pojawia si¢ w stownikach publikowanych w latach 20.,
stato si¢ ,,modne w prasie (zwlaszcza komunistycznej) od wojny 1914-1918"3%, W obja-

3 Np. Uniwersalny slownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 2, Warszawa 2003, s. 575: hasto masakra;
t. 3, s. 1116: hasto rzez.

% A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 2000, s. 149: hasto masakro-
wac.

TW. Bory$, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 2008, s. 534: hasto rzez.

¥ A.Bankowski, op. cit., s. 149: hasto masakra.
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$nieniach obu akcentuje sie¢, ze rzez (ale rozumiana przenosnie) i masakra odnosza si¢ do
aktow szczegodlnie brutalnych, bestialskich, zadawanych bez mitosierdzia. Ciekawe, ze to
nacechowanie rzezi znika w jej podstawowym znaczeniu, ciekawe roéwniez, ze juz XIX-
-wieczne dykcjonariusze notujg oba znaczenia stowa®; z kolei jeden ze wspodlczesnych
stownikow podkre$la, ze masakra odnosi si¢ do ludzi lub zwierzat®. Watpliwosci w przy-
padku rzezi budzi wystepujaca w rozmaitych wyktadniach, w zwigzku z przeno$nym zna-
czeniem stowa, informacja, ze to ‘masowe zabijanie ludzi w warunkach wojennych’*!, cze-
go w zadnym razie nie potwierdza uzus.

W opisach zbiorowych mordéow Ormian — masakr poprzedzajacych zagtade 1915 roku,
uderzaja narzucajgce si¢ autorom skojarzenia z zabijaniem zwierzat. I tak z raportu euro-
pejskich delegatow, dotyczacego sposobu ttumienia przez Turkéw buntu Ormian w Sasunie
w 1895 roku wynotowuje: ,,Ormian mordowano bez wzgledu na pte¢ i wiek [...] w okresie
od 12 sierpnia do 4 wrzesnia $cigano ich jak dzikie zwierzeta, po czym na miejscu zabi-
jano” [YL, 94, podkr. AJ]. Sformutowanie ,,polowanie na Ormian” powtarza si¢ w opisach
rzezi, ktére miaty miejsce po 30 wrze$nia 1895 roku na terenie prawie catego Imperium,
wiadze thumaczyly je dziataniami majacymi zapobiec rzekomemu zagrozeniu ze strony
Ormian. We wszystkich wilajetach owe zdarzenia przebiegaly podobnie: mordy poprzedza-
ne byty akcjami propagandowymi, ,,rozpowszechniano fatszywe pogtoski o zagrozeniu ze
strony Ormian” [YT, 110], przekonywano, ze zabijanie ich jest powinnos$cig ,,potomkow
Mahometa” [YT, 110]. W wyznaczonym dniu sygnatem do rozpoczgcia masakr okoto go-
dziny 11 lub potudnia byt (jak na polowaniu) dzwigk trgbki, woéwczas uzbrojeni Turcy —
cywile, wie$niacy z sasiedztwa oraz Kurdowie, ubezpieczani przez zotnierzy, atakowali
w pierwszej kolejnosci bazar, potem wdzierali si¢ do ormianskich dzielnic, rozkazywano
im najpierw zabija¢, a pladrowac pozniej, mieszkancom podrzynano gardta, odzierano ich
ze skory, wieszano na rzeznickich hakach. Spos6b zabijania nie byt przypadkowy. ,,Pewien
szejk kazat sobie przyprowadzi¢ 100 mtodych mezczyzn i potozy¢ ich na wznak, po czym
zaczat ich zarzyna¢ w zgodzie z rytuatem ofiary z barandw, recytujac przy tym wersety
Koranu” [YT, 107]. O zachodzie stonca trgbiono na sygnat do odwrotu. Do podobnych
masakr dochodzito jeszcze kilkakrotnie, migdzy innymi w kwietniu 1909 roku w Adanie:
»Ormianom podcinano gardla, wigzano ich, oblewano nafta podpalano jak pochodnie;
odarte ze skory trupy wisiaty na rzeznickich hakach; ludziom przebijano palikami brzuchy,
innych znowu krzyzowano na drzwiach lub szkolnych tablicach; dzieci ¢wiartowano”
[YT, 156].

Ternon wystrzega si¢ nazywania masakr Ormian z konca XIX i poczatku XX wieku
ludobojstwem, by nie zbanalizowaé tego pojecia przez przyjecie tezy o kolejnych ludobdj-
stwach Ormian. Jednoczesénie cho¢ zdarzenia z 1895 roku od strony praktycznej byty typo-
wymi masakrami, to ze wzgledu na ich zasieg badacz opowiada si¢ za zaliczeniem ich do
mordow ludobojczych [YT, 112-113]. Cieckawe, ze nie uzywa on w tym kontekscie stowa
pogrom — moze jako dziatania pokrewnego, lecz jednak mniej brutalnego czy tez majacego

¥ S.B. Linde, Slownik jezyka polskiego, t. 5, Lwow 1859, s. 196: hasto rzeZnia; Stownik jezyka polskiego,
cz. 2, Wilno 1861, s. 1438: hasto rzez.

4 Inny stownik jezyka polskiego, red. M. Bafko, Warszawa 2000, t. 1, s. 828: hasto masakra.

*U Uniwersalny stownik jezyka polskiego, op. cit., t. 3, s. 1116: hasto rzez; Inny slownik jezyka polskiego,
op. cit., t. 2, s. 535: hasto rzez; Nowy stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 2003, s. 891: hasto rzez.
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mniejszy zasi¢g i1 bardziej spontanicznego? Trzeba rownoczes$nie pamigtaé, ze deportacje
z 1915 roku czesto poprzedzaly podobnie okrutne mordy i ,,polowania na Ormian”
[YT, 230]. Réznica migdzy wspominanymi masowymi zbrodniami a zagtada roku 1915
polega wedle Ternona na tym, ze te pierwsze wywotywano, ,,by zachowac strukture pan-
stwa, w ktorym Ormianie mieli przypisane sobie miejsce”, zagtada natomiast stuzyta zbu-
dowaniu ,,nowego uktadu, w ktorym w ogodle nie bylo miejsca dla Ormian” [YT, 158].
Zresztg pomysty eksterminacyjne zaczety pojawiac si¢ juz od drugiej potowy XIX wieku,
w 1895 roku ,,pewien przedstawiciel wladzy z Kawarsu stwierdzit: «Kurdowie nie zacho-
wywali si¢ tak, jak nalezy — kazali$my im zlikwidowa¢ Ormian, ale oni chetniej rabowali,
niz zabijali»” [YT, 102]. Jak zauwazyt swiadek zaglady z 1915 roku, amerykanski dyplo-
mata, Leslie Davis, ,,metoda ta [deportacji — AJ] moze wydac¢ si¢ o wiele bardziej cywili-
zowana niz masakra, ale jest znaczenie bardziej skuteczna i radykalna” [YT, 224]. Celem
konwojow ztozonych gtéwnie z kobiet i dzieci (przywodcoOw politycznych, przedstawicie-
li miejscowych elit, mezczyzn z reguty zabijano wezeséniej*?) byto maksymalne zredukowa-
nie liczby 0sob, a jednoczesnie zachowanie przy zyciu czesci z nich, by ,,uwiarygodni¢
oficjalng wersj¢ o deportacjach. Straty tlumaczono sytuacja spowodowang wojng”
[YT, 241]. Najczesciej wykorzystywany szlak ,,stat si¢ sceng takiej hekatomby, iz przemie-
nita si¢ w istne «pieklo rozktadu» — z drzew zwisaly za szyj¢ lub nogi ludzkie zwtoki;
woda w studniach i rzekach zatruta byta do tego stopnia, ze nie mozna byto poi¢ nig nawet
koni; jeszcze w roku 1916 po drogach walaly sie resztki szkieletow” [YT, 240]. Nie byto,
rzecz jasna, sity i czasu na jakiekolwiek formy pochéwku, poza tym, co zwie si¢ ,,zwierze-
cg forma pogrzebu™®, a w kodzie kulturowym kojarzy si¢ ze skrajnym upodleniem: ,,Ciata,
ktére wyrzucita na brzeg woda, pozeraly psy, a jesli osiadaty na piaszczystych wysepkach
posrodku rzeki, padaly tupem sepow” [YT, 230].

W $wietle tych zapisoOw nie wydaje si¢ dziwne, ze w odniesieniu do zagtady Ormian
wymiennie stosuje si¢ okreslenia rzez i ludobojstwo, podobnie zdarzenie z 1910 roku w an-
glojezycznych zrodtach stusznie funkcjonuje jako masakra psow. Te stowa najtratniej na-
zywaja charakter obu zbrodni. Niemniej wciaz — zwlaszcza w obliczu nadal niedostatecz-
nego opracowania tego tematu we wspoOtczesnej humanistyce — trzeba podkreslaé, ze
deportacja Ormian miesci si¢ w dhugim ciggu aktow przemocy, zbrodni, jakich dokonano
na tej nacji w latach 1894—1922 w Imperium Osmanskim.

W opowiadaniu 0 masowym zabijaniu zwierzat jeste$Smy jeszcze mniej zaawansowaniu
niz w opowiadaniu o ludobdjstwach. Nasz stownik zdaje si¢ usztywniony przez antropo-
centryczne uprzedzenia. Celowo caty czas staralam si¢ unikac¢ stowa ludobdjstwo, ktore —
jak probowatam pokaza¢ — jest zbyt waskie, nie obejmuje (a przeciez powinno) mordu
popetnionego na psach w Stambule 1 wszystkich kolejnych: w Moskwie, Bukareszcie, Ate-
nach czy Kijowie. Co ciekawe, w anglojezycznych artykutach poswieconych zagtadzie
psow w Turcji, nierzadko pisze si¢ o genocydzie, w ktorego zrodtostowie miesci si¢ mniej
antropocentryczne greckie genos, czyli rasa. Rownie odpowiednia wydaje si¢ w tym kon-

42 Znamienne rowniez, ze w tym samym czasie ormianskich zotnierzy w tureckiej armii rozbrajano ,,Jako
robotnicy drogowi czy tez juczne zwierzgta, stali si¢ niewolnikami zohierzy tureckich” [YT, 203], z czasem
wigkszo$¢ z nich zostata zamordowana.

# Por. B. Heinrich, Wieczne zycie. O zwierzecej formie Smierci, przet. M. Szczubiatka, Wotowiec
2014.
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tekscie zaglada, cho¢ trzeba pamigtac o jej etymologii: ze bierze si¢ od gladzenia — czule-
go, delikatnego gestu dloni, usuwajgcej nierownosci z jakie$ powierzchni**. Co u$wiada-
mia, ze ujednolicanie rasowe czy gatunkowe moze wydawac si¢ rownie niegrozne, polegac
na przemieszczeniu pewnej grupy z jednego miejsca na drugie. Problematyczna natomiast
bytaby ze wzgledu na nacechowanie stowa — eksterminacja. Ale jednoczes$nie wiasnie eks-
terminacja pokazuje, ze masowymi mordami, masakrami, rzeziami, deportacjami do ,,ni-
gdzie” rzadzi ponadgatunkowa logika. W jakim$ sensie kaprys$na, podporzadkowana poli-
tycznym interesom logika pupila i szkodnika albo gatunku pozytecznego i szkodliwego.
Ludwik Hirszfeld w swojej autobiograficznej ksiazce przytacza stowa zydowskiej dziew-
czynki, ktore nawet jesli s3 zmyslone, wydaja si¢ znamienne: ,,Pytano kiedy$ matg Zydo-
weczke, kim chciataby by¢. «Chcialabym by¢ psem, bo Niemcy psy lubig, nie musiatabym
si¢ ba¢, ze mnie zabijg»”®.

Bibliografia

Bankowski Andrzej, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. 1-2, PWN, Warszawa 2000.

Baratay Eric, Zwierzecy punkt widzenia. Inna wersja historii, przel. P. Tarasewicz, Wydawnictwo
w Podworku, Gdansk 2014.

Bauman Zygmunt, Nowoczesnos¢ i Zaglada, przet. T. Kunz, Wydawnictwo Literackie, Krakow
2012.

Bauman Zygmunt, Sen o czystosci, [w:] Ponowoczesnos¢ jako zrodlo cierpien, Wydawnictwo Sic!,
Warszawa 2000.

Borys$ Wiestaw, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2008.

B. Heinrich, Wieczne Zycie. O zwierzecej formie smierci, przet. M. Szczubiatka, Czarne, Wotowiec
2014.

Hirszfeld Ludwik, Historia jednego zycia, Czytelnik, Warszawa 2000.

Inny stownik jezyka polskiego, t. 1-2, red. M. Banko, PWN, Warszawa 2000.

Juszczak Wiestaw, Poeta i mit, Czarne, Wotowiec 2014

Kesakrawiec Marek, Czwarty pozar Teheranu, Wydawnictwo W. A. B., Warszawa 2010.

Kotodziejczyk Dariusz, Turcja, Wydawnictwo Trio, Warszawa 2000.

Kononczuk Wojciech, Sq ofiary, nie ma winnych, http://tygodnik.onet.pl/sa-ofiary-nie-ma-winnych/
x8bwn [dostep: 4.04.2015].

Linde S.B., Stownik jezyka polskiego, t. 1-6, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Lwow 1854—1860.

Nowy stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, PWN, Warszawa 2003.

Patys Andrzej, Oswoié bezdomnego psa, ,,MOCAK Forum” 2011, nr 1.

Pamuk Orhan, Stambut. Wspomnienia i miasto, przel. A. Polat, Wydawnictwo Literackie, Krakow
2008.

Pinguet Catherine, Les chiens d'Istanbul. Des rapports entre ['homme et l'animal de '"Antiquité a nos
Jours, Bleu autour, Saint-Pourg¢ain-sur-Sioule 2008.

Rajkowska Joanna, Cichocki Sebastian, Psy z Uskiidar/ Dogs from Uskiidar, Fundacja Sztuk Wizu-
alnych, Krakow 2011.

Rajkowska Joanna, http://www.rajkowska.com/pl/inne/192 [dostep 3.04.2015].

# Na etymologi¢ stowa zaglada uwage zwrocit prof. Tomasz Mika w swoim wystapieniu pt. Sfowo: rzez.
Prolegomena jezykoznawcze, wygltoszonym podczas seminarium ,,RzeZz numer jeden. Seminarium w stulecie
ludobojstwa Ormian” (Poznan, 15 kwietnia 2015).

% L.Hirszfeld, op. cit., s. 286.



58 Anita Jarzyna SO 72/2

Rejmer Matgorzata, Bukareszt. Kurz i krew, Czarne, Wotowiec 2013.

Rolin Jean, I ktos rzucit za nim zdechlego psa, przet. W. Dhuski, Czarne, Woltowiec 2011.

Roux Jean-Paul, Historia Turkow. Narody i cywilizacje, przet. K. Dabrowska, postowie
D. Kotodziejczyk, Wydawnictwo Marbut, Gdansk 2003.

Sartre Jean-Paul, Drogi wolnosci, przet. J. Rogozinski, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakow 2005.

Saturczak tukasz, Szkoda psu bialego chleba, http://tygodnik.onet.pl/szkoda-psu-bialego-
chleba/82fvw [dostep 3.04.2015].

Stownik jezyka polskiego, t. 1-2, wydany staraniem i kosztem Maurycego Orgelbranda, Wilno
1861.

Ternon Yves, Ormianie. Historia zapomnianego ludobdjstwa, przet. W. Brzozowski, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2005.

Tokarczuk Olga, Feralne psy, [w:] Moment niedzwiedzia, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, War-
szawa 2012.

Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 1-4, PWN, Warszawa 2003.

Vosaganian Varujan, Ksigga szeptow, przet. J. Kornas-Warwas, Wydawnictwo Ksigzkowe Klimaty,
Wroctaw 2015.

Waldau Paul, Religia i zwierzeta, [w:] W obronie zwierzgt, red. P. Singer, przet. M. Betley, Wydaw-
nictwo Czarna Owca, Warszawa 2011.

http://tygodnik.onet.pl/kultura/bezdomne-psy/gjg54 [dostep 3.04.2015].

http://www.planetaislam.com/praktyka/psy.html [dostep 7.04.2015].

http://www.todayszaman.com/news—282180-animal-party-to-commemorate-four-legged-massacre-
victims.html [dostep 11.04.2015].

http://www.todayszaman.com/news—282447-activists-apologize-to-stray-dogs-killed-by-unionist-
government.html [dostep 11.04.2015].

https://www.youtube.com/watch?v=c8uXCtVnr9A [dostep 11.04.2015].

ANITA JARZYNA

A massacre of Istanbul dogs (1910) and the Armenian Genocide (1915): the forgotten crimes
(anticipation, analogy, misuse?)

Abstract

The main aim of the article is to conduct a comparison between the Armenian Genocide (1915) and the
Hayirsizada Dog Massacre (1911). The second event is practically forgotten. Many people think that the story of
how all the stray dogs in Istanbul were trapped and sent to a desert island, Sivriada, where they died due to
hunger and thirst, is only a urban legend. However, it’s a historical fact, similar to the death marches of the
Armenians. Both animals and people were killed in the same way — they were deported to a godforsaken territory
and left there without any help. So one could say that the Hayirsizada Dog Massacre somehow foretold the
Armenian Genocide. The author of this article refers to different works of art (such as Psy z Uskiidar/ The Dogs
of Uskiidar — a joint work created by Joanna Rajkowska and Sebastian Cichocki, or Chienne d*histoire — a short
animation directed by Serge Avédikian, and several others), which try to remind us about the massacre of the
homeless dogs in Istanbul. It is also worth mentioning that, in the descriptions of the massacres of Armenians
which preceded the Armenian Genocide, associations with the killing of animals are very common.

Keywords: genocide, non-anthropocentic history, the Armenian Massacre (1915), the killing of Istanbul
dogs



