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RZEZ ORMIAN W DYSKURSIE IZRAELSKIM

»Jako ze ludobdjstwa dokonuje zwykle silny na stabym, w wigkszosci wypadkow przy-
stowiowi zwyciezcy tatwo mogg wypisac je z «historii»”!. Przypominajac o tej az nazbyt
znanej prawidtowo$ci, Donald Bloxham opisuje mechanizm wymazywania pamigci
o zbrodni, ktory jest dogodny nie tylko dla ,,zwyciezcow”, jak badacz nazywa sprawcow
ludobojstwa. Stawia on réwniez w korzystnym potozeniu przedstawicieli grupy petnigcej
najmniej jednoznaczng z mozliwych w czasie ludobojstwa r6l, okreslonej przez Raula Hil-
berga mianem bystanders’.

»Niejednoznaczno$¢ tej kategorii, a wigc poniekad 1 wpisany w nia dyskomfort, przeja-
wia si¢ juz w jej trudnej do wiernego przetozenia na jezyk polski nazwie™. Bystander
z jednej strony jest bowiem widzem, z drugiej — jego biernos¢ w ramach tak granicznej
sytuacji zdaje si¢ szczegoOlnie znaczaca. Stan ten prowokuje zatem szereg dodatkowych
pytan: o doktadny zakres pola widzenia obserwujacego, o bezposrednie konsekwencje jego
pozornej biernoéci, o pozniejsza postawe, przyjeta w obliczu dokonanej juz zbrodni. Ow
szczegblny uczestnik makabrycznych wydarzen ludobdjstwa zostaje ponadto uwiktany w
jeszcze jedna, nad wyraz ktopotliwa zaleznos¢. Jak pisze Judith Lewis Herman, w prakty-
ce bystander ostatecznie ,,jest zmuszony stanaé po czyjej$ stronie”™. Moralne konsekwen-
cje pozostawania na pozycji ,,stojacego z boku” — bo o nich mowi badaczka — sg wiec dla
niego tylez niewygodne, ile przewidywalne:

Wzigcie strony oprawcy jest bardzo kuszace. Oczekuje on jedynie, Zeby nic nie robi¢. Odwotuje
si¢ do uniwersalnego pragnienia, aby zta nie widzie¢, nie stysze¢, ani o nim nie méwic. Ofiara

' D. Bloxham, The Great Game of Genocide. Imperialism, Nationalism and the Destruction of the Otto-
man Armenians, New York 2005, s. 7.

2 Zob. R. Hilberg, Sprawcy, ofiary, Swiadkowie. Zagtada Zydéw 1933—1945, przet. I. Giebuttowski, War-
szawa 2007.

3 Zob. G. Niziotek, Polski teatr Zagtady, Warszawa 2013, s. 49.
4 J.L. Herman, Trauma and Recovery, New York 1992, s. 1.
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natomiast — wrecz przeciwnie — prosi, aby bystander dzielit z nig swoj bol. Domaga si¢ dziatania,
zaangazowania i pamigtania (podkr. — J.B.)’.

Reakcja $wiata na dokonane przez Turkéw ludobojstwo Ormian zdaje si¢ odwzorowy-
wac¢ ten mechanizm, co pozwala wykorzysta¢ — cho¢ rozumiang wytacznie metaforycznie
— Hilbergowska kategori¢ bystanders jako narzedzie umozliwiajace nadanie ksztattu pro-
wadzonym tu rozwazaniom. Bystanders, o ktorych tu mowa, w przeciwienstwie do Hilber-
gowskiego wzorca w wigkszo$ci nie bedg bowiem rozumiani jako bezposredni $wiadko-
wie, czyli obserwatorzy wydarzen, ale ci, ktorzy posiadlszy wiedze o traumatycznej
przeszto$ci Ormian, decydowali si¢ milcze¢.

Wysitki Turcji, aby nie dopusci¢ do przedostania si¢ narracji o ludobdjstwie na po-
wierzchni¢ historycznego dyskursu, byty skuteczne az do lat 80. dwudziestego wieku,
a opowie$¢ o rzezi, miedzy innymi w konsekwencji zakonczenia zimnej wojny®, zaczeta
przenika¢ do powszechnej $§wiadomosci i znajdowaé odzwierciedlenie w aktach uznania
przez poszczegodlne panstwa wydarzen z 1915 roku za ludobdjstwo. Cho¢ wiele krajow
w ostatnich dekadach oficjalnie dokonato tego rodzaju gestu, tym samym opowiadajac si¢
w opisywanym przez Herman konflikcie po stronie ofiar, nadal rzadkim zjawiskiem sg
préoby wypetnienia spowodowanej dtugoletnim milczeniem, wcigz silnie obecnej w histo-
rycznym dyskursie biatej plamy’, w kategoriach moralnych réwnoznacznej z biernym
wspieraniem oprawcow.

Na tym tle historia izraelskiego dyskursu o ludobojstwie Ormian zdradza zaréwno pew-
ne podobienstwa, jak i znaczace réznice, wykraczajace czeSciowo poza nakreslony wyzej
mechanizm odrzucania przez metaforycznych bystanders wiedzy — réwniez tej nadchodza-
cej z opoznieniem — o traumatycznym wydarzeniu. Izraelskie spoteczenstwo uksztattowane
zostato bowiem przez doswiadczenie innego ludobdjstwa — Zagtady, ktéra od momentu
powstania panstwa miala — przybierajac ideologicznie uzyteczne formy — uzasadniac jego
istnienie®. W istocie jest to zatem historia angazujaca zar6wno metaforycznie pojmowang
kategori¢ unikajacych odpowiedzialno$ci bystanders, jak i kategori¢ autentycznych ofiar.
To zestawienie stwarza — niebawem przekonamy si¢, jak bardzo realne — ryzyko wspolza-
wodnictwa o pierwszenstwo w cierpieniu. Ksztalt izraelskiej narracji o rzezi Ormian pozo-
staje bowiem $cisle zalezny od zwigzanych z przesztoscia traum i nieustannej walki pan-
stwa o przetrwanie. Jednocze$nie stanowi kolejny przyktad obecnego w Izraelu
dychotomicznego podziatu na narracj¢ oficjalng, prowadzong przez rzadzacych, i oddolng,
postulowang przez obywatelskie inicjatywy. Celem tego artykulu jest przedstawienie me-
chanizmoéw rzadzacych izraelskim zbiorowym (nie)pamig¢taniem o tureckiej zbrodni.

Dzien pamigci o ludobdjstwie Ormian, przypadajacy 24 kwietnia, od Dnia Pamigci
Zagtady i Bohaterstwa, jak w Izraelu okresla si¢ obchody upamigtniajgce wydarzenia Szoa,
oddziela zwykle kilka dni. Nie ma on w Izraelu swoich oficjalnych obchodow, a ofiary
dokonanej przez Turkdéw rzezi nieprzerwanie znajduja si¢ daleko poza sferg zinstytucjona-

S Ibidem.
® D.Bloxham, op. cit., s. 205

7 Zob. V. Julkowska, Biale plamy, [w:] Modi memorandi. Leksykon kultury pamigci, red. M. Saryusz-
Wolska, R. Traba, Warszawa 2014, s. 59-60.

8 Zob. . Zertal, Nardd i Smier¢. Zaglada w dyskursie i polityce Izraela, przet. .M. Kloczowski, Krakow
2010.
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lizowanej pamieci. Od momentu powstania panstwa Izrael, az do chwili obecnej, kolejni
nastgpujacy po sobie izraelscy przywodcy konsekwentnie podtrzymywali polityke lokowa-
nia tego, co wydarzyto si¢ na terenie Imperium Osmanskiego, w obszarze objetego milcze-
niem tabu. Cho¢, jak pisza Robert Gellately 1 Ben Kiernan, ,,stosunkowo niedawno wigk-
szo$¢ badaczy (jakkolwiek nie wszyscy) doszta do porozumienia, uznajac masowe
morderstwo Turkéw na Ormianach za ludobojstwo™, izraclska narracja panstwowa pozo-
stata wobec tego przetomu obojetna.

Jair Oron, historyk zajmujacy si¢ tematykg Zaglady 1 innych przyktadow ludobojstwa,
jako jeden z nielicznych izraelskich badaczy poswigcit si¢ sprawie dokonanej przez Tur-
kow rzezi. W swojej pracy Ha-banali’ut szel ha-adiszut (Banalnosé¢ obojetnosci 1995)1°
szacuje on, ze zainteresowanie izraelskiego swiata nauki sprawa ludobdjstwa Ormian przy-
brato posta¢ zaledwie kilku odniesien w ksigzkach hebrajskojezycznych oraz nielicznych
wzmianek w publikacjach ttumaczonych; zwraca tez uwage, ze na hebrajski nie przelozono
ani jednej ksigzki w calosci poswigconej zagadnieniu dokonanej przez Turkoéw rzezi.
W swoich badaniach Oron poddat tak znikoma obecno$¢ tematu w krajowym piSmiennic-
twie historycznym szczegdtowej refleksji, taczac ja z konsekwentng polityka przemilcza-
nia, stosowang przez rzadzacych Panstwem Izrael. Na dorobek historyka, poswigcony lu-
dobdjstwu Ormian i jego obecno$ci w narracji syjonistycznej i izraelskiej, sktadajg sie
kolejno: wspomniana praca Ha-banali’'ut szel ha-adiszut, rozwijajaca sformutowane tam
zatozenia The Banality of Denial (Banalnos¢ zaprzeczania 2003) oraz jej hebrajskojezycz-
ne rozwini¢cie Hakchasza. Israel we-recach am armeni (Zaprzeczanie. Izrael i ludobojstwo
Ormian 2005). W wymienionych tekstach Oron charakteryzuje zydowskie, syjonistyczne,
a takze izraelskie (po powstaniu panstwa) spojrzenie na rzez z 1915 roku, kreslge droge,
na ktorej obojetnos¢, przerywana z rzadka pojedynczymi przejawami zainteresowania,
przeksztalcila si¢ w zinstytucjonalizowang maching intencjonalnej niepamigci o tych wy-
darzeniach.

Konsekwentne milczenie, utrzymywane w oficjalnym izraelskim dyskursie od poczatku
istnienia panstwa, korespondowato z wczesniejszym sposobem myslenia syjonistow o tej
zbrodni. Wprawdzie czlonkowie dziatajacych w Europie organizacji Ha-po’el ha-Ca-ir
1 Po’alej Cijon, wérdd nich na przyklad Josef Trumpeldor, odnosili si¢ w swoich zapiskach
do sytuacji, w ktorej znalezli si¢ Ormianie (wspominali o niej nawet na krotko przed samg
rzezig), za kazdym razem jednak odbywato si¢ to wylacznie w kontek$cie zydowskich
dazen panstwotworczych, a ponadto — w ogledny i niejasny sposob.

Na tym tle wyjatek stanowita zydowska grupa wywiadowcza Nili, ktorej nazwa jest
akronimem stoéw ,,Necach Israel Lo Jeszaker” — ,,Wieczno$¢ [czyli Bog — J.B.] Izraela nie
sktamie”. Juz w 1915 roku Awszalom Fajnberg, jedna z centralnych postaci ruchu, w tek-
Scie pod niewiele skadingd méwigcym tytutem Fakty i niepokojgce plotki zdat relacje
z przeprowadzanej przez Turkow rzezi. Doktadny opis wydarzen konczy si¢ stowami:

> R.Gellately, B. Kiernan, The Study of Mass Murder and Genocide, [w:] The Specter of Genocide,
red. R. Gallately, Cambridge 2003, s. 4.

0 Na potrzeby tego artykutu korzystalam z angielskojezycznych wydan ksiazek Orona, ze wzgledu na
wprowadzone w nich przez autora poprawki: Y. Auron, The Banality of Indifference. Zionism and the Arme-
nian Genocide, New Brunswick 2003; idem, The Banality of Denial. Israel and the Armenian Genocide, New
Brunswick 2003.
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»A W powietrzu krazy pytanie, ktore jedni zadaja z ochota, inni z Igkiem: kiedy przyjdzie
kolej na nas?”!!. Pytanie to powraca niczym echo w pozostatych raportach pisanych i pu-
blikowanych przez cztonkow Nili.

Z uwagi na inne aspekty dziatalno$ci, takie jak niekonsultowanie decyzji z syjonistycz-
nym przywoddztwem, grupa budzita jednak kontrowersje wsrod przywodcow jiszuwu. Nie
znalazta rdwniez miejsca w obszarze oficjalnego dyskursu po powstaniu panstwa ani nawet
po rehabilitacji Fajnberga w 1967 roku, kiedy imi¢ tej organizacji otrzymywac zaczety
w Izraelu ulice i szkoly. Podkre$lane przez Jaira Orona zaangazowanie cztonkéw Nili
w rozpowszechnianie wiedzy o ludobdjstwie Ormian pozostalo w Izraelu faktem pomija-
nym i nieprzebadanym. Tymczasem milczaca reakcja wigkszosci przedwojennych $rodo-
wisk syjonistycznych najprawdopodobniej miata swoje zrodta w niepewnej wowczas sytu-
acji Zydow dazacych do zatozenia wlasnego panstwa:

Catla energia byla, jak si¢ zdaje, wktadana w walke o przezycie. Niektorzy bali sig, Ze to, co ze
strony Turkéw spotkalo Ormian, spotka réwniez jiszuw. Inni obawiali si¢, ze w wyniszczeniu
Zydéw Turkom gotowi beda poméc Arabowie, tak jak Kurdowie asystowali przy mordowaniu
Ormian'2,

Zaglada, ktéra niebawem nadeszta, przekroczyta dotychczasowe wyobrazenie o skali,
jaka przyja¢ moze masowe zabijanie, zmuszajac do wypracowania opisujacych doswiad-
czenie ludobdjstwa kategorii (bezposrednia konsekwencja Szoa byto zreszta sformutowa-
nie samego terminu ,,ludobdjstwo™'?). Stanowi tez ona istotng cezure w kontek$cie izrael-
skiego milczenia w sprawie rzezi Ormian, ktore — w chwili gdy stato si¢ czg$cig nowej
rzeczywisto$ci po granicznym do$wiadczeniu Szoa, ale tez po przetomie zwigzanym z po-
wstaniem Panstwa Izrael — nabralo zauwazalnie innego wymiaru. Przez pierwsze dekady
jego istnienia, jak stwierdza Jair Oron, obojetnos$¢ byta reakcja na wiele godzacych w sy-
jonistyczny etos kwestii, w tym na nieporéwnywalng z niczym innym krzywde ocalalych
z Zaglady. W spoteczenstwie zbudowanym w oparciu o model ,,nowego Zyda”, ktéry bar-
dzo szybko zyskal posta¢ mitycznego ,,sabry”, uosabiajacego site, aktywno$¢, odwage
1 zwycigstwo, nie bylo miejsca na narracj¢ ofiar. Co za tym idzie, kazda opowies¢, ktora
mogta przypominaé¢ zyjagcemu syjonistycznym mitem spoteczenstwu o wypartej traumie
Zagtady, podobnie jak Szoa pozostawata poza granicami oficjalnego dyskursu. Jak pisze
Tom Segew:

Sabra reprezentowal narodowy ideal, imigrant ocalaty z Zagtady — jego przeciwienstwo. Ponadto
ocalency zagrazali temu ideatowi w chwili, gdy Sabrowie wcigz walczyli z pokoleniem swoich
rodzicOw o znaczenie w spoleczenstwie Izracla. Sabra symbolizowal spetnienie marzen ruchu
syjonistycznego i robotniczego o narodowym odrodzeniu i powrocie do ,,zdrowej” struktury spo-
tecznej. Jednak wigkszo$¢ ludzi nie dorastata do tego ideatu'.

' Cyt. za: Y. Auron, The Banality of Indifference..., op. cit., s. 161.
12 Tbidem.

13 Autorem tego terminu jest Rafat Lemkin, polski Zyd, po wojnie m.in. doradca Roberta H. Jacksona pod-
czas procesu w Norymberdze.

4 T. Segev, Siodmy milion, przet. B. Gadomska, Warszawa 2012, s. 171.
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Ludobdjstwo Ormian, jednoznacznie kojarzone z Zagtada, rowniez nie moglo zatem
znalez¢ miejsca w tej heroicznej narracji.

Jednak od 1961 roku — czasu procesu Adolfa Eichmanna — przez kolejne dwie dekady
zauwazy¢ mozna byto powolny odwrot od strategii marginalizowania Szoa. Do glosu za-
czeli stopniowo dochodzié¢ ocalali z Zagtady, sposrod ktorych wielu zeznawato w procesie,
oraz drugie pokolenie izraelskich Zydéw. Ostateczny upadek syjonistycznej iluzji (szcze-
goblnie odczuwalny w 1973 roku, po wojnie Jom Kippur) sprawit, Zze czes¢ spoteczenstwa
coraz krytyczniej spogladata na dziatania polityczne Panstwa Izrael.

W tym samym czasie akt pomijania przez oficjalng narracj¢ ludobdjstwa Ormian znoéw
zmienil swdj wymiar, odmienne okazywatly si¢ bowiem motywacje milczenia izraelskiego
rzadu. Szczegblnie dobitnie zdaje si¢ wskazywaé na to seria wydarzen, w ramach ktoérych
temat, cho¢ niepozadany, z zastanawiajacg regularnoscig zaczat wraca¢ do publicznej §wia-
domosci. Niemal niezwlocznie byt on jednak ponownie spychany w sfer¢ milczenia, co
znajdowato dwojakie uzasadnienie: dziato si¢ tak z jednej strony za sprawg argumentow
ptynacych z dbatosci o poprawne relacje z Turcja, z drugiej — ze wzgledu na nowy status,
jaki Zagtada zyskata w izraelskiej narracji tozsamos$ciowe;.

Relacje panujace migdzy Turcjg a formujagcym si¢ i zmuszonym jednoczes$nie od same-
go poczatku do walki o przetrwanie Izraeclem, uwiktane byly w sie¢ skomplikowanych
zaleznosci, a nierzadko rowniez antagonizméw. W ramach tego uktadu postawa Izraela
przybra¢ musiata forme osobliwego postuszenstwa. W czasie Zaglady wielu tureckich dy-
plomatéw zaangazowanych bylo w akcje ratowania Zydéw, gtownie z terytorium Francji,
dla ktérych schronieniem stat si¢ Stambul'’>. Cho¢ w 1947 roku Turcja glosowata wraz
z panstwami arabskimi przeciwko projektowi utworzenia zydowskiego panstwa, to juz
w 1949 roku, jako pierwszy kraj muzutmanski, uznata jego istnienie. Ten fakt musiat daé¢
izraelskiemu rzadowi nadziej¢ na zyskanie trwalego sojusznika we wrogim otoczeniu
panstw Bliskiego Wschodu'®. Powojenne stosunki izraelsko-tureckie, jak pisze Haj Ejtan
Cohen Yanarocak, ,,od poczatku polegaty na wzlotach i upadkach™’, a o ich ostatecznym
ksztalcie zawsze decydowata strona turecka. Jedyne, co mialo pozostaé izraelskiemu rzg-
dowi, to rozpaczliwe proby niwelowania napi¢¢. W te polityke nieuchronnie wprzegniety
zostat rowniez temat ludobdjstwa Ormian.

Jedna z pierwszych sytuacji, w ktorych izraelski rzad w sposob otwarty wykazat sie
szczegoOlng dbaloscia o pozostawienie kwestii ludobodjstwa Ormian daleko poza granicami
dyskursu, miata miejsce przy okazji planowanej na 1978 rok premiery filmu dokumental-
nego o ormianskim kwartale jerozolimskiego starego miasta. Pod wptywem naciskow izra-
elskiego rzadu trzeba bylo ja odwolaé, w filmie bowiem wspominano réwniez o maka-
brycznej przesztosci ormianskiego narodu. Decyzja ta okazata si¢ symptomatyczna — juz
w 1982 roku rzadowej cenzurze podlegt program kongresu poswigconego Zagtadzie i in-
nym formom ludobojstwa. Tym razem organizatoréw zmuszono do usuni¢cia z niego wy-

M. Brink-Danan, Jewish Life in Twenty-First-Century Turkey: The Other Side of Tolerance,
Bloomington 2012, s. 8-9.

1 J. Abadi, Israel and Turkey: From Covert to Overt Relations, ,,The Journal of Conflict Studies” 1995,
nr 15.2, s. 2.

7 HE. Cohen Yanarocak, Israel’s Apology to Turkey: A Chronically Unpredictable Relationship,
,Comet Mizrach ha-Tichon” 2014, nr 3, s. 13.
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stgpien dotyczacych rzezi Ormian. W roku 1989 z kolei zaangazowanie izraelskiego rzadu
w te osobliwg polityke przeciwko pamieci wybieglo poza granice panstwa, uderzajac z ko-
lei w projekt ustanowienia w Stanach Zjednoczonych Dnia Pamigci o Ludobojstwie Or-
mian. Dyskusja rozpoczeta przy tej okazji zaangazowala rowniez spotecznos$¢ tureckich
Zydow. Przyjete przez nich stanowisko bylo zbiezne z oficjalnym stanowiskiem Turcji.
Naczelny Rabin Turcji napisal wéwczas w oficjalnym o$wiadczeniu:

Ta nowa inicjatywa [wprowadzenia Dnia Pamigci — J.B.] jest dla naszej spolecznosci niebywale
ktopotliwa. Uznajemy tragedig, ktora dotkneta zarowno Turkow, jak i Ormian, jednak nie moze-
my zaakceptowac przyznanego jej statusu ,,ludobojstwa”. To bezpodstawne oskarzenie obraza
zar6wno nas, jak i naszych tureckich rodakow!s.

Jak podaje Oron, rowniez amerykanscy Zydzi, choé oficjalnie przyznawali, ze ,nie-
zrecznie im pomaga¢ Turkom w tej sytuacji”®, w istocie sprzeciwiali si¢ idei upamigtnia-
nia rzezi Ormian.

Izraelskie zaangazowanie w blokowanie projektu Dnia Pamigci spotkato si¢ z miazdza-
cg krytyka izraelskich mediow. Akiwa Eldar pisatl na tamach dziennika ,,Ha-Arec”: ,,Poli-
tyka izraelskich producentéw broni juz od dawna jest na bakier z moralnoscig. Tym razem
jednak zdaje si¢, ze moralno$¢ ustgpita miejsca zwyktej niegodziwosci”?. Na tamach
dziennika ,,Ma’ariw” wtérowat mu Szmuel Sznicer, porownujac polityke przemilczania
ludobojstwa Ormian przez rzad izraelski do powszechnie spotykanych prob negowania
Zagtady. Jednak szczegolnie dosadnie swoja krytyke wyrazit wowczas Boaz Ewron. W tek-
Scie Le-lo gwulot (Bez granic) stwierdzit:

Jestem gotow zatozyc¢ sig, ze gdyby nasz kraj sgsiadowat z nazistowskimi Niemcami i byt z nimi
w dobrych stosunkach gospodarczych, to w obliczu ich przesladowan wobec ktorej$ mniejszosci
zachowywaliby$Smy si¢ jak najgorsi sposrod nich. [...] My, ktorzy wspominamy Szoa kazdego
dnia, nie potrafimy da¢ zadnej innej grupie prawa do uczczenia pamigci o jej wlasnej Szoa. [...]
[Zagtada] jest jedynym elementem, za pomoca ktérego probuje sie dzisiaj jednoczyé Zydow;
sposobem, za pomocg ktorego probuje si¢ dzisiaj odwies¢ ich od opuszczenia Izraela?!.

Opinie tego rodzaju pojawity si¢ ponownie juz rok pozniej, przy okazji kolejnej rzado-
wej akcji zapobiegania krzewieniu pamigci o ludobdjstwie Ormian, w ramach ktérej odmo-
wiono emisji w izraelskiej telewizji amerykanskiego filmu Podroz do Armenii, zamiast
niego umieszczajac w programie... film dokumentalny o cyklu zyciowym pszczét. Oprocz
glosow znanych juz z poprzednich odston dyskusji, wznowiona po raz kolejny debata przy-
niosta tez wiedz¢ o innych czynnikach wplywajacych na pozycje rzezi Ormian w oficjal-
nym dyskursie. Tym razem w sposob szczegolny angazowaé zaczeta izraelskich politykdw,
ktorzy znacznie czesciej niz przy poprzednich okazjach przedstawiali swoje indywidualne
stanowisko w prasie.

Oficjalnym powodem decyzji o odwotaniu emisji, podanym przez izraelskiego nadawce
telewizji publicznej, bylo sygnalizowane przez turecka mniejszo$¢ zydowska niebezpie-

Y. Auron, The Banality of Indifference..., op. cit., s. 357.
19 Cyt. za: Ibidem.
2 Cyt. za: Ibidem.
2 Cyt. za: Ibidem.
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czenstwo, jakie moglo jej grozi¢ w rezultacie wyemitowania filmu. Kolejnym powodem,
tym razem wskazywanym przez Jaira Orona, byt natomiast fakt, ze w tamtym czasie, co
podkreslano, Turcja jako jedyne panstwo muzutmanskie utrzymywala z Izraelem stosunki
dyplomatyczne. Z czasem zasi¢g zagrozenia, jakie mogtaby stworzy¢ decyzja o wyswietle-
niu Podrézy do Armenii, rozciagnieto w politycznych eksplikacjach rowniez na Zydow
z Syrii 1 Iraku. Oficjalnie wszystkim formom tureckiego nacisku zaprzeczono, co nie zmie-
nito jednak raz powzietej decyzji. Ostatecznie jeden z dyrektoréw spoiki telewizyjnej przy-
znal na tamach dziennika ,,Kol ha-Ir”: ,,Film ten zawiera tre$ci propagandowe, ktore godza
w czes$¢ spoleczenstwa, bowiem Holokaust przytrafit si¢ jedynie narodowi zydowskiemu??,
a szef kancelarii premiera stwierdzit: ,,Chodzi nam wylacznie o tureckich Zydow. Nie in-
teresujg nas Eskimosi czy Ormianie, a wylacznie Zydzi™?.

Decyzja, o ktorej mowa — w stopniu nie mniejszym niz towarzyszaca jej argumentacja
— spotkata si¢, podobnie jak rok wczesniej, z ostra krytyka. Jair Zaban, cztonek Knesetu
z ramienia Partii Pracy, przyznat na tamach ,,Ha-Arec”:

Sama odmowa emisji filmu o Armenii, w potaczeniu z tak obrazliwymi deklaracjami, skutecznie
pomaga Panstwu Izrael zyska¢ wizerunek panstwa, ktérego przywodcy uznaja ludobojstwo jedy-
nie w wypadku, gdy dotyczy ono narodu zydowskiego, a jednoczesnie sprawia, ze wielu izrael-
skich Zydow i pozostatych Izraelczykéw chowa sie ze wstydu®.,

Mimo pojawiania si¢ tego rodzaju gltosow trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze argument
o wyjatkowosci Zagtady Zydéw na tle ludobdjstw XX wieku zyskat przy tej okazji petng
legitymizacje¢, zwickszajac zasieg oddzialywania mechanizmu ,,rywalizacji uswigconych
krzywd”, o ktorym pisat np. amerykanski historyk Zagtady Peter Novick:

Amerykanscy Ormianie poczuli si¢ urazeni zydowskimi staraniami o nadanie Zagladzie rangi
wydarzenia wyjatkowego przy jednoczesnym wpisaniu ludobdjstwa Ormian w poczet wydarzen
»zwyczajnych”. [...] Lucy Dawidowicz (catkiem niestusznie) zarzucita Ormianom czynienie
dyskusji ,,wulgarnym konkursem o to, kto wycierpiat wiecej”, dodajac, ze o ile Turcy mieli ra-
cjonalne powody do mordowania Ormian, o tyle Niemcy nie mieli podstaw do mordowania Zy-
dow. Rowniez inni przeciwnicy [ormianskich postulatow — J.B.] wysuwali najrozniejsze argu-
menty za wyjatkowoscia Szoa wzgledem rzezi Ormian: Zagtada miata miejsce w sercu
chrzeécijanskiej Europy, gdzie antysemityzm byl ,sui generis”, a to, co przytrafito sie Zydom,
w przeciwiefistwie do tego, co spotkato Ormian, doprowadzito do historycznego przetomu®.

W dalszych dyskusjach argument ten przewinie si¢ jeszcze wielokrotnie. W miar¢ bowiem
jak Zagtada przenikata do centrum izraelskiego dyskursu tozsamos$ciowego, na znaczeniu zy-
skiwato twierdzenie o wyjatkowosci Szoa na tle innych masowych mordow. Jehuda Bauer
w artykule Holocaust and Genocide Today (Zagtada i ludobdjstwo dzis) pisal wprawdzie o lu-
dobgjstwie Ormian jako najtrafniejszej analogii dla Zagtady, ktora okreslit nie jako jedyny, ale

2 Y. Auron, The Banality of Indifference..., op. cit., s. 359

2 Ibidem, s. 358.

24 Ibidem, s. 359.

3 P.Novick, The Holocaust in American Life, Boston 1999, s. 193.
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,zaledwie” najbardziej ekstremalny i precedensowy przypadek ludobdjstwa?, jednak w dysku-
sjach politycznych rozréznienie to nieczesto miato szans¢ wybrzmied.

Jednoczesnie, jak wynika z wywiadu, ktory w 2013 roku Galit Dahan-Karlibach prze-
prowadzila z Noriarem Kazazinem, ormianskim ksi¢dzem, dyrektorem ormianskiej szkoty
w Jerozolimie, spoteczno$¢ ta co roku kieruje do cztonkow Knesetu oficjalng prosbe
o uznanie ludobojstwa z 1915 roku?’. Co roku odpowiedZ rzadu jest negatywna. I cho¢
w latach 2007, 2008 1 2009 temat byl poruszany w trakcie oficjalnych obrad, projekt kaz-
dorazowo odrzucano. W tragiczny sposob cien szansy na zmiang tego stanu rzeczy pojawit
si¢ w nastepstwie incydentu u wybrzezy Strefy Gazy, kiedy to izraelska armia zaatakowa-
ta statki przewozace propalestynskich dzialaczy na tzw. terytoria okupowane. W ataku
zgingto dziewieciu tureckich aktywistow, w nastgpstwie czego zawieszeniu ulegly relacje
dyplomatyczne migdzy Turcja a Izraclem.

W istocie, od tego momentu pole walki podejmowanej przez izraelskich rzadzacych
z uporczywie odrzucang przez nich wizja uznania zbrodni w formie takiej, w jakiej mogta-
by widzie¢ ja debata publiczna, ulegto poszerzeniu. Do rzadowych ingerencji w zewnetrz-
ne proby podejmowania kwestii ludobdjstwa Ormian dotaczyta dyskusja podjeta wewnatrz
samego parlamentu. Ledwie rok po incydencie, w maju 2011, na wniosek Zehawy Galon
z lewicowej partii Merec kwestia uznania ludobdjstwa Ormian zostata po raz pierwszy
poruszona podczas publicznych obrad Knesetu. Ponownie napotkata jednak na opér ze
strony czesci izraelskich politykow, tym razem za sprawg zacie$niajacych si¢ politycznych,
gospodarczych i militarnych zwigzkow z Azerbejdzanem, ktére w przypadku uznania przez
Izrael rzezi Ormian niewatpliwie uleglyby zatamaniu. W tej kwestii Azerbejdzan znalazt
w izraelskim parlamencie sojusznika w postaci prawicowej partii Israel Bejtenu (Izrael,
nasz dom). Nalezacy do niej Dany Ajalon, 6wczesny wiceminister spraw zagranicznych,
przyznak:

Nie ma najmniejszych szans, aby Kneset uznat ludobdjstwo Ormian. To niemozliwe. Nie moze-
my pozwoli¢ sobie na ostabienie relacji z naszym glownym, strategicznym partnerem w islam-
skim $wiecie — Azerbejdzanem — przez jakie$ rozdrapane historyczne zasztosci, zwigzane z wy-
darzeniami sprzed stu lat?®.

I cho¢ w maju 2011 roku kwestia oficjalnego uznania ludobojstwa przez Panstwo Izra-
el pozostala nierozstrzygnigta, to dostala si¢ na szczebel wyzszy niz kiedykolwiek wcze-
$niej. Fakt ten musial wplyna¢ na izraelskie reakcje wywotane wystgpieniem tureckiego
premiera, ktory w przeddzien 99. rocznicy rzezi, cho¢ nie postuzyl si¢ terminem ,,ludoboj-
stwo”, ztozyl kondolencje ,,naszym ormianskim obywatelom i wszystkim Ormianom na
swiecie”. Simone Zoppellaro wspomina o osobliwym poczuciu wstydu, ktére zapanowa-

% Zob. J. Bauer, The Holocaust and Genocide Today, http://www.yadvashem.org/yv/en/education/inter-
national_projects/chairmanship/yehuda_bauer_genocide_today.pdf [dostep 12.06.2015].

2 G. Dahan-Karlibach, Lama dawka ha-jehudim lo makirim be-recach ha-am ha-armeni?, http://
www.nrg.co.il/online/1/ART2/463/059.html [dostep 27.03.2015].

B Cyt. za: S. Zoppellaro, Israel and The Armenian Genocide, www.balcanicaucaso.org/eng/Regions-
and-countries/Armenia/Israel-and-the-Armenian-Genocide—153540 [dostgp 30.03.2015].

» Cyt. za: S. Zoppellaro, op. cit.
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to wowczas wérdd izraelskich politykow, weiagz stronigcych od coraz trudniejszej do unik-
niecia decyzji w sprawie stanowiska, jakie nalezy zajac¢®.

W nadziei na nadanie ludobdjstwu Ormian rangi usankcjonowanego prawnie faktu,
okazywanej nie tylko przez cztonkow ormianskiej mniejszosci w Izraelu, lecz takze przez
znaczng czg$¢ izraelskiego spoteczenstwa, umacnia¢ mogla postawa Ruwena Riwlina —
obecnie glowy panstwa, a wczesniej dwukrotnie przewodniczacego obrad Knesetu — wie-
lokrotnie nazywanego or¢downikiem sprawy Ormian. Kréotko przed objeciem urzedu pre-
zydenta Riwlin méwit:

Ktokolwiek myslat o kwestii Ostatecznego Rozwiazania, musiat odnie$¢ wrazenie, ze kiedy nad-
chodzi dzien tragedii, $wiat zawsze milczy, tak jak dziato si¢ to w odniesieniu do Ormian. Trud-
no mi wybaczy¢ innym narodom ignorowanie naszej tragedii, ale my nie mozemy ignorowac
tragedii kogo$ innego. To nasz moralny obowigzek, jako ludzi i Zydow?'.

Ku zaskoczeniu izraelskiej opinii publicznej juz pét roku pozniej prezydent wycofat
jednak swoje poparcie i oficjalnie odmowit zgody na uznanie ludobojstwa Ormian, proszac
o ,,wykazanie si¢ odpowiedzialnoscig i nienadwyre¢zanie i tak juz problematycznych sto-
sunkow Izraela z Ankarg”2.

Tym samym ostatecznie odebrat spoteczno$ci ormianskiej i szerokiej grupie zwolenni-
kéw kultywowania pamigci o zbrodni jedng z najmocniejszych dotad podstaw do zywienia
nadziei na zmian¢ dotychczasowego stanu rzeczy. Mimo to przedstawiciele izraelskich
Ormian co roku konsekwentnie ponawiajg prosbe o ustanowienie oficjalnych obchodow
rocznicy rozpoczgcia rzezi oraz uznania jej za ludobojstwo. Jak mowi Noriar Kazazin:

Kazdego roku oficjalny ormianski reprezentant udaje si¢ do Knesetu z prosba o uznanie ludobdj-
stwa Ormian. Kazdego roku odpowiedz jest negatywna. Mowia: ,,Aktualnie stosunki z Turkami
sa dobre, wigc szkoda je nadszarpng¢”. Kiedy stosunki si¢ pogarszaja, mowig z kolei: ,,Teraz
sytuacja jest nieciekawa, wigc lepiej jej nie pogarsza¢”. To okropne uczucie. Kiedy Josi Szarid
probowal wprowadzi¢ ten temat do szkolnych podrgeznikow, to, delikatnie mowiac, nie zaakcep-
towano tego. Nawet kiedy juz zgodziliSmy sie, aby pojawit si¢ tam wytacznie w kontekscie hi-
storii Zydow?.

Przy catym tak zdecydowanym i nieprzejednanym oporze stawianym przez kazdy do-
tychczasowy rzad izraelski w sprawie uznania rzezi Ormian oraz konsekwentnym i szyb-
kim reagowaniu na wszystkie oddolne proby przypominania o tym wydarzeniu, dziwic¢
moglaby powszechna w Izraelu dostepno$é napisanej w 1933 roku powiesci 40 dni Musa
Dah Franza Werfla — by¢ moze najdonioslejszego zydowskiego glosu w tej sprawie, pierw-
szego dzieta opisujacego popetniong przez Turkdéw zbrodnig. Thumaczenia tekstu na jezyk
hebrajski dokonal juz w 1934 roku Josef Lichtenbaum; kolejne, autorstwa Cwi Arada,

30 Ibidem.

31 Ba-derech le-miszbar ha-diplomati ha-charif im Turkia? 26.11.2011, http://www.globes.co.il/news/article.
aspx?did=1000709869 [dostep 05.04.2014].

2 A. Nechemias, Riviin lo cina et ha-szo’a ha-armenit we-ichzew et ha-patriarch, 26.04.2015, http://
news.walla.co.il/item/2848924 [dostep 05.05.2015].

¥ G.Dahan-Karlibach, op. cit.
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zostato wydane w roku 1979, a zatem w czasach, kiedy dyskusje o ludobojstwie weszty
juz w faze regularnego thumienia i powracania.

Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze powies¢ nigdy nie stata si¢ rzeczywista czesciag
toczonej w Izraelu dyskusji poswigconej pamieci o ludobdjstwie Ormian. Odczytywano ja
glownie w kontekscie Zaglady, nadajac przy tym tekstowi wymiar profetyczny. Odwoty-
wano si¢ do niej w ten sposob wielokrotnie — od cytatow z ksigzki i odniesien do niej
pojawiajacych sie¢ w tekstach wzywajacych do udziatu w Aliji bet (a zatem ucieczki z Eu-
ropy do Ziemi Izraela), az po czynione wprost nawigzania w powie$ci Jorama Kaniuka
Ha-isz we-ha-eksodus®® (Czlowiek i Exodus 2013). Takie usytuowanie w ramach dyskursu
czyni 40 dni Musa Dah elementem zauwazalnej rowniez w opisywanych powyzej dysku-
sjach izraelskiej tendencji do odbierania ludobdjstwu Ormian autonomicznego charakteru,
rozpatrywania go jedynie przez pryzmat Zagtady.

»Wylacznie nardd przez tysigce lat funkcjonujacy w sposodb analogiczny jako mniej-
$z0$¢ moze w petni utozsamic si¢ z cierpieniem innego narodu, ktoremu dane byto znalez¢
si¢ w takiej sytuacji”® — napisala, analizujac zydowski punkt widzenia ludobdjstwa Or-
mian, izraelska dziennikarka Galit Dahan-Karlibach. Historia izraelskiego spojrzenia na
ludobdjstwo Ormian jest opowiescia uwiktana w sie¢ wielu spotecznych, kulturowych,
a nade wszystko politycznych zaleznosci. Angazuje ona — tak jak wiele innych izraelskich
historii — nierozerwalny konflikt tego, co oficjalne, z tym, co wydobywa si¢ gleboko spod
powierzchni oficjalnego dyskursu. Jednoczes$nie jest opowiescig o nieustajgcej, dlugoletniej
nieobecnosci tematu w §wiadomosci spotecznej; opowiescia bez Ormian, ktorych w Izraelu
zyje obecnie okoto 15 tysiecy, a ktorzy jednak w wigkszoSci pozostaja na obrzezach zycia
publicznego. Opowiescig o tym, co dzieje si¢ ze zbiorowg pamigcig narodu, ktory przez
dhugi czas stara si¢ ukrywac swojg wtasng — niejedyng — traume.

Debata, ktora dotad nie zaistniata nigdy w formie innej niz radykalne proby odwracania
powszechnej uwagi od prawdy o ludobdjstwie i nastgpujace po nich, pelne oburzenia reak-
cje znacznej czgéci opinii publicznej, wyzwolita szereg tendencji niemozliwych do zaist-
nienia gdziekolwiek indziej, stwarzajgc interesujacg perspektywe obserwowania nadal
trwajacych zmagan izraelskiego spoteczenstwa — i wladzy — z pamigcig o Zagtadzie, ktora
obok eksponowanego przez rzad watku stosunkéw izraelsko-tureckich, uzywana jest w roli
argumentu przez obydwie strony. W $wietle pogladu o wyjatkowosci wydarzen Szoa,
z obawy przed ich trywializacja, wykorzystywana jest do oddalenia narracji o krzywdzie
innego narodu. Zdaje si¢ jednak zarazem wywotywaé u obcigzonych zbiorowg trauma
Zagltady dodatkowe, wynikajace ze wspolnoty cierpienia poczucie odpowiedzialnosci za
podtrzymywanie pamigci o ludobdjstwie, ktéremu wyraz dano podczas obchodow setnej
rocznicy rzezi, m.in. wowczas, gdy delegacja dwojga izraelskich politykéw po raz pierw-
szy wzieta udziat w gtéwnych uroczystosciach w Erewaniu®®. T cho¢ gest ten ma szanse
by¢ zwiastunem znaczacych zmian, wcigz istotne zdaje si¢ ostrzezenie, ktére Jair Oron
skierowal do izraelskiego spoteczenstwa:

3% Po raz pierwszy powie$¢ zostata wydana w 1999 roku pod tytutem Ha-eksodus: odiseja szel mefaked
(Exodus: odyseja dowddcy).

¥ G.Dahan-Karlibach, op. cit.

% A. Bender, Le-riszona: Chakin jis'u le-tkasej zikaron le-cijun recach ha-am ha-armeni, http://www.

maariv.co.il/news/israel/Article—471779 [dostep 22.06.2015].
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Stosunek Izraela do innych ludobdjstw, szczegolnie do ludobdjstwa Ormian, uderza w nasze da-
zenia, aby uczyni¢ Zaglade czesécig pamigci zbiorowej catego rodzaju ludzkiego. Ale pomagajac
Turcji negowac ludobojstwo Ormian, a Izrael zdaje si¢ by¢, niestety, najwierniejszym pomocni-
kiem w tym negowaniu, bezczescimy tez pamie¢ o Zagtadzie®'.

W ten sposéb, na tle wielu pytan o specyfike izraelskiej pamigci zbiorowej, nieustannie
1 ze zdwojong silg powraca pytanie o skutki, jakie ma — i bedzie miato w przysztosci — tak
silne uwiktanie jej w sie¢ politycznych zalezno$ci.
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JAGODA BUDZIK

The Armenian Genocide in Israeli discourse
Abstract

The article attempts to give a brief overview of the history of Israeli discourse on the Armenian Genocide,
which still has not been officially recognised by the State of Israel. The main objective of the paper is to point
out the key events and attitudes taken as part of the Israeli discourse that are — directly and indirectly — responsible
for this situation. The problem is analysed in two major contexts — namely those of the official, Israeli Holocaust
discourse and the foreign politics of the state, including the influence these two spheres had on the Armenian
Genocide’s official status in the Israeli collective memory.
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