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HETMAN ZOLKIEWSKI I ROK 1610
W TRADYCJI ROMANTYCZNEJ

Rok 1610, moment militarnego i politycznego, przejsciowego wprawdzie, zwycigstwa
Rzeczypospolitej nad Moskwa, nie wpisat si¢ w dziedzing romantycznych mitow, podobnie
jak i osoba gléwnego architekta tych dokonan, hetmana Stanistawa Zoétkiewskiego nie
zostata wlaczona w poczet waznych bohaterow, przypominanych i odnawianych w roman-
tycznej legendzie. Nie bez przyczyny 6w zotnierz i polityk z epoki Zygmunta III nie byt
przywolywany w monografii Marii Janion i Marii Zmigrodzkiej Romantyzm i historia,
w ktérej przypomniano szereg postaci historycznych, zakotwiczonych w romantycznej wy-
obrazni. A przeciez wojna polsko-rosyjska z lat 1609—1612 zawierata w sobie potencjalnie
potezny tadunek mitotworczy, stanowita tez istotny fakt w wielowiekowej historii antago-
nizmu polsko-rosyjskiego, ktory zajmowat uwage wszystkich bez mata pisarzy polskich
w XIX wieku, a hetman Zotkiewski miat juz, cho¢ moze nie w jej nurcie gtéwnym, swoje
miejsce w literaturze polskiej i rosyjskiej'. W obreb rodzimego pismiennictwa — mimo ze
dzieto to napisat po tacinie — wprowadzit go bodaj Szymon Starowolski, ktory w cyklu
parenetycznych portretow zatytutowanym Wojownicy sarmaccy (Sarmatiae bellatores, Ko-
lonia 1631), ostatni po$wiecit wlasnie Zotkiewskiemu, mocno przy tym eksponujac wyda-
rzenia z 1610 roku: ,,On bowiem tylko w jednej bitwie na polach pod Ktuszynem zawojo-
wat polnocne krainy moskiewskie, do ktorych nie dotarly rzymskie legiony. Wycial tam
w walce tysigce Rosjan, wziat do niewoli tysigce Niemcow, Francuzow, Anglikow, Szko-
tow 1 przedstawicieli innych narodow, $ciggnietych z zamorskich krain. Swoje za$ wojsko
zachowal nietkniete [...]. Dlatego mogt pozniej przyprowadzi¢ krolowi Zygmuntowi do
Warszawy samego wielkiego cara Moskwy razem z jego braémi, prawie calym senatem
oraz z patriarchg. Cale panstwo moskiewskie zmusit do tego, ze przyrzekto postuszenstwo
1 poddanstwo synowi krola, Wiladystawowi, kiedy wzigt w posiadanie samg stolice Mo-

! Dzieje formowania si¢ heroicznej legendy hetmana Zétkiewskiego, od wieku XVII po Dume o hetmanie
Zeromskiego przedstawita Ewa Grze¢da w monografii , Bedziesz z chlubq wskazywaé synéw twoich groby...” .
Mitologizacja mogit bohaterow w literaturze i kulturze polskiej lat 1795—1863, Wroctaw 2011, s. 44-97.
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skwe™2. Starowolski stawit na rowni talenty wojskowe i polityczne hetmana, starat si¢ przy
tym zbija¢ zywe wowczas oskarzenia o btedy popelnione w wojnie z Turcja w 1620 roku,
dlatego $mier¢ pod Cecorg hetmana wielkiego koronnego i kanclerza w jednej osobie (13-
czyt te funkcje od 1618 roku) przedstawit w perspektywie heroiczno-bohaterskiej. Postac¢
Zobtkiewskiego pos$miertnie, jeszcze za panowania Zygmunta III, starano si¢ wykorzystaé
tez w propagandzie panstwowej, dwor krolewski dysponowal w owym czasie szeroka
gamg narzedzi w tej dziedzinie®, ale proba nadania mu przez sejm tytutu ,,Ojca Narodu”
zostata storpedowana przez szlachecka opozycje*. Natomiast wokot zdarzen z 1610 roku
propaganda krolewska nie budowata mitu panstwowego, bowiem w ostatecznym rozra-
chunku szansa na uzyskanie trwatego wplywu na bieg spraw w Rosji zostata zaprzepasz-
czona.

Romantycy znali dzieto Starowolskiego, a jeszcze bardziej Dume o Zotkiewskim Niem-
cewicza, ktory hetmana — jako cztowieka wybitnego, wielce dla ojczyzny zashuzonego —
przypomniat w Spiewach historycznych, ukazujac jego postaé w perspektywie bohaterskiej
1 przy okazji przywotujac polskie triumfy z roku 1610. Na przedprozu romantyzmu duzy
rozglos zyskata tez tragedia Ignacego Humnickiego Zotkiewski pod Cecorg, po czesci za
sprawg wielkiego ksiecia Konstantego, ktory na prapremierze w warszawskim teatrze
w roku 1820 zbesztat autora za wpisanie w tekst nieprawomys$lnych kwestii (mimo to
rzecz wydano w 1821 roku’). Tragedia ta opowiadata o ostatniej, tragicznej fazie zycia
tytutowego bohatera®, tym niemniej widzowie §wietnie pamigtali, ze patriotyczne i wolno-
Sciowe zarazem tyrady wygltasza ze sceny triumfator spod Ktuszyna, pierwszy Europej-
czyk, ktory na Kremlu, z pozycji zwyciezcy narzucit pakt polityczny Moskwie.

Pamigtali takze dlatego, iz w latach 1818-1819 ukazalo si¢ historiograficzne dzieto
Niemcewicza Dzieje panowania Zygmunta I1I, ktére, jak pisat Andrzej Wierzbicki, wzbu-
rzyto ,rosyjskie wladze Krolestwa Kongresowego, w tym samego komisarza Nowosilco-
wa’’. Kajetan Kozmian w Pamietnikach dowodzit nawet, iz edycja ta byta powodem wpro-

2 S. Starowolski, Wybor pism, wybdr, opracowanie i przektad tekstow lacinskich 1. Lewandowski,
Wroctaw 1991, s. 80.

3 O propagandzie panstwowej w czasach wazow pisala m.in. Urszula Augustyniak w dwu monogra-
fiach, Informacja i propaganda w Polsce za Zygmunta 11, Warszawa 1981 oraz Wazowie i ,, krélowie rodacy”.
Studium wiladzy krolewskiej w Rzeczypospolitej XVII wieku, Warszawa 1999, s. 80—102.

4 Jest rzeczg charakterystyczna, ze tak dwulicowy polityk jak ksigze Zbaraski [...] cieszyt si¢ wérod
szlachty niewatpliwa popularnoscia, odziedziczyt nawet po kanclerzu Zamoyskim tytut ,,Ojca Ojczyzny”, ktore-
go odmoéwita szlachta uosobieniu cnét rycerskich hetmanowi Zotkiewskiemu” (U. Augustyniak, Informacja
i propaganda w Polsce..., op. cit., s. 202). Augustyniak podkreslata niech¢¢ szlachty do autorytetow promowa-
nych przez dwor krolewski, co otwierato pole dla demagogow zabiegajacych o uznanie sejmowego pospolstwa:
,.Uznaniem takim nie cieszyty natomiast autorytety lansowane odgornie, jak ogtoszony po$miertnie uosobieniem
cnét spartanskich Zotkiewski” (ibidem, s. 119).

S 1. Humnicki, Zétkiewski pod Cecorq. Tragedia oryginalna w pieciu aktach, Warszawa 1821

¢ Zob. E. Grzeda, op. cit., s. 64—69.

" A. Wierzbicki, Grozni i wielcy. Polska mysl historyczna XIX i XX wieku wobec rosyjskiej despotii,
Warszawa 2001, s. 21.
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wadzenia cenzury w Krélestwie®. Ksigga Niemcewicza z innej perspektywy ukazywata
wydarzenia konfliktu polsko-rosyjskiego z poczatku XVII wieku, nizeli publikowana
w tamtych latach dwunastotomowa Historia panstwa rosyjskiego Mikotaja Karamzina, kto-
rej dwa ostatnie opowiadaty o okresie Wielkiej Smuty (dzieto to juz przed powstaniem li-
stopadowym doczekato si¢ polskiej edycji). Oba teksty, zastugujace na miano epopei histo-
riograficznej, powszechnie przez polskich romantykow czytane, ujawniaty mitotworczy
potencjat zwigzany z wydarzeniami, jakie rozegraly si¢ w Rosji i w Polsce od $mierci
Borysa Godunowa (1605) i triumfu Dymitra Samozwanca po intronizacj¢ nowej dynastii
(1613). Oba dzieta projektowaty tez, w czesci nawet podobny, mit wielkiego przetomu,
jaki w tamtych latach w tej czesci $wiata miat lub mogt si¢ dokonac.

Obaj pisarze dostrzegali fakt pojawienia si¢ nowych zjawisk w dziejach Moskwy, ta-
kich jak narodziny, w czasach Iwana IV, charyzmatu witadzy carskiej — w $wiadomosci
poddanych wytwarzano przeswiadczenie, Ze car jest pierwszym po Bogu i niejako przez
Boga namaszczonym cztowiekiem na ziemi, co uzasadnia¢ miato samodzierzawczy, anty-
obywatelski model rzadéw (nie przypadkiem, jak podkreslat Borys Uspienski, w obrzed
koronacyjny carow wprowadzono ryt namaszczenia upodobniajacy koronowanego do
Chrystusa’), Karamzin jednocze$nie wskazywat na wzrost znaczenia moskiewskiego pa-
triarchatu, przedstawiajacego si¢ skadingd w roli najwazniejszego w chrzescijanstwie de-
pozytariusza ewangelicznej prawdy, objawionej w pelny sposob jedynie w religii prawo-
stawnej. Z drugiej strony Niemcewicza i Karamzina bardzo zajmowal fenomen
przeciwstawny, czyli zjawisko silnych w czasach Wielkiej Smuty ruchéow ods$rodkowych,
ktorych znamiennym przejawem staly si¢ spiski antymonarsze i carobdjstwa oraz samo-
zwanstwo, rzecz nie znana wczeéniej, stanowiaca efekt — jak twierdzi Uspienski — szcze-
golnego, sakralnego statusu wiladzy carskiej w Rosji'?. Od bezpotomnej $mierci Fiodora,
syna Iwana Groznego (1598), wyznaczajacej kres dynastii Rurykowiczow, do roku 1613,
oznaczajgcego poczatek nowej dynastii, trwal kryzys wladzy w Rosji, najdluzej sprawowat
rzady Borys Godunow (1598-1605), ale caly czas zmagat si¢ z opozycja bojarska i spiska-
mi, a w chwili jego $mierci poddane mu panstwo ogarniat chaos, wywotany przez pierwsza
dymitriade. Syn Godunowa, Fiodor 11, rzadzit kilka tygodni, stracit najpierw wiadze w wy-
niku buntu mieszkancéw Moskwy, a pdzniej zycie (wraz z matkg) po zbrodni dokonanej
przez stronnikow samozwanca. Czapk¢ Monomacha, symbol panowania, zatozyt cztowiek
podajacy si¢ za Dymitra, cudem ocalonego przed laty syna Iwana Groznego, cho¢ wielu
powtarzato, ze to tylko zbiegly do Polski mnich Grisza Otrepiew (nie miat w tej sprawie
watpliwosci Karamzin). Pierwszy w dziejach Rosji triumf samozwanca, pomimo wsparcia

§ Zob. K. Ko zmian, Pamigtniki, t. 3, Wroctaw 1972, s. 200-202.

° Uspienski pisze: ,,car przyjmowal komuni¢ wilasnie jako pomazaniec, ktory w obrzedzie namaszczenia
upodobnit si¢ do Chrystusa. Nalezy zauwazy¢, ze obrzed koronacji, poprzedzajacy namaszczenie, jest skonstru-
owany jak skrocona jutrznia: dzigki temu koronacja jest przyrownana do jutrzni, a namaszczenie do mszy.
Dlatego tez namaszczenie monarchy jest kulminacyjnym punktem calej ceremonii wstapienia na tron” (Car
i patriarcha. Charyzmat wiladzy w Rosji. Bizantyjski model i jego nowe rosyjskie ujecie, przet. H. Paprocki,
Katowice 1999, s. 23).

10 ,Samozwancy pojawiaja si¢ w Rosji dopiero wtedy, kiedy w niej sa carowie, czyli po ustanowieniu
i ustabilizowaniu si¢ wladzy carskiej (przypadki samozwanczych roszczen do tronu ksigzgcego nie sa znane).
Tymczasem postawa wobec cara jest okreslona przede wszystkim poprzez odbidr whadzy carskiej jako wiadzy
sakralnej, majacej boska nature.” (B. Uspienski, Historia i semiotyka, przet. B. Zytko, Gdafisk 1998, s. 96).
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udzielonego mu przez czg$¢ bojarow, masy ludu wiejskiego z réznych regionéw Rosji oraz
kozakow donskich i zaporoskich, nie bytby mozliwy bez akcji prywatnych armii polskich
oligarchow, wsrdd ktérych najwazniejszg role odgrywal wojewoda sandomierski Jerzy
Mniszech, jego corka Maryna zostala carowa. Samozwaniec u wladzy utrzymat si¢ przez
rok, obalono go w wyniku kolejnego buntu Moskwian, zamordowano na kremlowskim
dziedzincu, a ciato w koncu, po wydobyciu z grobu, spalono i — jak rzecz barwnie opisat
Karamzin — ,,popioty zmieszawszy z prochem, wystrzelili z armaty w t¢ strone, od ktorej
samozwaniec przybyt z okazatoscig, wiatr rozproszyt drobne szczatki zbrodniarza, ale
przyktad pozostal”!!. Przyktad ten podjat kolejny samozwaniec, podajacy si¢ za tegoz sa-
mego, dopiero co zabitego, Dymitra, cztowiek o jeszcze bardziej tajemniczym pochodze-
niu, zaakceptowany w tej roli przez ,,matzonke” Maryng, zaangazowanych w sprawe pol-
skich oligarchéw 1 ich putki interwencyjne, kozakow, zbuntowanych chlopow, temu
samozwancowi jednak Moskwy zdoby¢ si¢ nie udalo, zostat zabity, gdy wojska jego szty
w rozsypke, a na aren¢ konfliktu weszto panstwo polskie. Po pierwszym samozwancu ca-
rem zostat (1606) do$wiadczony intrygant Wasyl Szujski, ale panstwa nie ustabilizowal, do
momentu obalenia go przez rad¢ bojarska w lipcu 1610 roku Rosja pograzona byta w cha-
osie, druga dymitriade poprzedzita wielka rebelia ludowa, kierowana przez chotopa Botot-
nikowa, kolejnego aspiranta do carskiej korony, okrutnie usmierconego po pojmaniu.

Na te niezwyczajne cykle zdarzen, w opisie Niemcewicza i Karamzina, naktadala si¢
kulminacja stuletniej rywalizacji Moskwy 1 Rzeczypospolitej, dwoch panstw o diametral-
nie roznych systemach politycznych, wywodzacych si¢ z odmiennych kregdéw cywilizacyj-
nych. Zdawalo si¢, ze kraj z zachodu wyjdzie z tych zmagan zwycigsko, rozpoczeta
w 1609 roku przez Zygmunta III kampania utknegta wprawdzie pod Smolenskiem, ale wy-
prawa hetmana Zoétkiewskiego na czele skromnych sil przyniosta zadziwiajacy efekt: pod
Ktuszynem rozbito duzo liczniejsze wojska rosyjskie i szwedzkie, po czym bez walki za-
jeto Moskwe, w ktorej wtasnie obalono i uwieziono Szujskiego. Zotkiewski, dajac dowody
kunsztu dyplomatycznego, uzgodnil z rada bojarska projekt wielkiego paktu politycznego,
na mocy ktorego kolejnym carem miat zosta¢ (pod warunkiem przejscia na prawostawie)
krolewicz Wiadystaw. Mieszkancy Moskwy ztozyli przysiege na wierno$¢ nowemu monar-
sze. Rosjanie braci Szujskich, w tym obalonego cara Wasyla, wydali w polskie rece, het-
man zabral ich ze soba i jako wi¢znidéw stanu zaprezentowat przed polskim sejmem. Na
Kremlu, w oczekiwaniu na przybycie cara Wladystawa, pozostata silna polska zatoga'.
Zygmunt III nie zrealizowat porozumienia, jego syn do Moskwy nie pojechal, a antypol-
skie powstanie zakonczyto si¢ odzyskaniem Kremla przez Rosjan w koncu 1612 roku, co
stanowito wstep do obioru nowego wiladcy, zostat nim w roku nastepnym Michat Roma-
now, zatozyciel drugiej po Rurykowiczach dhugotrwatej dynastii. Byly to historie malow-
nicze, o przelomowym znaczeniu dla tej cz¢$ci kontynentu — tak rzecz widzieli zar6wno
Niemcewicz, jak 1 Karamzin — mogly zatem i powinny byly sta¢ si¢ tworzywem dla pisa-
rzy romantycznych o ambicjach historiozoficznych.

Niemcewicz dobitnie podkreslal cywilizacyjng odmiennos¢ owczesnej Polski i Rosji.
Panstwo carow przedstawit jako swego rodzaju barbari¢, w ktorej samowtadna, nie ogra-

WM. Karamzin, Historia panstwa rosyjskiego, przet. G. Buczynski, t. 11, Warszawa 1827, s. 265.

12 W ostatnich latach o losach polskiej zalogi pozostawionej w Moskwie pisal m.in. Tomasz Bohun (Po-
lacy na Kremlu. Jeden z najwigkszych triumfow w dziejach Rzeczypospolitej. Moskwa 1612, Warszawa 2012).
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niczona prawem wtadza na co dzien postuguje si¢ zbrodnig (po skrytobodjcze metody dzia-
fania siegaja 1 Godunow, i Szujski), lud zyje w Ieku przed terrorem rzadu, zarazem nie
szanuje swoich monarchow, czego efektem sa krwawe bunty, mordy na przywodcach, bez-
czeszczenie zwlok ludzi, w ktorych wezesniej widziano bozego pomazanca, postuch dawa-
ny uzurpatorom i samozwancom. Religia nie daje podpory moralnej spoteczenstwu, stano-
wi zrodto fanatyzmu i wrogosci do innych wiar i kultur. Z rzadka w tym kraju zdarzaja si¢
me¢zowie stanu, a jesli juz, to stajg si¢ ofiarami intryg. Natomiast Rzeczypospolita, jakkol-
wiek wchodzaca w faze kryzysu, zmagajaca si¢ z roznymi przejawami anarchizmu (ma-
gnackiego i szlacheckiego), byta panstwem prawa, strzegacym wolnosci obywatelskich,
religijnej tolerancji, z elita wyczulona na kwestie etyczne. Niemcewicz podkreslat, iz wie-
lu politykéw, w tym Zoétkiewski, potepiato wiktanie si¢ Polakéw w kolejne dymitriady,
sam mocno pi¢tnowat gwalty na ludnosci i bezczeszczenie $wiatyn prawostawnych, jakich
dopuszczali si¢ polscy kondotierzy w Rosji, za zdrade narodowa poczytywat konfederacje
zawigzang przez buszujacych po Rosji zdobywcow, zobowigzujacych sig, wbrew polityce
polskiego panstwa, do wprowadzenia na tron moskiewski drugiego samozwanca.

Kreslac obraz wojny polsko-rosyjskiej, zaczetej w 1609 roku, na plan pierwszy wysunat
postaci krola i hetmana. Zygmunt III przedstawiony zostat jako wladca staby, podatny na
podszepty dworskich zawistnikow, kierujacy si¢ raczej osobistymi ambicjami nizeli dale-
kosiezng racjg stanu. Te perspektywy dostrzegal Zotkiewski, ktory w opisie Niemcewicza
jawit sie jako maz opatrznosciowy dla Rzeczypospolitej: wybitny wodz — zwyciestwo pod
Ktuszynem pisarz traktowat jako jedno z najbardziej spektakularnych osiagnie¢ polskiego
or¢za — 1 najwyzszej rangi maz stanu, ktorego dziatania w 1610 roku mogly na trwate
ugruntowa¢ dominacj¢ Polski na Pdtnocy i zmieni¢ tor rozwoju Rosji. Mogly, gdyby krél
szanse stworzong przez hetmana umiat wykorzysta¢: ,,Na prozno atoli Zotkiewski §wietne
odnosit zwycigstwa, na proézno staraniem, rzadka zreczno$cig usuwal przeszkody, jednat
umysty podbitego narodu, cate dzieto tak dalece dokonal, iz nie zostawato, jak przystaé
krolewica Wiadystawa, by dwa ludy wspolng krwia panujgcych potaczy¢, losy i przewage
na pétnocy na zawsze ustali¢. Niestety!”!? Intrygi zazdrosnych magnatéw i dworakow oraz
niezdecydowanie kréla wptyn¢ty na zaprzepaszczenie owej historycznej szansy, trafnie pi-
sata Elzbieta Kislak, iz ,,Niemcewicz uwazat Berezyn¢ za Rubikon historii $wiata, a za
punkt zwrotny dziejow Polski uznawat oczywiscie niepowodzenie wyprawy moskiewskiej
— odtad wzrastata sita Moskwy-Rosji”'*. T stabta Rzeczypospolita, bowiem smutnym akor-
dem, wedle Niemcewicza, wojny z Rosjg byta konfederacja mas zotniersko-szlacheckich,
zaangazowanych w dymitriady — ,,ujrzata Polska uzbrojone monstrum polityczne, niepod-
legle nikomu” — ktéra na wlasnym rzadzie wymusita potezng kontrybucje. Wojny z Mo-
skwa, w ujeciu Niemcewicza, zamiast trwatego zwycigstwa, ktorego czeScig bytaby prze-
miana i ucywilizowanie sgsiedzkiej despotii, przyniosty wzrost anarchii i podkopaly
fundamenty panstwa. Podobna szansa w dziejach juz si¢ nie powtorzyta. W jego rozumie-
niu przegrata zreszta nie tylko Polska, ale 1 Rosja, ktéra nie weszta na szlak wiodacy ku
europejskiej cywilizacji, ale zwroécita si¢ przeciw niej.

Mikotaj Karamzin w gruncie rzeczy bardzo podobnie widzial konsekwencje wydarzen
z 1610 roku, cho¢ oczywiscie interpretowat je z innej perspektywy i w innym duchu. Nie

3 JU. Niemcewicz, Dzieje panowania Zygmunta IlI, t. 2, Krakéw 1860, s. 257.
4 E.Kislak, Car-trup i Krol-Duch. Rosja w tworczosci Stowackiego, Warszawa 1991, s. 92.
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mozna tez powiedzie¢, ze jego Historia panstwa rosyjskiego byta radykalnie antypolska
czy szowinistyczna, jej autor, jak pisze Andrzej Walicki, ,reprezentowal konserwatyzm
o$wiecony, daleki od reakcyjnego obskurantyzmu™'®. Natomiast Ewa Thompson, opierajac
si¢ na metodologii postkolonialnej, dostrzegta w Historii Karamzina pierwszy krok w kul-
turze rosyjskiej ,,w kierunku tego, co mozna nazwa¢ imperium tekstualnym. Jej ukrytym
tematem bylto $wietlane przeznaczenie Rosji”. Przypisala tez Karamzinowi ,,nacjonalizm
agresywny”’, ktory ,,chwali si¢ nie instytucjami demokratycznymi, lecz wyraznie rysujacym
si¢ przeznaczeniem”'®. Karamzin o ustroju Rzeczypospolitej rzeczywiscie wyrazat si¢ kry-
tycznie, ale zarazem umiat doceni¢ fakt, ze w Polsce istniata niezalezna opinia publiczna
i wielu mowcow sejmowych dziatania wlasnego panstwa oceniato przez pryzmat etyki,
wychwycit tez glosy krytykujace zaangazowanie Polakéw w kolejne dymitriady. W pan-
stwie polskim widziatl gtdéwnego 6wczesnie konkurenta Rosji, ale do celow jego dziatania
odnosit si¢ ze zrozumieniem, wiedziat zreszta, ze polska agresja w 1609 roku zapobiegta
podbojowi Moskwy przez ,totra tuszynskiego”, czyli drugiego samozwanca. Poczatkowe
kleski w tej wojnie traktowal jako dramatyczny akord Wielkiej Smuty, czasu, w ktorym
elity rosyjskie, z carami Godunowem i Szujskim na czele, nie umiaty dzwignaé¢ brzemienia
odpowiedzialnoéci, nie skrywat zreszta opinii, ze obaj wladcy, nie pozbawieni wprawdzie
zalet, uprawiali polityke niemoralng, niewolng od zbrodni stanu. Kleska pod Kluszynem
w jego rozumieniu stanowita dopetienie rosyjskich nieszczg¢$¢ i mogla wyznaczyé wielki
zwrot w jej dziejach. Karamzin wysoko oszacowat polityczny format hetmana Zotkiew-
skiego, nie tail, ze ten rozumnym postepowaniem podbit serca Moskwian, a umiejetnym
uzywaniem sztuki dyplomatycznej przekonat rad¢ bojarska (ktorej decyzji Karamzin nie
popieral, rzecz jasna, ale rozumial realia, w jakich przyszto jej dziata¢) do obioru Wtady-
stawa na cara, w mysleniu i dziataniu hetmana widzial zreszta nie tyle che¢é glebokiej re-
wizji kultury i religii Rosjan (pakt zawierat zapisy na temat ochrony prawostawia i trady-
cyjnych praw i1 obyczajow moskiewskich), co raczej zamiar zazegnania konfliktu
stowianskiego i stopniowego, ale trwatego przetworzenia samodzierzawnego modelu wia-
dzy. ,,Stowem — pisat Karamzin — rozsadny hetman osiggnal swoj cel, a Wiadystaw, cho-
ciaz tylko od Moskwy obrany, bez wiedzy innych miast, a wigc nieprawnie, jak Szujski,
zostatby zapewne carem Rosji i zmienitby jej los odmiang samowtadztwa, zmieniltby przez
to i los Europy na wiele wiekow, gdyby jego ojciec miat rozum Zdtkiewskiego™’. Dla
rosyjskiego historyka na paradoks zakrawat fakt, ze Zygmunt III dazac (w przekonaniu
Karamzina) do zdobycia Czapki Monomacha dla siebie i katolickiego przechrzczenia Ro-
sji, nie realizujac moskiewskiej umowy hetmana, dat impuls do narodzin ruchu narodowe-
go na rzecz wypedzenia Polakéw z carstwa i ustanowienia nowego, rodzimego wiadcy.
W paradoksie tym Karamzin widziat bodaj dziatanie OpatrznoSci i zarazem dziejowy znak,
iz prawostawia (dowodzil, ze zawiedli wtedy politycy, ale duchowni, z patriarchg Hermo-
genesem na czele, ocalili Rosje) 1 jedynowtadztwa, podpor duchowej tozsamosci i gwaran-
ta potegi panstwa, narusza¢ nie wolno. Mys$l te wytozyl wczesniej w memoriale O starej

5 A. Walicki, Zarys mysli rosyjskiej od Oswiecenia do renesansu religijno-filozoficznego, Krakow 2005,
s. 108.

1 E. Thompson, Trubadurzy imperium. Literatura rosyjska i kolonializm, przet. A. Sierszulska, Krakow
1999, s. 89, 92.

7M. Karamzin, op. cit., t. 12, s. 200.
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i nowej Rosji, adresowanym do cara Aleksandra I (w ktorym skadingd domagat sig, by
Polska w przysztosci nie zaistniala pod zadng postacig) i wielokrotnie potwierdzat ja w po-
mnikowym dziele historiograficznym.

Temat Wielkiej Smuty, w tym wojny polsko-rosyjskiej, z historiozoficznym rozmachem
przedstawionej w Historii panstwa rosyjskiego, byt juz wczesniej podejmowany przez ro-
syjskich literatow, Karamzin nie tyle otwierat, co zamykat pierwszy etap jego zakorzenie-
nia w kulturze rosyjskiej'®. Jan Ortowski wskazat dtugi ciag tekstow, w ktorych tamta hi-
storia (zwlaszcza, co naturalne, jej final), najczgsciej z silnymi antypolskimi akcentami,
stanowita podstawe fabuly'®. Polacy nie odgrywali istotnej roli w pionierskim pod tym
wzgledem utworze Aleksandra Sumarokowa, tragedii historycznej Dymitr Samozwaniec
(1771), ale juz w pozniejszej tragedii Michata Chieraskowa Moskwa wyzwolona (1798),
ktoérej akcja rozgrywa si¢ jesienig 1612 roku, sprawa miala si¢ zupehnie inaczej; dzieto to
napisane zostalo w intencji usprawiedliwienia rozbioréw, przedstawiato bitwe¢ o uwolnienie
rosyjskiej stolicy spod okupacji Polakow. Autor do prawdy historycznej podszedt bardzo
swobodnie, usmiercit pod Moskwa m.in. hetmana Zotkiewskiego (obok ksigcia Dymitra
Pozarskiego gtéwnego bohatera utworu), ktory w ostatnim monologu przepowiadal przy-
szty upadek Polski i rozliczal jg z win, do ktorych zaliczyt ,,szaleficzg wolno$¢” 1 zuchwa-
fa wrogos¢ do Rosji. ,,Polakoéw — pisze Orlowski — wyposazyt Chieraskow wylacznie
w ujemne charaktery. Przeciwstawil im Rosjan, ktorym przypisat gleboki patriotyzm, wa-
lecznosé, rycerskosé i wielkodusznos¢™. Dzieto to cieszylo si¢ w Rosji sporym rozgto-
sem, pozytywny obraz Zoétkiewskiego i innych Polakéow w Historii Karamzina wnosit
istotng korekte do sposobu postrzegania tamtej wojny, ktéry upowszechnit Chieraskow,
a podjeli nastepni pisarze, chetnie siegajacy zwilaszcza po figure ksiecia Dymitra Pozar-
skiego jako bohatera narodowego. Dwa utwory poswigcit mu sam Dierzawin, niedokon-
czony poemat Pozarski i wydany w 1805 roku dramat Pozarski, czyli wyzwolenie Moskwy,
w ktorym najbardziej demoniczng figurg byta pickna Maryna Mniszech, a o Polakach mo-
wito si¢ Zle. Podobnie dziato si¢ w innych utworach z poczatku XIX wieku, cho¢by w tra-
gedii Mateusza Kriukowskiego Pozarski, w ,,pompatycznym” (wedle okreslenia Ortow-
skiego) poemacie ksiecia Sergiusza Szyrinskiego-Szachmatowa Pozarski, Minin, Hermoge-
nes, czyli Moskwa wyzwolona (1807) czy w dramacie historycznym Sergiusza Glinki, za-
tytutowanym Minin (1809).

Dzieta zainspirowane opowies$cig Karamzina powstaly juz w latach 20., najwybitniej-
szym z nich byt oczywiscie Borys Godunow Puszkina, wielki szekspirowski ,,dramat-stu-
dium” (wedle okreslenia Jurija Lotmana®') podejmujacy temat walki o wladze i jej etycz-

"8 Por. A. Andrusiewicz, Mit Rosji. Studia z dziejow i filozofii rosyjskich elit, t. 1, Rzeszow 1994,
s. 113-128.

9 Zob. J. Ortowski, Z dziejow antypolskich obsesji w literaturze rosyjskiej. Od wieku XVIII do roku
1917, Warszawa 1992.

20 Ibidem, s. 48.
2l Zob. J. Lotman, Aleksander Puszkin, przet. A. Wegrzyn, Warszawa 1990, s. 111.
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no-psychologicznych konsekwencji; watki polskie odgrywaly tu mniejsza role, choé
w koncowych partiach dramatu, w zwigzku z dymitriadg, polskie postaci — w tym Maryna,
dumna i wyrachowana — wkraczaja na scene, wraz z butg magnacka i wtérng (w rozumie-
niu Puszkina), niestowianska kulturg; z racji osadzenia fabuly w okresie rzadéw Godunowa
(dramat zamyka stynna scena, z 1605 roku, milczenia ludu na wie$¢ o zamordowaniu Fio-
dora, syna Borysa, przez zwolennikéw Dymitra Samozwanca) sprawa zdarzen z 1610 roku
nie mogta by¢ wprost podejmowana. W rosyjskiej tradycji interpretacyjnej (m.in. Dymitr
Btagoj) przyjmuje si¢ czesto, iz Puszkin podjat tu polemike z projekcja losu Godunowa,
wylozong przez Karamzina, ale w sposobie oceny udziatu Polakéw w pierwszej dymitria-
dzie istotnej roznicy miedzy obu pisarzami nie byto. Takowej mozna doszukiwacé si¢ nato-
miast na innym, wazniejszym, polu, czyli w konteks$cie pytania o Rosj¢: jej historie, prze-
znaczenie, model wladzy. Puszkin nie oferowat tak wyrazistych i oczywistych diagnoz, jak
Karamzin, raczej stawial pytania, na ktére nie byto prostych odpowiedzi, stad owo milcze-
nie ludu — manipulowanego przez rézne koterie i obozy — w finalnej scenie nabieralo
znaczenia symbolicznego.

Z kolei Michat Zagoskin w skottowskim utworze Jerzy Milostawski. Powies¢ historycz-
na z czasow wojny Chodkiewicza z Moskwg w 1612 roku podjat probe dopowiedzenia
dalszego ciggu do historii Karamzina, ktory rzecz doprowadzit do 1611 roku?’. Na poczat-
ku utworu nakreslit obraz 6wczesnego upadku Rosji (,,Nigdy Rosja nie doznata tyle nie-
szcze$¢ jak na poczatku XVII wieku. Nieprzyjazn sasiedzkich narodéw, wewnetrzne zabu-
rzenia, rokosze bojaréw, a nade wszystko zupelny bezrzad, zagrazaly jej zguba
nieuchronng”?), by pdzniej, zr¢cznie uktadajac fabute, pokaza¢ jak przetamuje owo zagro-
zenie 1 wkracza na szlak swego wielkiego przeznaczenia. Los tytutowego bohatera symbo-
lizowat 1 uwiarygodnial t¢ przemiang: szlachetny Rosjanin, wierzacy w sens pojednania
z Polska?, ztozyt $luby wierno$ci Wiladystawowi, ale widzac szereg polskich zbrodni,
przekonywany przez Kuzme Minina, ksiecia Pozarskiego, mnicha Palicyna (bohater spoty-
kat na swojej drodze najwazniejsze postaci z 6wczesnej historii Rosji), porwany patriotycz-
nym entuzjazmem ludu, przytaczyt si¢ do powstania i krwig przelang w bitwie pod Mo-
skwa z wojskami hetmana Chodkiewicza zmazal grzech kolaboracji i niewiary w site
tkwigca w narodzie moskiewskim. Narrator (wszechwiedzacy ideolog) w tej powiesci pod-
kreslat fakt, iz Polska jest gléwnym przeciwnikiem Rosji, ale z drugiej strony bieg wypad-
kéw pokazywat tez, ze po stronie wroga sg politycy rozumni i szlachetni (takim wizerun-
kiem, w $lad za ujeciem Karamzina, obdarzony zostal m.in. Zétkiewski). Zagoskin ostrze
krytyki kierowal zreszta nie tyle przeciw Polakom, co tym Moskalom, ktorzy zaprzedali
si¢ idei podarowania carskiego berta Zygmuntowi III. Powies¢ ta, przetozona przez Tade-
usza Butharyna, juz w 1830 roku wydana zostala w Warszawie i byta polskim czytelnikom
dobrze znana. Sam Butharyn takze napisal, po rosyjsku (i przetozyl na polski), powies¢
opartg na narracji Karamzina, a osadzong w czasach Wielkiej Smuty. Dymitr Samozwaniec

22O powiesci Zagoskina zob. m.in. S. Petrow, Russkij istoriczeskij Roman XIX wieku, Moskwa 1964, s. 61-69;
E. Kucharska, Rosyjska powies¢ historyczna pierwszego trzydziestolecia XIX w., Opole 1976, s. 62-75.

3 M. Zagoskin, Jerzy Milostawski. Powies¢ historyczna z czasu wojny Chodkiewicza z Moskwg w 1612
roku, t. 1, [przet. T. Butharyn], Warszawa 1830, s. 5.

2 Tytulowy bohater wierzyl, ze ,,dwa najsilniejsze pokolenia starozytnych pandéw calej pétnocy zleja si¢
w jeden nardod wielki i niezwycigzony” (ibidem, t. 1, s. 120).
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— powie$¢ historyczna opowiadajaca dzieje wyniesienia i upadku tytutowego bohatera —
nie otwierat perspektywy pojednania polsko-moskiewskiego i unifikacji tych dwu nacji,
wyobrazanej przez Mitostawskiego, bohatera powiesci Zagoskina. Butharyn w sposob wy-
wazony staral si¢ pokazaé nieprzystawalng odmiennos¢ Polski i Rosji tak w planie wspol-
notowej mentalno$ci, jak i utrwalonego modelu panstwowosci. Rosjanom, obserwujacym
polskie realia, imponuje nawet kulturowa i polityczna wolnos¢, ale razi ich cho¢by cynizm
politycznych rachub, jakie wigza z samozwancem. ,,Polsko-rosyjski konflikt — trafnie pisze
Elzbieta Nowicka — w ujeciu Butharyna, przy calej jego sensacyjno-awanturniczej szacie
zewnetrznej, jawi sie jako zmaganie przemoznego pragnienia prawa, jakim dla Rosjan jest
panowanie ,,cara z krwi”, z jurysdykcja Zachodu, oparta na politycznych rachubach i dy-
plomatycznej skutecznosci. Znamienne przy tym, ze Butharynowi udato si¢ w zasadzie
unikngé tak stereotypu okrucienstwa (jednej lub obu stron), jak i przesadnego akcentowa-
nia polskiej anarchii, czy rosyjskiej biernej sily, wyraznych w powiesci Zagoskina™.

Temat Wielkiej Smuty i konfliktu polsko-moskiewskiego z poczatku XVII stulecia
trafit do gtownego nurtu kultury rosyjskiej XIX wieku (spis dziet nawigzujacych do tych
faktow mozna mnozy¢, siegajac chocby do zasobow owczesnej liryki rosyjskiej, takze
opery), cho¢ nie rok 1610 stanowit o$rodek tych fabut, rosyjskich pisarzy, co zrozumiate,
bardziej interesowat poczatek kryzysu (schytek panowania Godunowa powigzany ze wzlo-
tem 1 upadkiem Dymitra Samozwanca) lub jego przezwyci¢zenie (1612 rok). Na tym tle
mocno zastanawia stabe zainteresowanie tg epoka ze strony polskich romantykow.

By¢ moze w czesci ,,wing” za taki stan rzeczy ponosit Joachim Lelewel. Znat on, oczy-
wiscie, opowie$¢ Niemcewicza, a dzielu Karamzina poswigcit osobna recenzje (Porowna-
nie Karamzina z Naruszewiczem), zamowiong przez Butharyna i w odcinkach drukowana
(w latach 1822-1824) w redagowanym przez zruszczonego Polaka periodyku ,,Siewierny;j
archiw”. W recenzji probowal, jak pisze Danuta Zawadzka, ,,polemizowa¢ z nadwornym
historykiem zaborczego panstwa, trzymajac si¢ zasad naukowej rzetelno$ci’®, wyraznie
sugerujac, iz dzieto Karamzina jest bardziej tekstem literackim, nizeli historiograficznym.
Polski historyk, ktérego prace wywarly niematy wpltyw na rodzimych romantykéw, nie
napisat osobnej rozprawy o wojnie polsko-moskiewskiej z epoki Wielkiej Smuty, ale w kil-
ku powszechnie czytanych tekstach do tego okresu nawigzywat i to w nieco innym duchu,
niz Niemcewicz. Lelewel nie uwazatl, by Zotkiewski w roku 1610 przed Polska otworzyt
nadzwyczajng szanse, zreszta w jego wywodach o XVII-wiecznej Polsce hetman nie zaj-
mowat wyrdzniajacego si¢ miejsca. Kwestie 6wczesnego konfliktu polsko-rosyjskiego po-
dejmowal w réznych fazach tworczosci, cho¢ w sposob marginalny. Po raz pierwszy
w komparatystycznej rozprawie Historyczna paralela Hiszpanii z Polskg, pisanej w 1820
roku, blokowanej przez cenzur¢ i wydanej dopiero w okresie powstania listopadowego.
W kilku zdaniach opisat stabo$¢ Moskwy w czasach dymitriad, wygranej pierwszej fazie

% E.Nowicka, Polska i Moskwa w putapkach historii i dramatu, [w:] Zapisane w operze. Studia z histo-
rii estetyki i opery, Poznan 2012, s. 28-29.

* D.Zawadzka, Lelewel i Mickiewicz. Paralela, Biatystok 2013, s. 488.
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wojny, ofiarowaniu przez bojaréw — pomimo lekoéw ,,czy ruskiego obrzadku nie zastapi
tacinski” — korony Wiadystawowi (nazwisko hetmana nie pada) i planach zawlaszczenia
tejze przez krola. ,,Nie uzyt jednak Zygmunt III nalezytych do tego $rodkow; niejednosé
szlachecka mieszata i ostabiata przedsiewzigcia; bojarowie byli dotrwali w przeczekaniu
zapedow. Wing zwycigzcOw, nie swoim or¢zem ocaleli.”” To syntetyczne ujecie w gene-
ralnym zarysie zgodne bylo jeszcze z projekcja Niemcewicza, cho¢ juz tu Lelewel nie
sugerowal, ze utracono wowczas szans¢ epokowg. Powrdcit do tych zdarzen w rozprawie
Historia, obraz dziejow polskich, spisanej w 1828 roku, ale wydanej przez Zupanskiego
dopiero po trzydziestu latach, wyrazniej krytykujac éwczesng polityke polskiego krola,
ktory $wiadomie ,,wzgardzil” ,,uktadami Zotkiewskiego”, nie ostonil zatogi pozostawionej
w Moskwie i nie dokonczywszy sprawy moskiewskiej wywotat wielkie wstrzasy w kraju®.
W ujeciu Lelewela wtedy zaczat si¢ schylek potegi Rzeczypospolitej.

Teze t¢ dobitnie rozwinagt w najbardziej znanej sposrod swoich popularyzatorskich prac
(Dzieje Polski [...] potocznym sposobem opowiedzial), w ktorych ,,period czwarty”, obej-
mujacy lata 1587-1795 zatytutowat Polska upadajgca. ,,Tak i Polska — pisal tam — nieraz
wigcej szkody miewata ze zwycigstw swoich, anizeli pobici przez nig nieprzyjaciele. Nie
dziwujcie si¢ tedy, jesli czasy Zygmunta III i Wiadystawa IV do nieszcze$liwych licze™.
Sposob poprowadzenia wojny z Rosja, w jego ujeciu, byl jednym z wielu Zle wowczas
poprowadzonych dziatan politycznych. Lelewel krytycznie ocenial samowolne zaangazo-
wanie polskich oligarchow w dymitriady, widzial w tym przejaw wewnatrzpolskiego anar-
chizmu, ktéry powodowatl rozpraszanie energii i niespdjnos¢ w polityce panstwa:

Osobno dokazywali Kozacy, osobno panowie, osobno hetmani, czgsto nawet w prze-
ciwnych celach, tak ze sity narodowe zupetie rozerwane byly, a przeto niczego dopia¢ nie
zdotaty. C6z dopiero moéwié¢ o niezgodach panow i dowodcoéw, o niezgodach na dworze
krolewskim, skad wojenne obroty kierowane byty. Nic tedy dziwnego, ze wojny za Zyg-
munta III niepomysiny koniec braly. Moskwa, przez Dymitréw gngbiona, w trudnym uj-

2 J. Lelewel, Historyczna paralela Hiszpanii z Polskq w XVI, XVII, XVII wieku, [w:] Dziela, t. 8: Histo-
ria Polski nowozytnej, oprac. J. Dutkiewicz, M. Serajski, H. Wieckowska, Warszawa 1961, s. 231.

2 Oto stosowne paragrafy: ,,154. Mniszych i Wisniowieccy osadzili na tronie na tronie moskiewskim, 1605,
Dymitra, ktorego Szujscy, 1606, zabili i od Polakow Moskwe uwolnili. Lecz znajdowali si¢ coraz nowi falszywi
Dymitrowie od Polakéw popierani; Moskwa w wielkim zostawata rozerwaniu; Rozynski i Sapiehowie u Tuszy-
na pod Moskwa lezeli. Wtedy, 1609, Zygmunt III ruszyt przeciw Moskwie, oblegt Smolensk, a Szujscy wezwa-
li pomocy szwedzkiej. Lecz Zotkiewski hetman wielki koronny matg garstkg pod Kuzynem [Ktuszynem] 1610
pokonawszy, poszedt prosto pod Moskwe, gdzie Moskale wydali mu Szujskich, a Wtadystawa krolewicza pol-
skiego na cara obrali.

155. Zygmunt IIT mniemal, Ze podbije i nawrdci Moskwe, wzgardzit tedy uktadami Zoétkiewskiego, postow
moskiewskich uwigzit i upornie przy Smolensku stojac, nie dat odsieczy w Moskwie zostawionemu Gosiewskie-
mu, ktory, lubo, 1611, podpaleniem miasta dtugo si¢ bronit, jednak dla matej liczby swoich, opusci¢ ja musiat.
Zygmunt III, zdobywszy, 1611, Smolensk, cieszyt si¢ triumfami na sejmie warszawskim, a Prusy w lenno bran-
denburskim oddawat.

156. Dtugo nieptatne wojsko, opuszczajac ziemie moskiewskie, potworzyto zwigzki i osiadto w Brzesciu
Litewskim, we Lwowie i w Bydgoszczy, zyjac z dobr krolewskich i duchownych, nim ponawiane sejmy zebra-
ly podatki na wyptate zotdu. Odnowita si¢ po niejakim czasie wojna z Moskwa, 1616; Jan Karol Chodkiewicz,
hetman wielki litewski, podstapil pod nia, za czym stanat w Dywilinie, 1619, pokoj na lat 14, Smolensk i Sie-
wierszczyzna w Polszcze zostaty” (J. Lelewel, Dziela, t. 7: Dzieje Polski potocznym sposobem opowiedziane,
oprac. J. Bieniarzowna, Warszawa 1961, s. 364-365).

2 Ibidem, t. 7, s. 149.
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rzata si¢ polozeniu, gdy sam Zygmunt III wojne przeciw niej podniost. Pokonana przez
hetmana Zotkiewskiego pod Kluzynem [Ktuszynem], 1610, wydata Szujskich, wpuscita
Polakéw do stolicy 1 Wiadystawa syna krolewskiego na cara przyjeta. Pomimo tego Zyg-
munt Il upornie szturmowat do Smolenska i przybylych do siebie postow moskiewskich
uwigzit, chcac Moskwe podbi¢ w nadziei, ze przez to jej dyzuni¢ do zwigzku z kosciotem
rzymskim zniewoli. Przeto dzialat przeciw synowi swemu juz za cara uznanemu i przeciw
tym Polakom, ktérzy nie przestawali fatszywych popiera¢ Dymitréw. Skutek z tego byt, ze
lubo Smolensk byt zdobyty, Moskwa jednak wyniosta na tron carski dom Romanéw [Ro-
manowych], a szczesliwie sity natezywszy, niezgodnych Polakow, nie tylko ze stolicy Mo-
skwy, 1612, ale i z catego kraju ustapi¢ przymusita®.

Lelewel dowodzil, Ze szans¢ na powigzanie prawostawnej Rosji z polskim panstwem
zmarnowano nie tyle z powodu braku jednolitej polityki zewngtrznej panstwa, co z racji
nadrzednego zamiaru krola, dazacego do przechrzczenia Rosji. Dlatego pakt Zétkiewskie-
go uznal za niemozliwy do zrealizowania, poniewaz nie mozna byto pogodzi¢ najwyzszych
celéw bojarow i calej wspdlnoty rosyjskiej (zachowa¢ tozsamos$¢ religijng 1 kulturowa)
i Zygmunta III (przyciagna¢ Moskwe do katolicyzmu, czego gwarantem mial by¢ on sam
jako car). Historyk napisal dalej: ,,trudno przypusci¢, aby Wiadystaw mogt si¢ dlugo na
carstwie moskiewskim utrzymac¢, albowiem pod owe czasy niechg¢¢ religijna do dyzunii
byta niezmierna’!. Zmienit si¢ klimat religijny nie tylko w Europie, ale i wraz z wstgpie-
niem na tron Zygmunta takze w Polsce, podkres$lat Lelewel, wspieranie katolicyzmu, a nie
obrona tolerancji, stato si¢ dla wladcy racja stanu i z natury rzeczy — sugerowat — na carze
Wiadystawie krol-ojciec (a wraz z nim panstwo polskie) wymuszatby dziatania na rzecz
likwidowania odrebnosci prawostawia, czego Rosjanie nie przyjeliby pokornie. Byt to wy-
wod dyskusyjny, tym niemniej postawienie tezy o nierealizowalnosci projektu Zotkiew-
skiego na czytelniku zainteresowanym wielkimi zdarzeniami dziejowymi mogto zrobi¢
wrazenie. Tym wigksze, ze wzmianka o triumfie pod Kluszynem i moskiewskim porozu-
mieniu z 1610 roku wpleciona byta w rozbudowany opis stanu rozchwiania panstwa, opis
Polski, w ktorej zywotnos¢ i rozmach dziatania oligarchow w rodzaju Mniszcha, sukcesy
bitewne hetmanéw (Zotkiewskiego czy Chodkiewicza) nieprzekute na trwale osiggniecia
polityczne, przenikaty sie, a czesto wzajemnie siebie rodzity i napedzaty, z wybuchami
anarchizujacych konfederacji szlachecko-zotnierskich i brakiem spojnej polityki Rzeczypo-
spolitej na zewnatrz, a nad tym wszystkim istnial krél, staby i niezdecydowany jako poli-
tyk, chylacy si¢ ku dogmatyzmowi jako katolik, marny cien Stefana Batorego. Niemcewicz
takze podkreslal 6wczesng dezorganizacje panstwa, zarazem twierdzil, ze rok 1610 dat
szans¢ na wyjscie z niej i ugruntowanie dominacji na Ponocy oraz na otwarcie drogi ku
polityczno-duchowemu przetworzeniu Rosji (z zachowaniem jej tozsamosci religijnej). Le-
lewel sugerowal, ze w istniejacych okolicznosciach szansy takiej nie byto.

30 Ibidem, t. 7, s. 156-157.
31 Ibidem, s. 157.
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Krasinski jako pierwszy sposrod polskich romantykéw dojrzal mozliwosci literackie
1 mitotworcze, zakodowane w opowiesci Niemcewicza. Z listu do Henryka Reeve’a, pisa-
nego 6 grudnia 1831 roku, w ktdrym streszczal plan pisanego dzieta, wynikato, ze pracuje
nad powiescig, w ktorej tematem réwnorzednym, obok watku romantyczno-mitosnego,
bedzie konfrontacja dwoch mocarstw o odmiennym rodowodzie kulturowym, konfrontacja
militarna, ale tez cywilizacyjna i moralna.

Pisze wcigz moj polski poemat. S3 w nim pozary i walki, rozkosze i1 zgdze. Czasy,
w ktorych zyje, nie pozostaty tu bez wptywu. Ale prawdg jest, ze akcja rozgrywa sig
w chwili, gdy ogromne cesarstwo rosyjskie od Baltyku po Morze Kaspijskie kruszyto si¢
pod ciosem zelaznych rekawic polskich rycerzy. [...] Dalej zame¢t w calej Rosji, nieujete
w karby wyprawy polskich dowddcow, docierajacych az do Azji i pustoszacych ten $wiat
klejnotow, kwiatéw 1 Swiatta, plemiona muzutmanskie zmieszane z ludami chrzescijanski-
mi. Te czasy to nasze $redniowiecze. Wszystko to bohaterskie, nacechowane silg. W tych
Polakach, ktorzy konno przemierzali Rosje od morza do morza wida¢ owa potege szalen-
stwa, wiar¢ w siebie, poczucie sity, wlasciwe barbarzyncom, co najechali Rzym i rzucili go
sobie do stop. Tak samo Moskwa padta pod ciosem moich przodkow*.

Powiesci nadat tytut Agaj-Han, a inspiracje do jej napisania zaczerpngl z dzieta Niem-
cewicza, utwor otwieraja, w formie motta, dwa obszerne cytaty z Dziejow panowania Zyg-
munta I11. Jednak kontekst historyczny odgrywa tu role drugoplanowa, mimo ze mtody
pisarz gtownymi bohaterami (spos$rod figur autentycznych) uczynit Maryn¢ Mniszech
i Iwana Zaruckiego, a wigc postaci, ktore znajdowaty si¢ od 1605 roku w gldownym nurcie
wydarzen. Co wigcej, akcje umiescit, formalnie rzecz biorac, w latach 1611-1614 (od
mordu na drugim samozwancu do $mierci Maryny), a wigc w czasach polskich klesk
w Rosji, a jej gtdéwnym osrodkiem uczynit tragiczne dzieje mitosnych perypetii w trojkacie
Maryna — Zarucki — Agaj-Han, przy czym ten ostatni, bohater tytutowy i fikcyjny zarazem,
stanowit kwintesencj¢ kulturowych wyobrazen autora na temat cztowieka Orientu. Z opo-
wiesci Niemcewicza nic tu si¢ prawie nie ostato, na co zwracali uwage Juliusz Kleiner
i Maria Janion®, prozno tez szuka¢ rozbudowanej refleksji o konfrontacji polsko-moskiew-
skiej, rzecz wprawdzie rozgrywa si¢ w Rosji, ale Rosjan, namystu nad ich kulturg, wiara
prawostawna, istotg systemu wladzy wreszcie w tej powiesci czytelnik nie mogl odna-
lez¢*. Wazne zdarzenia historyczne, wielka polityka stanowigca konsekwencje faktow
z 1610 roku, pojawia si¢ tylko w jednym, wyraznie wyodrgbnionym fragmencie, tam tez
raz jeden wspomniany jest Zotkiewski (choé¢ nie jako zwyciezca spod Ktuszyna), co wie-
cej, silnie wyeksponowana zostata dwuznaczna paralela — jakby w §lad za Lelewelem, nie
za$ Niemcewiczem — z krwawg kolonizacja prowadzong przez Hiszpandéw (,, Wielkie pan-
stwo moskiewskie pali si¢ wcigz i dymi pozogami Polakow. [...] Jak wiekiem wprzody na
drugim koncu ziemi Hiszpanie hasali po odkrytym $wiecie, tak dzi§ Polacy wysypuja si¢

2 Z.Krasinski, Listy do Henryka Reeve, oprac. P. Hertz, przet. A. Olgdzka-Frybesowa, t. 1,Warszawa
1980, s. 625-626.

3 Zob. J. Kleiner, Pseudoromantyka ,,Agaj-Hana”, ,,Roczniki Humanistyczne” 1949; M. Janion, ,, Agaj-
Han” jako romantyczna powies¢ historyczna, [w:] Romantyzm. Studia o ideach i stylu, Warszawa 1969, s. 49-79.

3 Szerzej pisatem o tej kwestii w monografii Rosja Krasinskiego. Rzecz o nieprzejednaniu, Poznan 2005
(rozdziat Czas Samozwancow wedlug Krasinskiego, Niemcewicza i Karamzina. Stracona szansa i sukces ,, Agaj-
Hana”, s. 197-220).
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na Moskwy obszary. Patrz, Kortez Montezume $cigga z tronu. Zétkiewski Szujskich pro-
wadzi; Meksyk plonie kagancami wsrdd czarnych jezior i wzywa pomsty za skrzywdzo-
nych bogow. Moskwa o tysigcu kopul burzy si¢ o §wigtych swoich i zniewazone cer-
kwie”). Nie Zolkiewskiemu, ale kondotierom w rodzaju Aleksandra Lisowskiego czy
Romana Rozynskiego pisarz poswigcil wiecej uwagi. Pytan o sens i cele wojny miedzy
dwoma panstwami, uktadu z 1610 roku i przyczyn polskiej kleski z 1612 roku w tej po-
wiesci nie postawit, a i obraz Maryny, mocno zmieniajacy si¢ w tekscie, byt zasadniczo
rézny od nakre$lonego przez Niemcewicza. W tej powiesci konkret historyczny 1 wizja
historiozoficzna ustgpily przed frenetycznym i pesymistycznym zarazem wyobrazeniem
dziejow jako przestrzeni zdominowanej przez wielkie namietnosci (mitos¢ i wladza), cykle
zbrodni 1 wszechobecng $§mier¢, ktorej podlegaja nawet tacy tytani, jak Zarucki (tez poka-
zany w sposob mocno odmienny od ujecia i Niemcewicza, i Karamzina). Historia w tej
opowiesci jawi si¢ jako domena uniwersalnego mechanizmu ciagle ponawianej zaglady tak
jednostek, jak i wielkich rzesz ludzkich i dla udokumentowania takiej mysli pisarz rzeczy-
wiscie nie potrzebowatl wnikania w skomplikowany ciag przyczyn i skutkdéw owczesnego
konfliktu polsko-rosyjskiego.

Wiadomo, ze Krasinski do ksiggi Niemcewicza i p6zniej zywil sentyment, a do jej
czytania zachecal w latach 40. Delfing Potocka™, w zbiorach Krasinskich zachowat si¢ tez
,kamien owalny ciemny z grobu Zoétkiewskiego ztotem naktadany”’. Jednak w catej zna-
nej nam, przebogatej w historyczne nawigzania, spusciznie epistolarnej hrabiego nie znaj-
dziemy refleksji na temat wydarzen z roku 1610 i postaci Zotkiewskiego. Gdy szukat bo-
hatera z tamtego stulecia do wyrazenia w Przedswicie mysli o postannictwie polskiej
szlachty i mesjanistycznym powotaniu narodu, wybrat Stefana Czarneckiego, czyli hetma-
na z czaséw wojny obronnej, a nie zdobywczej. Moze tu tkwila jedna z przyczyn odwro-
cenia si¢ romantykow od 1610 roku?

Stowacki, ktory w wielu dzietach, od wierszy powstanczych po poézne utwory mistycz-
ne, drazyt kwesti¢ konfliktow, sprawe relacji polsko-rosyjskich (co wielostronnie opisala
Elzbieta Kislak w cytowanej wczes$niej monografii), ktorego intrygowata historia Rosji,
czas Wielkiej Smuty i zdarzenia z 1610 roku pominat, zadna z wykreowanych przez niego
fabul nie zostata osadzona w tamtej epoce, nie odnajdziemy tez istotnych odwotan do 6w-
czesnych wydarzen czy zycia hetmana. Podejmujac w wielu utworach sprawe stowianskie-
go, sasiedzkiego antagonizmu, si¢gat albo do wypadkow, w szerokim sensie, wspotcze-
snych, albo tez odwotywal si¢ do drugiej potowy XVIII wieku, czyli do konfederacji
barskiej i koliszczyzny, badz insurekcji 1794 roku. A jesli symbolicznie i mocno umownie
nawigzywal do czasow zblizonych, tuz pojagielloniskich, jak w niedokoficzonym dramacie

3 Z.Krasinski, Agaj-Han, [w:] Dziela literackie, oprac. P. Hertz, t. 2, Warszawa 1973, s. 547.

¥ Zygmunta III histori¢ sprowadzitem dla Ciebie, bo $licznie pisana, i Paska pamietniki, i kaz¢ Ci je tu
oprawi¢ i przywioze, by$ miata co czyta¢ po polsku i znata, czym Twoje ojce byli” (Listy do Delfiny Potockiej,
oprac. Z. Sudolski, t. 1, Warszawa 1975, s. 523; list z 3 lutego 1842 roku).

3 Z.Krasinski, Listy do plenipotenta i oficjalistow, oprac. Z. Sudolski, Warszawa 1994, s. 461.
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Samuel Zborowski (Z6tkiewski brat zreszta, w sensie historycznym, udziat w rozprawie ze
zbuntowanym oligarchg), to akurat inne problemy miat na uwadze. Pod wptywem dtugo-
letnich lektur Historii Karamzina rozpoczat pisanie dramatu, ktéremu wydawcy nadali ty-
tut Michat Twerski, ale siegnat w nim w glab dziejow Rusi, do poczatkow XIV wieku,
kiedy to — w rozumieniu poety — na terenach przysztej Rosji Scieraty si¢ jeszcze postawy
stowianskiego republikanizmu i wielkoruskiego despotyzmu, nim ta druga ostatecznie
wezmie gore. Wedle Pigonia, Zotkiewski mial by¢ nosicielem krélewskiego ducha (po
m.in. Michale Twerskim 1 Samuelu Zborowskim) w jednym z dalszych rapsodéw mistycz-
nej epopei, ale rozstrzygajacych argumentow filologicznych na rzecz tej tezy przytoczyé
si¢ nie da*®, a Krdol-Duch pozostat dzietem niedokonczonym.

Ten ,,brak stuchu” romantykéw na dzieje batalii z czasow Zygmunta III mogt i powi-
nien byl przezwyciezy¢é Mickiewicz w trakcie paryskich prelekeji, w ktorych skrupulatnie
rekonstruowat dzieje stowianskiego antagonizmu®, a lata 1610-1612 stanowity przeciez
jego fundamentalny sktadnik. Do dzieta Karamzina, zwlaszcza w pierwszym roku wykta-
dow, odwotywatl si¢ wielokrotnie, dal tez dowod znajomosci ksiggi Niemcewicza. I tu na-
potykamy zastanawiajaca luke. Mickiewicz wiele uwagi poswigcit wojnom Batorego
z Moskwa, natomiast t¢ z czasow Zygmunta III, ktéra przeciez zrodzita dynasti¢ Romano-
wow, w zasadzie zbyl milczeniem, w prelekcjach nie padta nazwa Kluszyn, ani razu tez
nie zostat przywotany Zotkiewski, choé o czasach pierwszego z Wazéw mowil catkiem
niemalo. W tej decyzji nie bylo przypadku. Niemcewicz i Karamzin wielko$¢ hetmana
przeciwstawiali bylejakosci krdla, surowo tez z wiadcg polskim obszedt si¢ Lelewel. Tym-
czasem Mickiewicz stanat w obronie Zygmunta III, a pod adresem dzieta Niemcewicza
wyrazil tylez uznanie, co i krytyke. ,,Réwniez jako historyk Niemcewicz nieustannie zmie-
nia ton i tok. Rzadko kiedy jest samym soba; jest soba wtedy tylko, gdy opisuje zwycie-
stwa Polakéw, a zwlaszcza kleski Moskali. Z jakaz luboscia, z jaka rozkosza kresli na
przyktad w Dziejach panowania Zygmunta 11l obraz pozaru Moskwy 1 przewag polskich.
Na tych kartach doréwnywa niekiedy stylem Tytusowi Liwiuszowi, bo doznaje wowczas
tych samych uczué, ktore ozywiaty dziejopisarza rzymskiego. Odczuwa dume, pyche, po-
garde dla wszystkiego, co obce i wrogie. Ale gdy przyjdzie mu mowié o nieszczgsciach,
o kleskach Polski, wowczas nieraz nawet przeinacza histori¢, by ostoni¢ rodakow, by bro-
ni¢ sprawy nieszczesliwej™ . Zarzut o unikaniu krytyki zygmuntowskiej Polski, powiedz-
my to od razu, byl niezastuzony, Niemcewicz surowo ocenial zaangazowanie oligarchéw
w dymitriady (a zwlaszcza gwalty popetniane przez Polakow w Rosji), polityke krola,
wreszcie postgpowanie mas zotnierskich na ziemiach polskich po opuszczeniu terendéw
rosyjskich (slawetne konfederacje). Zatem zarzut ten miat cechy manipulacji, nidst jednak
sygnal, Ze na procesy z poczatku XVII wieku Mickiewicz spoglada inaczej niz Niemce-
wicz.

¥ Zob. S. Pigon, Czy mamy catego ,,Kréla-Ducha”?, [w:] Mile zZycia drobiazgi. Poklosie, Warszawa
1964. Do tej tezy zdaje si¢ tez przychyla¢ Elzbieta Kislak (Car-trup i Krél-Duch..., op. cit., s. 345).

¥ Tematyce polsko-rosyjskiej w prelekcjach Mickiewicza poswigcono wielka ilo$¢ rozpraw (osobnych ar-
tykutow, rozdziatbw w monografiach), szczegdlnie wazne wyszty spod pior m.in. Kazimierza Mezynskiego,
Stanistawa Pigonia, Zofii Stefanowskiej, Wiktora Weintrauba, Andrzeja Walickiego, Aliny Witkowskiej, Doroty
Siwickiej.

“ A.Mickiewicz, Dziela. Wydanie Rocznicowe, t. 1X: Literatura stowiarnska. Kurs drugi, oprac. J. Ma-
Slanka, Warszawa 1997, s. 268.
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Poeta-profesor najwyzej oszacowat z tej epoki dwie postaci: Zygmunta III (ktorego oce-
nit duzo wyzej, nizeli Jana Zamoyskiego) i1 Piotra Skarge, w ktorym widziat mesjanistycz-
nego proroka na miar¢ [zajasza i Jeremiasza, wielkiego krytyka spolecznej niesprawiedliwo-
$ci 1 politycznych swardw, rozsadzajacych Rzeczypospolite, wizjonera rozumiejacego
natozone przez Opatrzno$¢ na Polske postannictwo i zarazem umiejacego przewidzie¢ upa-
dek panstwa, wyraziciela duchowosci ,,Polski idealnej”. Z punktu widzenia kwestii, ktora
mnie zajmuje, wazniejszy jest jednak sposob postrzegania Zygmunta I1I. Mickiewicz uwa-
zal, ze krdl byt osoba autentycznie i glgboko religijna, ktory polityki nie oddzielat od mo-
ralno$ci, ale tez zobaczyl w nim strategicznego wizjonera europejskiej miary, ktory w kraju
staral si¢ powsciagac szlachecka samowole, a wespol z wladca francuskim Henrykiem 1V
1 papiezem zmierzat do zabezpieczenia calego kontynentu przed wewngtrznymi wasniami
1 zewngtrznymi wrogami, wdzierajagcymi si¢ z obrzezy w glagb chrze$cijanskiej Europy:
»Zrodzit si¢ wtedy ogromny plan, ostatni plan iScie chrze$cijanski, zabezpieczenia Europie
wieczystego pokoju, opartego na sprawiedliwosci i na prawie. Jednym z zasadniczych punk-
tow tego planu, zreszta znanego, byto wypedzenie Turkéw z Europy, odepchniecie Wielkie-
go Ksigstwa Moskiewskiego i zmuszenie go do zwrdcenia swojej dziatalnosci ku Azji. Otdz
punkt ten, utozony miedzy papiezem, krolem francuskim, cesarzem, krolowa angielska
1 krolem polskim byt owocem madrej i glebokiej polityki Zygmunta; jednakze $mier¢ krola
francuskiego, obalajagc ten pigkny projekt, pomieszata rachuby krélowi polskiemu™?. Mic-
kiewicz nie wiedzial, ze 6w tzw. Wielki Plan w rzeczywisto$ci nie istnial, a wymyslit go juz
po $mierci Henryka IV (1610) francuski minister Maximilien Sully. Tymi stowami Mickie-
wicz posrednio sugerowal przyczyny, dla ktorych Zygmunt III nie zaakceptowat paktu z bo-
jarami, wynegocjowanego przez Zotkiewskiego: krol jakoby mial plan bardziej generalnej
rozprawy z Moskwa, nie zamierzal jej wigza¢ z Europg, ale carstwo od Europy odrzucié.
Dlaczego zatem do zrealizowania tego zamystu nie wykorzystat efektu bitwy pod Ktuszy-
nem (rozbicie gldwnych sit moskiewskich)? — tej kwestii profesor juz nie podjat.

O epoce Wielkiej Smuty w ostatnim wyktadzie pierwszego kursu wypowiedziat ledwie
kilka niekonkluzywnych zdan, o cele i konsekwencje wojny polsko-moskiewskiej nie za-
pytal, jej przebiegu nie omowit. Stato si¢ tak, mozna sadzi¢, z kilku powodow, z ktorych
jeden byt szczegdlnie wazny. Marta Piwinska pisata, ze prelekcje ,,to mit tworzony z pelng
swiadomoscig”®. Istotnym sktadnikiem ,,polskiego mitu” w trakcie pierwszego roku wy-
ktadow byta wielokrotnie powtarzana mysl, wyakcentowana w prelekcji ostatniej: ,,Zdawa-
to si¢ wtedy [na poczatku XVII w.] , ze przeznaczeniem Polski byto podejmowaé na nowo
wyprawy wojenne, zdobywac i zaktada¢ naokot krolestwa; jednakze ruchowi temu stawity
opor idee narodowe. [...] ot6z idee narodowe polskie potepialty mysl podbojow i ogodt na-
rodu nie chciat nigdy wspiera¢ panow, ktorzy zamyslali o zdobyczach w widokach osobi-
stych™, Rzeczypospolita, w opowiesci Mickiewicza, poszerzata swoje terytoria w sposob

4 Mowit w jednym z wyktadow: ,,Skarga nie jest przedstawicielem jednego stronnictwa ani jednej epoki,
ogarnia on sobg caly kraj, caly nardd z jego przeszioscia, terazniejszoscia, a nawet przysztoscia. Rodzing jego
jest Polska” (ibidem, t. 8, s. 568).

# Ibidem, t. 8, s. 561-562.

S M. Piwinska, Dzieje kultury polskiej w prelekcjach paryskich, [wstep w:] A. Mickiewicz, Prelekcje
paryskie. Wybor, t. 1, Krakow 1997, s. 26.

“ A.Mickiewicz, op. cit, t. 8, s. 585.
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pokojowy, poprzez unie, porozumienia, umowy. Wojn¢ Batorego dalo si¢ uzasadni¢ jako
»sprawiedliwg” 1 obronng, bo wymierzong w tyrana nastawionego na podboje. Wojna
z 1610 roku, z tego punktu widzenia, miata inny charakter, jej celem bylo — w rozumieniu
Mickiewicza — dokonczenie dziatan zapoczatkowanych przez ,,pandéw” przy okazji pierw-
szej dymitriady, a wigc zwasalizowanie silg cierpigcego na rozstrdj wewngtrzny sasiedzkie-
go panstwa i aneksj¢ czesci jego terytoridw. Nie bylo to zgodne z jego dwczesnym rozu-
mieniem ,,idei polskiej”, stanowito tez rys¢ na portrecie Zygmunta III jako wielkiego
stratega politycznego i przy tym wiladcy prawdziwie chrzescijanskiego, ktory, co gorsza —
Mickiewicz $wietnie to rozumiat — wygrang juz wojng¢ przeciez ostatecznie przegrat. Z tego
bodaj wzgledu, niezgodnosci kampanii z 1610 roku z wyimaginowang ,,ideg polska”, Mic-
kiewicz wolat zrezygnowac ze szczegdtowego rozbioru zdarzen, ktore w owym roku mia-
ty miejsce. Pominigcie Zotkiewskiego bylo konsekwencja tej decyzji, ale tez w tym przy-
padku byt i drugi istotny wzglad: romantyczny poeta wolal w mitologizujacej narracji
o polskich dziejach eksponowac figury profetycznych (w jego rozumieniu) kaptandéw, nize-
li wybitnych, politycznie utalentowanych wodzow, dlatego na plan pierwszy wysunat Pio-
tra Skargg, a zapomnial o hetmanie. W nastgpnych latach prelekcji Kordecki przystoni
Czarneckiego, a Marek Jandotowicz Putaskiego.

Jan Assmann, wybitny znawca zjawisk memoratywnych, zaproponowat termin ,,pami¢é
kulturowa”, ktora, w jego teorii, ,,jest zorientowana na utrwalone punkty w przesztosci.
Takze ona nie potrafi przechowac przesztosci jako takiej. Przemienia wigc ja w symbolicz-
ne figury, na ktorych si¢ wspiera”. Wyrdznit przy tym dwa jej warianty: pamie¢ ,,zimng”,
,»blokujaca”, ktora odrzuca to, co niezwykle i nietypowe, ceni za$ ,,regularno$¢”, powta-
rzalno$¢, oraz pamiegé ,,goracq”, ,,stymulujacy”, stanowigcg przeciwienstwo tej pierwszej.
Rosyjscy pisarze od schytku XVIII wieku konflikt polsko-moskiewski z poczatku XVII
stulecia wprowadzali do centrum wtasnej ,,pamieci kulturowej”, w wersji, mozna tak rzec,
»goracej’. Znalezli w tamtej historii zjawiska upadku, deprawacji (zli carowie i niebez-
pieczni buntownicy-samozwancy), ale tez przelomu, przezwyciezenia wielkiego kryzysu,
odrodzenia, odkryli owe ,,symboliczne figury”, ,ludzi pasjonarnych” (jak by powiedziat
Lew Gumilow*), na ktorych mogli oprze¢ mit Rosji jednoczacej si¢ wokdt prawostawia,
samodzierzawia i narodowosci. W owe symboliczne role wpisano postaci ksigcia Dymitra
Pozarskiego, kupca Kuzmy Minina, patriarchy Hermogenesa, mnicha Palicyna, chtopa
Iwana Susanina — a wigc przedstawicieli gtéwnych warstw i grup spotecznych — i, oczywi-
Scie, zatozyciela nowej dynastii Michata Romanowa, dynastii, ktora przeciez od 200 lat
rozciggata nadzor nad rosyjska kulturg i jej pamigcia. Mogli na tamtych wydarzeniach
osadzi¢ mit opatrznosciowego wybranstwa Ros;ji.

4 J. Assmann, Pamigé kulturowa. Pismo, zapamigtywanie i polityczna tozsamosé w cywilizacjach staro-
zytnych, przet. A. Kryczynska-Pham, wstep R. Traba, Warszawa 2008, s. 68.

% Zob. L. Gumilow, Od Rusi do Rosji. Szkice z historii etnicznej, przel. E. Rojewska-Olejarczuk, War-

szawa 1996.
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Najwybitniejsi polscy romantycy tamtg wojne nie tyle wlgczali w rejestr pamieci ,,zim-
nej”, co raczej wypierali z polskiej ,,pamigci kulturowe;j”, nie poszli torem zaprojektowa-
nym przez Niemcewicza, ktory poprzez opis wypadkow z lat 1610-1612 budowat ostrze-
gawcza, nastawiong na krytyczny oglad rodzimej przesztosci, legende ,,zaprzepaszczonej
szansy”, kreslit obraz niszczenia dziela wielkiego hetmana przez stabego i ambitnego za-
razem krola oraz zawistnych a miernych politykow. Nie probowali wersji rosyjskie;j,
w wiekszo$ci przypadkow triumfalistycznej, przeciwstawi¢ opowiesci wilasnej, wyzyskaé
w tym celu figury Zotkiewskiego — zwycigzey spod Ktuszyna, bo do ich strategii budowa-
nia wspolnotowej ,,pamigci historycznej” tamte wypadki nie bardzo si¢ nadawaty. Decydu-
jaca role odegrat bodaj Mickiewicz, ktory w prelekcjach potrafit odnowi¢ i przetworzy¢
mit konfederacji barskiej, narzuci¢ go innym poetom (ze Stowackim wlacznie), ale zwy-
cigstwa 1 kleski, herosow 1 antybohaterow najwazniejszej przed rozbiorami batalii polsko-
rosyjskiej w zasadzie wtracit w sfere niepamieci, mimo ze z antagonizmu polsko-rosyjskie-
go uczynit problemowag 0§ wszystkich kursow w Kolegium Francuskim. Kluszyn
i Zotkiewski nie pasowali do jego wyobrazenia ,,idei polskiej”, o czym wyzej byta mowa.
I t¢ wlasnie ideg, eksponujaca sit¢ moralng, a nie militarna, wolno$¢, a nie podbdj, prze-
ciwstawial imperialnej z ducha, uzasadniajacej zabory, idei rosyjskiej. Krasinski w mtodo-
$ci, urzeczony réznorakimi namigtnos$ciami towarzyszacymi tej wojnie, napisat dzieto do
niej nawigzujace, jednak w pozniejszej fazie tworczosci, mesjanistycznej zwlaszeza, gdy
formowatl ideal-mit moralnie nieskalanej duszy polskiej (przeciwienstwa barbarii moskiew-
skiej), nie mogt historycznych egzemplow szuka¢ w tamtym czasie, bo nie byla to ,,czy-
sta”, sprawiedliwa wojna (czego nie ukrywat w Agaj-Hanie). Najbardziej predestynowany
do literackiego wyzyskania epoki Wielkiej Smuty polsko-rosyjskiej byt Stowacki-mistyk,
autor Krola-Ducha, dzieta wywracajacego wypracowane przez polskich romantykow sche-
maty myslenia historiozoficznego, podwazajacego utrwalone rozumienie regut funkcjono-
wania dobra i zta w $wiecie historycznym i ,,napowietrznym”, duchowym. Zotkiewski
w jego ujeciu mogt staé sie antytezg Samuela Zborowskiego z niedokonczonego dramatu,
ducha anarchizujacego, ale i rozbijajacego ,,zleniwialg” skorupe narodu, a moze syntezg
niepokory Samuela i propanstwowej stanowczosci kanclerza Zamoyskiego? Jednak dopie-
ro Stefan Zeromski przywrocit Zotkiewskiego literaturze polskiej. W Dumie o hetmanie
wyposazyt go w prawo sadzenia wewnetrznie sprzecznego charakteru Polakow, zawieraja-
cego w sobie samowole, anarchizm, prywatne egoizmy, ale tez heroizm i zdolno$¢ do
najwyzszych, bezinteresownych poswiecen dla wspolnoty.
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JERZY FIECKO

Hetman Zolkiewski and the year 1610 in the Romantic tradition
Abstract

The author looks into the reasons behind the infrequent mention of Hetman Z6tkiewski and the Polish victory
over Russia in 1610. To this end he analyses Russian (e.g. by Pushkin) and Polish texts (e.g. by Niemcewicz,
Lelewel, Krasinski, Mickiewicz) which contain references to the so-called period of Great Sorrow. It is interesting
to note that, compared to the strong presence of the Polish-Russian War of 1605-1612 in the Russian culture,
Polish Romantics made scant references to these events. The explanation for this state of affairs seems to be the
historiosophical strategy adopted by the Polish Romantics which required that one’s own country’s military
achievements be ignored or made less relevant. The author also reconstructs the evolution of attitudes toward
Hetman Zoétkiewski in the Polish historical and literary tradition from the 17th to the 20th century.
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