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W czeskiej refleksji kulturowej, socjologicznej czy politologicznej, rok 1968 kojarzony
bywa ze wspomnieniem odwilzowej atmosfery Praskiej Wiosny oraz z deziluzja wywolana
interwencjg wojsk Ukltadu Warszawskiego. Jawi si¢ zatem jako wyraziscie wyodrebniona
cezura wyznaczajaca gwattowny zwrot historii, przelom wywotujacy kryzys postrzegania
1 oceny $wiata widoczny zar6wno w przestrzeni wspolnotowej (narodowe;j), jak i indywi-
dualnej (prywatnej). Jako data graniczna rok 1968 postrzegany jest przez pryzmat nastepu-
jacych po nim wydarzen, przemian w zyciu politycznym i spotecznym symbolizowanych
najczesciej przez pojecie tzw. ,,normalizacji” w oficjalnej nowomowie oznaczajace przy-
wrécenie ,,prawidtowych” zasad funkcjonowania systemu, w praktyce za§ — wigzane z neo-
stalinizacyjnymi procesami, ktore po inwazji na dwadziescia lat zdominowaty funkcjono-
wanie czechostowackiego panstwa. Wazno$§¢ oraz przetomowy wymiar politycznych
1 kulturowych zjawisk symbolizowanych data roku ‘68 spowodowaty, ze byly one wielo-
krotnie omawiane w publicystyce, opracowaniach naukowych i dzietach literackich. Wokot
nich narosta tez bogata literatura dokumentu osobistego.

W swej monografii Urszula Kowalska zdecydowata si¢ na rekonstrukcje sposobow
przezywania tego przelomu i jego fikcjonalnej reprezentacji przez pryzmat doswiadczenia
pisarzy, ktérych posierpniowa sytuacja z roznych powodéw i w odmiennych okolicznos-
ciach zmusita do opuszczenia kraju. Z bogatego dorobku czeskiej prozy emigracyjnej
Autorka zdecydowata si¢ na wybor szesciu dziel, postrzeganych jako charakterystyczne
przyktady catego korpusu tekstow literackich zwigzanych tematycznie z do§wiadczeniem
1968 roku. Zajmuje si¢ zatem powiesciami Josefa Skvoreckiego Piibéh inZenyra lidskych
dusi 1 Mirakl, Milana Kundery Nesnesitelnad lehkost byti i Kniha smichu a zapomnéni oraz
Pavla Kohouta Kde je zakopdn pes i Konec velkych prazdnin. Powiesci te, powszechnie
znane 1 nalezace do kanonu czeskiej prozy drugiej polowy XX wieku, reprezentuja odmien-
ne modele konstrukcyjne, inaczej tez sytuujg si¢ w przestrzeni tradycji gatunku. Laczy je
natomiast wyrazna i explicite formutowana potrzeba zachowania pamieci o Sierpniu. Do-
boér ten, jak w przypadku kazdej selekcji dokonanej na podstawie apriorycznie przyjetych
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przestanek, otwiera mozliwos¢ dyskusji. Pozwala jednak na kompleksowe rozpatrzenie
problematyki czeskiej odwilzy w jej literackim ujeciu 1 na ukazanie roli literatury w kon-
stytuowaniu i umacnianiu legendy Praskiej Wiosny.

Na wstepie rozwazan wypada jednak podkresli¢, ze tak wyznaczone ramy tematyczne
Autorka w swej ksigzce niejednokrotnie przekracza. Innymi slowy, opracowanie oferuje
wigcej, niz to wynika z informacji przekazanej w tytule. Urszula Kowalska prezentuje bowiem
owo literackie doswiadczenie roku 1968 w szerokim kontekscie ustalen interdyscyp-
linarnych lezacych na styku literaturoznawstwa, antropologii kulturowej, Culture Studies,
historiografii i politologii. We wszystkich tych dziedzinach monografia porusza si¢ ze swo-
boda, dowodzac autorskiej erudycji, znakomitej orientacji w przestrzeni czeskich, polskich
i zachodnich dokonan badawczych oraz umiejg¢tnosci taczenia ich w syntetyczng, dobrze
przemyslang 1 uporzadkowang cato$¢. Zastosowanie ujecia interdyscyplinarnego wydaje
si¢ zreszta w tym przypadku koniecznos$cig. Podejmujac si¢ opracowania tak zakreslonego
pola tematycznego, Kowalska, co wynika z jej licznych uwag zawartych zar6wno we wste-
pie, jak 1 w gltéwnej czgsci tekstu, miata bowiem dobrze ugruntowang $wiadomo$¢ ztozo-
nosci problematyki zwiazanej z rozpatrywaniem konglomeratu wydarzen, zjawisk, stano-
wisk politycznych i literackich kojarzonych z czechostowacka odwilzg i Sierpniem’68.
Zakrojony w ten sposob zamysl monografii powoduje, ze punktem wyjscia eksploracji
badawczych staje si¢ tutaj szeroko i z rozmachem wytyczony obszar tekstowych reprezen-
tacji, obejmujacy obok dziet literackich réwniez wypowiedzi publicystyczne, naukowe czy
pamigetnikarskie, dotarcie do ktorych, jak podejrzewam, czesto wymagato od Autorki zdol-
nosci niemal detektywistycznych i benedyktynskiej wprost pracowitosci. Literatura w ta-
kim ujgciu jest postrzegana jako jeszcze jedno swiadectwo epoki, kolejne ogniwo w tancu-
chu prob opisania, wyjasnienia i waloryzacji przelomowego momentu historycznego, do
pewnego stopnia rownorzedne w stosunku do innych rodzajow dyskursu.

Kazdy z rozdziatéw i podrozdzialow opracowania opatrzony zostal mottem, czesto
zreszta niejednym, pochodzacym z reguly z repertuaru literackich, wspomnieniowych lub
publicystycznych wypowiedzi, z jednej strony bezposrednio odsytajacych do rozmaitych
aspektow egzegezy wydarzen Praskiej Wiosny, z drugiej strony za§ umieszczajacych roz-
wazane zagadnienie w szerszym kontek$cie kulturowym. Strategia taka sprzyja porzadko-
waniu merytorycznej zawartosci tekstu i jednoczesnie programuje kierunek odczytania
danego fragmentu monografii. Rozdzial pierwszy, zatytutowany Prazské jaro neni o roce
1968, Prazské jaro je o nécim jiném... Czeska droga: od karnawatu przez nadzieje, iluzje,
zwgqtpienie, niewiare, po marzenie i mit potraktowaé nalezy jako wprowadzenie do glowne-
go nurtu rozwazan. W tej czesci ksiazki Autorka, bazujac przede wszystkim na lekturze
tekstow publicystycznych, historiograficznych i politologicznych i korzystajac z literatury
dokumentu osobistego, okresla podstawowe komponenty znaczeniowe sktadajace si¢ na
utrwalone w $wiadomosci czeskiej rozumienie okreslen: Praska Wiosna i Sierpien "68.
Rozdziat ten stuzy wigc w duzej mierze swoistemu ,,rozpoznaniu terenu®, uporzadkowaniu
bogatego materiatu faktograficznego i tekstowego, przypomnieniu najwazniejszych mo-
mentow decydujacych o roli i randze odwilzowego okresu, zdeszyfrowaniu zwiazanej
z nim symboliki i otaczajacych go potocznych wyobrazen oraz ukazaniu, jak uczestnicy
ruchu reformatorskiego poszukiwali dla siebie analogii 1 potwierdzenia swych dziatan
w czeskiej historii (aktywizujac przy okazji elementy mys$lenia magicznego widoczne na
przyktad w nadawaniu fatalistycznego znaczenia miesigcom oraz datom rocznym zakon-
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czonym na cyfre osiem). W tej czesci monografii Kowalska przypomina tez toczong
w czeskiej refleksji wspdlnotowej od XIX wieku dyskusje okreslang najczesciej jako ,,spor
o sens czeskich dziejoéw” oraz pod wieloma wzgledami z tg dyskusjg zwigzane problemy
ze sformutowaniem narodowej autodefinicji. Monografistka, wymieniajac najwazniejsze
watki 1 stanowiska tych debat unika niebezpieczenstwa ich nadmiernej autonomizacji, kon-
sekwentnie prezentujac je w $wietle opinii zarejestrowanych w latach szes¢dziesigtych,
a zatem aktualizowanych i wpisanych w kontekst liberalizacyjnych procesow Praskiej
Wiosny, postrzeganej w tym kontek$cie jako kolejny etap zainicjowanej w czasach Odro-
dzenia Narodowego proby zdefiniowania wyznacznikow czesko$ci 1 wpisanej w ciag cze-
skich dziejowych porazek i deziluzji.

Urszula Kowalska uwaznie §ledzi obraz wydarzen zapisany nie tylko w wypowie-
dziach publicystycznych czy pamigtnikarskich, ale takze w piosenkach ulicznych, poezji
bardow, dowcipach politycznych, rysunkowej satyrze i napisach na murach. W rozwaza-
niach dotyczacych loséw oraz pogladow bohateréw roku 1968 niezwykle pomocne okazu-
ja sie tez wywiady przeprowadzane z uczestnikami Praskiej Wiosny (pisarzami, politykami,
dziataczami opozycyjnymi) przez Karla Hvizd’alg i Antonina J. Lichma, w Polsce za$ —
przez Andrzeja Jagodzinskiego. Rozmowy te, zebrane w ksigzkowych publikacjach i czgsto
w monografii przytaczane, pozwalaja Autorce na poglebienie spojrzenia i na unikniecie
zbyt daleko posunietych generalizacji. Wylania si¢ z nich bowiem obraz zr6znicowanych
postaw 1 opinii, przefiltrowany przez osobiste, a wiec z natury rzeczy wycinkowe i niepel-
ne przezycie epoki, korespondujacy dzigki temu z literackimi strategiami prezentowania
wydarzen historycznych. Literatura przesuwa bowiem, co stanowi jedng z podstawowych
tez opracowania, do§wiadczenie zbiorowosci w indywidualny wymiar, odkrywajac za zuni-
fikowanym obrazem typowego losu konkretne jednostkowe jego realizacje, czegsto radykal-
nie odmienne od ujednoliconego wzorca.

Rozdziat drugi ksigzki, Z dalky francouzské veéze. Doswiadczenie emigracji, Autorka
poswigca omowieniu kategorii emigracyjnosci, rozpatrujac ja w $wietle jej specyficznie
czeskiego rozumienia i przezywania. Odwotujac si¢ przede wszystkim do konkretnych
biografii uchodzcow, usitujacych to doswiadczenie zdefiniowaé, opisac i zracjonalizowac,
stara si¢ o sprecyzowanie najwazniejszych wyznacznikdw modelowej kondycji i losu czes-
kiego emigranta. W skrécie rekapituluje dzieje czeskiego uchodzstwa, poczawszy od wy-
pedzenia protestantow w wieku XVII (co w czeskim imaginarium traktowane jest jako
swego rodzaju archetyp emigracyjnosci) przez réozne motywacje opuszczania kraju w stu-
leciach XIX i XX. Osobnym, zasygnalizowanym w tej czgsci, ale przewijajagcym si¢ przez
kolejne rozdzialty monografii, watkiem rozwazan pozostaje zagadnienie relacji migdzy
dwiema falami czeskiej emigracji antykomunistycznej: pierwszej, stanowigcej skutek pu-
czu z lutego 1948 roku 1 drugiej — spowodowanej Sierpniem roku 1968. Dla pisarzy opusz-
czajacych kraj po inwazji wojsk Uktadu Warszawskiego spotkanie z rodakami od kilku-
dziesieciu lat przebywajacymi za granica okazuje si¢ okazja do rewizji dotychczas
zajmowanych stanowisk $§wiatopogladowych oraz wypracowania nowych ptaszczyzn inter-
personalnej konsolidacji z przedstawicielami zbiorowosci dysponujacej catkowicie odmien-
nym bagazem doswiadczen biograficznych i ideowych. Duzo miejsca Autorka poswieca
W tej czesci rozpatrzeniu nieobecnej w polskiej terminologii, a wigzacej dla czeskich
rozwazan na temat rozmaitych form i wariantow uchodzstwa, pojgciowej antynomii
emigrace-exil, w mys$l ktorej tylko drugiemu z tych poje¢ przystuguje status banicji poli-
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tycznej, upowazniajacej 1 zobowiazujacej niejako jej reprezentantdw do kontynuowania
dziatalnosci dysydenckiej réwniez na obczyznie. Ten watek rozwazan okaze si¢ istotny dla
pOzniejszych partii monografii, tworczo$¢ trzech sportretowanych w nich pisarzy obserwo-
wana jest bowiem przez Urszule Kowalska jako swego rodzaju wypetnienie tego zobowia-
zania.

W rozdziale trzecim, S vrdskami rytymi dobou... Rok 1968 jako doswiadczenie pokole-
niowe, Monografistka rozwaza zagadnienie generacyjnosci w jej antropologicznym oraz
literackim wymiarze. Zastanawia si¢ przede wszystkim nad tym, czy wspolnotowe przezy-
cie, najbardziej nawet euforyczne badz traumatyczne (a oba te warianty nalezy bra¢ pod
uwage w przypadku ideowych ,,spadkobiercow™ odwilzy 1968 roku), stanowi¢ moze, nie-
zaleznie od daty urodzenia, wystarczajaca podstawe dla wyodrgbnienia osobnej generacji.
Na tak sformutowane pytanie Autorka ostatecznie nie odpowiada, ograniczajac si¢ do zre-
kapitulowania dyskusji, ktore, cho¢ intensywnie prowadzone w §rodowisku czeskich dysy-
dentéw 1 emigrantéw, rowniez nie doprowadzily do zaproponowania jednoznacznych kon-
kluzji, pozostawiajac zagadnienie w przestrzeni nierozstrzygalnosci. Wiekszo$¢ rozdziatu
wypehiaja w efekcie rozwazania dotyczace kwestii tozsamosciowych, roli pamieci w ich
definiowaniu oraz, co w konteks$cie standardowych wyobrazen dotyczacych Praskiej Wios-
ny moze zaskakiwaé, podzialow wprowadzajacych konflikty wewnatrz relatywnie jednoli-
tego wczesniej pokolenia, a spowodowanych postawa jego cztonkéw po sierpniowej in-
wazji. Znakami zrdznicowania staja si¢ tu zatem, co Autorka trafnie dokumentuje za
pomocg przytaczania opinii Vaclava Havla, Pavla Kohouta czy Oty Filipa, decyzje o kon-
tynuowaniu dziatalnosci opozycyjnej, ewentualnie o ucieczce z kraju lub o zaakceptowaniu
sytuacji, w lepszym wariancie owocujagcym wycofaniem si¢ w prywatnos¢, w gorszym zas
— wspoOtpracg z oficjalnymi rezimowymi instytucjami.

Kolejnym problemem, przez Monografistk¢ szczegdétowo omdéwionym w tej czeSci
ksigzki i powracajacym w rozdziatach nastepnych, pozostaje wewnatrzpokoleniowy kon-
flikt miedzy bylymi komunistami, czgsto uchodzacymi za prawdziwych autoréow konceptu
»socjalizmu z ludzka twarza” a tymi, ktorzy nigdy nie ulegli fascynacji ideologia marksis-
towska 1 nie brali udziatlu w tzw. budowaniu ustroju w jego najbardziej represyjnej, stali-
nowskiej wersji. Miedzy Kunderg 1 Kohoutem (przedstawicielami owego reformatorskiego
skrzydta oficjalnej ideologii) a Skvoreckim toczy sie nieustanny, cho¢ najczeéciej ukryty
czy zaszyfrowany spor, ktory Urszula Kowalska sygnalizuje, stusznie wlaczajac go w szer-
szy kontekst dyskusji w duzej mierze okreslajacej wielo$¢ motywacji oraz rozmaitos¢ drog
wiodacych ku wlaczeniu si¢ w ideowy projekt Praskiej Wiosny.

W czegsdci kolejnej, zatytutlowanej Postavy mého romanu jsou moje vlastni moznosti,
které se neuskutecnily. O sztuce emigracyjnej powiesci, Monografistka przechodzi do
rozwazan stricte literaturoznawczych, probujac ustali¢ podstawowe wyznaczniki powiesci
pisarzy-emigrantow. Zadaje w ten sposob pytanie o istnienie i mozliwos$¢ zrekonstruowania
odrebnego modelu powiesci tworzonej na obczyznie i poszukuje wérod odmiennych po-
staw 1 strategii pisarskich trzech portretowanych w rozprawie prozaikéw cech wspolnych,
pozwalajacych na umieszczenie ich tworczosci w jednej kategorii klasyfikacyjnej. Cechy
te dostrzega za§ w jawnym lub cze$ciowo tylko zakamuflowanym autobiografizmie, stoso-
waniu konwencji powiesci z kluczem, traktowaniu literatury jako narzedzia autoterapii,
tendencji do pordéwnywania czy raczej zderzania dwoch rzeczywistosci (czeskiej i obcej),
nostalgicznej perspektywie owocujace]j idealizacjg i aktywizowaniem idyllicznego kodu
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w ewokowaniu obrazéw ojczyzny i1 wigzacym si¢ z tym eksponowaniu roli pamigci i1 za-
pomnienia. Z czeskiej czy raczej srodkowoeuropejskiej tradycji wyptywa tez nieustanne
przeciwstawianie wielkiej — politycznej 1 matej — prywatnej historii, determinujace losy
fikcyjnych bohaterow. Owo nostalgiczne nacechowanie reprezentacji w nieodwracalny nie-
jako sposob wplywa na temporalne uksztalttowanie narracji, sprzyja bowiem przenikaniu
przesziosci z terazniejszo$cig 1 pozytywnemu wartosciowaniu tego, co minione, utracone
i porzucone. Swiadomosé przejsciowosci czy tymczasowosci sytuacji egzystencjalnej rodzi
w efekcie problemy asymilacyjne, stanowiace, co Urszula Kowalska w swej ksiazce dro-
biazgowo i rzetelnie opisuje, czesty przedmiot zainteresowania pisarzy zmuszonych do
adaptowania si¢ w cudzym uniwersum kulturowym. To za$, w opinii Autorki, prowadzi
miedzy innymi do wyeksponowania probleméw, powigzanych z konieczno$cia podjgcia
decyzji co do wyboru jezyka (rodzimego lub obcego), ktory od momentu opuszczenia
kraju stuzy¢ ma jako narzgdzie komunikacji literackiej. Monografistka z wyczuciem reje-
struje dramatyczno$c¢ takich postanowien, wiecej wagi przywiazuje jednak do wptywu, jaki
konieczno$¢ funkcjonowania w nowej przestrzeni jezykowej wywiera na ksztatt konstruk-
cji powiesciowych. Pokazuje charakterystyczne dla prozy Skvoreckiego proby odtworzenia
makaronicznego sposobu wystawiania si¢ niektorych emigrantéw, nie zapomina o dwuje-
zyczno$ci Kohouta (wzmiankujac o podobnym bilingwizmie np. Jitego GruSy czy Oty
Filipa), zatrzymuje si¢ tez nad decyzja Milana Kundery, ktory w pewnym momencie swej
biografii zrezygnowal z pisania po czesku. Rezygnacje t¢ Autorka monografii wigze z wyraznie
zaznaczong sklonnoscia pisarza do eksplikowania wydarzen, sytuacji czy motywow ludzkich
zachowan, zwigzang ze $wiadomoscia przemawiania rowniez dla zagranicznego czytelnika.

Ustalenia zamieszczone w rozdziale pigtym, Rozume pochop a nevytec z lebky... repre-
zentacja roku 1968 w czeskiej literaturze emigracyjnej, zwracajg si¢ w strong tekstowego
konkretu. Na przyktadach poszczegélnych rozwigzan fabularnych i konstrukcyjnych po-
wiesci Skvoreckiego, Kundery i Kohouta Monografistka ukazuje, w jaki sposob trzej auto-
rzy wspominaja, wyjasniaja i ewaluuja wydarzenia sierpniowe. Na tym etapie rozwazan
Kowalska, inaczej niz w czg$ci poprzedniej, koncentruje uwage na sposobach postrzegania
odwilzy 1 sowieckiej inwazji, ktoére roznicujg postawy omawianych pisarzy. Pokazuje
przede wszystkim sygnaty demitologizacji Praskiej Wiosny w powiesciach Skvoreckiego,
préby analizowania jej najwazniejszych aspektow w prozie Pavla Kohouta oraz rozwaza
charakterystyczne, ,,nauczycielskie” stanowisko Kunderowskiego narratora, sytuujace od-
biorcg w pozycji ucznia otwartego na przyjecie wiedzy, ktorg tekst dostarcza mu ,,w stanie
gotowym”, przeznaczonym do przyjecia ,,na wiare”, nie wymagajacym zadnych dopowie-
dzen i dodatkowych wykladni. Takie podejscie do twérczosci autora Zartu budzi jednak
watpliwosci. Urszula Kowalska darzy zbyt wielkim by¢ moze zaufaniem opinie krytykow
(zwlaszcza Milana Jungmanna) niechgtnie, z roznych — takze pozamerytorycznych — przy-
czyn, odnoszacych si¢ zarowno do zyciowej postawy, jak i literackiej strategii Kundery.
O watpliwym autorytecie podobnych opinii $wiadczy przeciez bogata kunderologiczna
literatura, powstajaca zreszta nie tylko 1 nawet nie przede wszystkim na gruncie czeskim,
charakteryzujaca si¢ zréznicowaniem stanowisk interpretacyjnych i, co za tym idzie, zdej-
mujaca z tworczos$ci autora owo odium oczywistosci niekonotujacej w zasadzie potrzeby
wyjasnien i zamykajacej przed czytelnikiem mozliwos$¢ polemik i dopowiedzen.

Dobitne wyeksponowanie eseistyczno-dydaktycznej ptaszczyzny pisarstwa Kundery
umacnia, towarzyszace lekturze monografii, wrazenie, ze literatura jest tutaj traktowana, co
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zreszty koresponduje z kulturologicznym charakterem tekstu, jako znak czasow czy §wia-
dectwo epoki, budowane co prawda zgodnie z zasadami fikcji literackiej 1 poddane pra-
wom subiektywizacji, ale oparte na faktach i w nich odnajdujace sankcje 1 potwierdzenie
prawdziwos$ci. Takie postawienie sprawy otwiera dyskusje na temat roli pisarza i jego
etycznych zobowigzan i wyborow (rowniez tych biograficznych) podejmowanych wobec
meandrow historii. Steruje nim bowiem wyniesiony z tradycji literatury czeskiej imperatyw
podporzadkowania si¢ wymogom wspolnotowej koegzystencji, w mysl ktérego pisarz
obarczony takg powinnoscig §wiadomie rezygnuje z prawa do pelnej autonomii tworczej,
swoje podstawowe zadania dostrzegajagc w umacnianiu, podtrzymywaniu i ocalaniu rudy-
mentarnych wyznacznikow bytu zbiorowosci. W podobnym rozumieniu roli artysty po-
brzmiewaja, co nie umyka uwadze Kowalskiej, echa haset Odrodzenia Narodowego oraz,
co w ksigzce nie znalazto adekwatnego odzwierciedlenia, strategii tworczych okreslajacych
zasady komunikacji literackiej charakterystyczne dla tworczo$ci Protektoratowej, tzn. twor-
czo$ci publikowanej w latach 1939-1945.

W rozdziale pigtym znalazlo si¢ tez miejsce dla rozpatrzenia roli, jakg w posierpnio-
wych dyskursach odegrata czeska, wyjatkowo rozbudowana, refleksja nad ideg Europy
Srodkowej. To $wiadomo$é przynaleznosci do szerszej niz tylko narodowa czy panstwowa
wspolnoty losu decyduje bowiem, zdaniem Autorki, o specyficznym charakterze posierp-
niowej literatury (nie tylko zreszta emigracyjnej), a poczucie zakorzenienia w $rodkowo-
europejskiej przestrzeni mentalnej 1 kulturowej, stabiej (Kohout) lub silniej (Kundera,
Skvorecky) explicite deklarowane, nieustannie powraca w pisarskich refleksjach i uwagach
autotematycznych. Przez caty korpus tekstow pos§wieconych komentowaniu Praskiej Wios-
ny przewijaja si¢ na przyktad katkowskie reminiscencje, w dzielach literackich §wiat pre-
zentowany bywa w absurdalnym i/lub groteskowym o$wietleniu, a anegdotycznosc¢ i sku-
pienie uwagi na codzienno$ci goéruje nad monumentalnodcia narracji heroicznej.
Wprowadzenie tych rozwazan w obreb rozdziatu poswigconego powiesciowemu uchwyce-
niu pamigci o roku 68 sugeruje za$, ze antenatdéw omawianych w rozprawie pisarzy Ur-
szula Kowalska poszukuje wsroéd tworcow prozy srodkowoeuropejskie;.

Stosunkowo niewiele uwagi Monografistka poswigca natomiast przyjrzeniu si¢ czeskiej
literaturze lat szes¢dziesiatych, stanowigcej dla omawianej twodrczosci bezposredni punkt
odniesienia. Rodzi si¢ w ten sposob wrazenie, ze wydarzenia (zardwno te polityczne, jak
1 kulturalne) Praskiej Wiosny zrodzity si¢ z dnia na dzien, w sposob nieumotywowany
i zaskakujacy, a ich implikowana dzigki takiemu ujeciu intensywno$¢ nadaje im charakter
niecoczekiwanej 1 pozbawionej fazy wstepnej ,,eksplozji wolno$ci”. Nieprzypadkowo Au-
torka postuguje si¢ znanym z 6wczesnych i pdzniejszych wypowiedzi okresleniem ,,karna-
wal”, konotujacym $wigteczno$¢ i wyjatkowos¢ zjawisk sktadajacych sie na kulturowe
1 polityczne oblicze momentu historycznego. Tymczasem okreslenie zlata Sedesatd (ztote
lata sze$édziesiate), zwyczajowo stosowane przy okazji literaturoznawczych i kulturolo-
gicznych rekapitulacji czechostowackiej odwilzy oznacza poszerzenie oraz przesunigcie
w glab dekady sygnatow liberalizacji systemu i dowodzi, ze rok 1968 przyniost jedynie
natezenie procesow od dluzszego czasu podkopujacych nienaruszalno$¢ doktryny zaréwno
w jej wymiarze politycznym, jak i estetycznym.

Szésty, ostatni, rozdziat, Dobry vecer... po dvaceti letech. Praska Wiosna — spojrzenie
z dystansu, rekapituluje dyskusje, ktore po aksamitnej rewolucji z jednej strony przywro-
city pamig¢ o wydarzeniach Sierpnia 1968 roku, z drugiej strony za$ poddaty je wieloas-
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pektowej interpretacji, po czgsci respektujacej utrwalony w dysydenckiej $wiadomosci
1 pamieci obraz Praskiej Wiosny, po czgsci natomiast kwestionujacej zakorzenione ustale-
nia 1 wprowadzajacej wielogtosowo$¢ ocen. Monografistka ukazuje w tej czgsci opracowa-
nia sygnaty odbragzowienia czy demitologizacji legendy roku 1968, na przyktad te zwiaza-
ne z podaniem w watpliwos¢ wiarygodnosci konceptu ,,socjalizmu z ludzka twarzg®,
definiujacego ideowe zatozenia reformy. Brakuje natomiast w tym miejscu wzmianki o wy-
raznie obecnej w debatach toczonych po 1989 roku aktualizacji idei ,.trzeciej drogi, a za-
tem projektu panstwa, ktory zaczat ksztattowac si¢ w latach 1945-48 jako swoista kontr-
propozycja zaréwno dla ptynacych ze Wschodu wzorcow stalinowskich, jak i1 dla
zachodniego modelu demokracji.

W rozdziale tym Kowalska koncentruje uwage na wypowiedziach publicystow 1 polity-
koéw, znikomg uwage poswigcajac literackim reminiscencjom Sierpnia. Rozwigzanie takie
moze za$ rodzi¢ wrazenie pewnego niedosytu. Nawet pobiezny przeglad literatury powsta-
jacej po 1989 roku, skoncentrowany na tworczos$ci najbardziej reprezentatywnych pisarzy
(np. Michala Viewegha, Petra Sabacha czy Danieli Hodrovej), pokazatby bowiem wspot-
czesng aktualno$¢ tematyki sierpniowej w czeskiej kulturze 1 $wiadomosci zbiorowej. Z tej
perspektywy roéwniez wspomnienie 1968 roku jawi si¢ jako rodzaj przetomowego doswiad-
czenia, zmieniajgcego kierunek przebiegéw biograficznych 1 wywotujacego tozsamosciowe
kryzysy, ilustrowane losami fikcyjnych bohateréw.

Wartos¢ ksigzki Urszuli Kowalskiej lezy przede wszystkim w dazeniu do syntetycznego
ujecia skomplikowanej i wieloptaszczynowej problematyki. Autorka, realizujac to dazenie,
daje dowody znakomitego opanowania niezwykle bogatego i réznorodnego materiatu tek-
stowego, prezentuje umiejetnos¢ hermeneutycznego pochylenia si¢ nad sensami zakodowa-
nymi w literackiej transpozycji rzeczywistosci oraz wykazuje wrazliwos¢ badawcza, po-
zwalajaca na rozpoznanie i uchwycenie wszelkich, konstrukcyjnych i semantycznych,
niuanséw literatury. Pojawienie si¢ monografii o Sierpniu "68 na potkach ksiegarskich po-
shuzy¢ moze zatem do poglebienia wiedzy o jednym z najwazniejszych momentow czeskiej
historii wspolczesnej i — by¢ moze — przyczyni si¢ do ostabienia mocy oddziatywania
stereotypow, ktore w Polsce okreslajg czeska kulturg, widzac w niej domeng bezproblemo-
wej radosci zycia, absurdalnego humoru i groteski oraz unikania tematow wywolujacych
negatywne reakcje uczuciowe i zmuszajacych odbiorcow do podjecia poglebionej refleks;i
intelektualnej 1 zrewidowania dotychczas bezkrytycznie wyznawanych przekonan $wiato-
pogladowych.



