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W optyce gatunkow. Historia literatury chorwackiej XIX wieku
Vinko BreSi¢, Hrvatska knjiZevnost 19. stoljeca, Alfa, Zagreb 2015, ss. 432

Literatura chorwacka XIX wieku Vinka BresSicia! jest zajmujgca, cenng i pionierska,
skierowang w pierwszym rzg¢dzie do studentow filologii (informacja z oktadki), historycz-
noliteracka pracg badacza i wyktadowcy, ktory niewatpliwie kierowat si¢ potrzebami aka-
demickiej dydaktyki, dostrzegajac konieczno$¢ wprowadzenia na rynek nowego podrecz-
nika. Jednak wazniejsza motywacja stojaca u zrodet powstania kolejnej syntezy wynikala
zapewne z pragnienia — prawdopodobnie towarzyszacego wielu historykom literatury —
prezentacji wlasnego postrzegania XIX stulecia i osobistego sposobu czytania chorwackiej
literatury, za ktorym stoja lata doswiadczen badawczych, dydaktycznych i wiele przestu-
diowanych historycznoliterackich monografii. Nowa propozycja naukowa, jak to zwykle
bywa, przetamuje niektore tradycje historiografii literackiej, inne kontynuuje. Rezygnuje
z najczesciej spotykanego sposobu przedstawiania dziejow literatury chorwackiej podpo-
rzagdkowanego podziatowi na epoki literackie (Slavko Jezi¢ 1943, drugie wyd. 1993; Mi-
hovil Kombol 1945; Ivo Frange$ 1987, Miroslv Sicel 2004-2009), ale podtrzymuje ujecia
traktujgce stulecie jako fundamentalng jednostke periodyzacyjng (Dubravko Jel¢i¢ 1997,
wyd. drugie poszerzone 2004) czy tez perspektywy uwzgledniajace zar6wno cezury pomie-
dzy okresami literackimi, jak i stuleciami (Antun Barac 1964). W ramach wymienionych
systematyzacji — niezaleznie od tego, czy wstepng podstawag podziatu bylo stulecie czy
epoka historycznoliteracka (formacja stylistyczna — zgodnie z terminologia Flakera, 1976)
— autorzy po ustaleniach periodyzacyjnych, terminologicznych i ogdlnej charakterystyce
okresu przystepowali do kreslenia portretow poszczegdlnych tworcow. Schemat ten nie jest
oczywiscie mozliwy do zastosowania w opracowaniach literatury $redniowiecznej. Staje
si¢ natomiast dominujacy w chorwackich historiach literatur od prob syntez renesansu,
cho¢ w odniesieniu do literatury starszej wyodrebniane sg jeszcze kregi literackie zwigzane

! Bresi¢ jest autorem nastepujacych monografii: Dobrisa Cesari¢ 1984, Casopisi Milana Marjanoviéa 1990,
Dragi nas Senoa 1992, Autobiographies by Croatian Writers 1993, Novija hrvatska knjizevnost 1994, Hrvatski
putopisi 1996 1 1997, Autobiografije hrvatskih pisaca 1997, Knjiga o Virovitici 1999 1 2001, Teme novije hrvat-
ske knjizevnosti 2001, Pjesnici hrvatske moderne 2003, Slavonska knjizevnost i novi regionalizam 2004, Citanje
casopisa 2005, Hrvatski knjizevni casopisi 19. stolje¢a — studija & bibliografija, 1-5, 2006-2007, Kritike 2008,
Praksa i teorija knjizevnih casopisa 2014.
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z przestrzenig dziatalno$ci tworcoOw (nazewniczo nawigzujace do miast badz regionow:
splitski i Sibenski krug, dubrovacki krug, hvarski krug, zadarski krug, pisci iz sjeverne
Hrvatske itp., FraniCevi¢ 1974: 7-175); pisarz i jego dzieto funkcjonujg zatem jako repre-
zentanci epoki i okre$lonego kregu kulturowego. Od przejrzystego podzialu na epoki czy
stulecia, odzwierciedlajagcego si¢ w strukturze pracy, w mniej klasycznej, czterotomowej
historii literatury odstepuje Slobodan Prosperov Novak (2004).

W chorwackiej historiografii literackiej przewazaty zatem dwa ujecia. Jedno dzielace
dzieje literatury wedtug stuleci, drugie wyrdzniajace epoke literacka/formacje stylistyczng
jako jednostke periodyzacyjng. Nalezy jednak dodaé, ze nawet jezeli dla badacza wyjscio-
wa cezur¢ stanowilo stulecie, to i tak w jego ramach w sposéb nieunikniony epoki literac-
kie stawaly si¢ dominujacg catoScig estetyczno-§wiatopogladowa (por. Jelci¢). Pomijajac
jednotomowe historie obejmujace calos¢ literatury chorwackiej (Jezi¢, Kombol, Franges,
Jel¢i¢), trzeba zauwazy¢, ze Povijest hrvatske knjizevnosti 19. stoljeca Vinka BreSicia jest
trzecig wspolczesng propozycja odrebnego ogladu wieku XIX, z tym ze obie poprzednie sg
cze$cia wiekszych projektow historiograficznych. Jednotomowe dzieto Milorada Zivance-
vicia i Ivo Frangesa (1975) to czwarty tom opracowanej przez wielu autorow historii lite-
ratury chorwackiej, za$ trzytomowe opracowanie XIX wieku Miroslava Sicla (2004-2005)
jest czescia jego pieciotomowego dzieta obejmujacego literature lat 1750-1941. Zivanéevié
i Frange$ w tomie podzielonym na dwie zasadnicze czg¢sci — Ilirizam i Realizam — doko-
nujg prezentacji zgodnie z podziatem na epoki literackie, zasadniczg uwage koncentruja na
pisarzach i dzietach (cze$¢ Pisci i djela). Miroslav Sicel natomiast jako kategorie porzad-
kujaca obraz epoki, ktorg poshuzy si¢ takze Bresi¢, zastosowal rodzaj literacki (poezja,
proza, dramat, krytyka literacka)’. Pisarz i jego dzielo stajg si¢ reprezentatywnymi przed-
stawicielami poszczegdlnych rodzajow literackich w ramach danego okresu czy nurtu.

Periodyzacja literatury podporzadkowana podziatowi na epoki jest dla BreSicia przykta-
dem podejscia krytycznego (kriticki pristup), natomiast proby objecia obserwacja wigk-
szych catos$ci okre$la jako wtasciwe dla dydaktyki uniwersyteckiej (studijski pristup,
s. 353). W przypadku literatury chorwackiej drugi typ badan dotyczy trzech obszernych
catoéci historycznoliterackich: $redniowiecze (XI-XIV w.), literatura starsza (XV-XIX)
1 nowsza (XIX—XXI). Vinko Bresi¢ wybiera ,.trzecig droge”, kategorig porzadkujaca litera-
ture XIX wieku sg dla niego — jak u Sicla — rodzaje (w kolejnosci poswieconych im w mo-
nografii rozdzialow: liryka; dramat; proza) i gatunki literackie (jako podrozdziaty w ra-
mach rozdziatu Proza: nowela, powies¢, podrdz, biografia, autobiografia, pamigtnik, esej,
felieton) oraz formy i instytucje okololiterackie (rozdziaty: krytyka; polemika; historiografia;
media; instytucje; pisarze europejscy i thumacze; rynek wydawniczy, ksiegarski i czytelni-
cy). W odréznieniu od Sicla, rezygnuje w swojej historycznoliterackiej syntezie z — od-
zwierciedlajacego si¢ w strukturze pracy (oczywiscie nie w samym przegladzie) — podzia-
lu na epoki oraz z odrgbnych podrozdzialdéw poswigconych wybranym twércom.
Rezygnacja z podziatu struktury pracy na epoki literackie i podporzadkowanie jej wytacz-
nie kryterium rodzajowo-gatunkowemu czyni propozycje BreSicia pionierska w chorwac-
kiej historiografii. Wybor gatunku (Zanr) literackiego jako ramy konceptualizacyjnej i ka-

2 Opracowania Sicla i Bregicia faczy ponadto m.in. perspektywa socjologiczna badan literatury, eksponowa-
nie roli czasopism jako motoru jej rozwoju, traktowanie wieku XVIII jako ,,wstgpu” do nowszej literatury
chorwackiej.
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tegorii porzadkujacej dzieje literatury autor krétko uzasadnia w przedmowie, osadzajac
swoja koncepcje w refleksji Michaita Bachtina: ,,U zanr ulaze ne samo stvarno vrijeme
1 stvarni prostor, pisac i njegovo djelo, tema i njezina realizacija, nego i njihov smisao.
Zato je ovladavanje ovim ili onim vidom epohe — po rije¢ima M. Bahtina — «neraskidivo
povezano s nadinima predstavljanja u toj epohi, tj. s osnovnim moguénostima zanrovske
konstrukcije»” (s. 10). Gatunek literacki narzuca si¢ jako kryterium klasyfikacji literatury
od samych jej poczatkow, anonimowi $redniowieczni autorzy — przypomina Bresi¢ — roz-
wingli przeciez bogata reprezentacje¢: piesni, epigrafy, anegdoty, statuty, reguly, konstytu-
cje, matrykuty, legendy, apokryfy, wizje, dialogi (chorw. prenja), mirakle. Starsza literatura
chorwacka ten system gatunkowy wzbogaca o tragedie, komedie, farsy, dramaty pastoral-
ne, eklogi, epigramaty, elegie, ballady, poematy, sonety, epistoly, piesni epickie i eposy.
Poszerza takze dotychczasowy $rodziemnomorski obszar tworczej aktywnos$ci i obszar
czerpania inspiracji o krag kultury $rodkowoeuropejskiej i aktywno$¢ rejondow pdinocno
chorwackich. Nowsza literatura przynosi nowe gatunki: nowele, powiesci, krytyke literac-
ka, eseje, felietony, proze poetycka, gatunki radiowe i telewizyjne, blogi (tabela s. 49).
Opracowanie Vinka BreSicia moze przywodzi¢ na mys$l Stownik literatury polskiej XIX
wieku (1994). Stanowi on kontynuacj¢ projektu rozpoczetego przez Stownik literatury pol-
skiej oswiecenia, a rownoczesnie projekt ten modyfikuje, podejmujac opis dwoch epok —
romantyzmu i pozytywizmu. Redaktorzy Stownika literatury polskiej XIX wieku we wste-
pie wyjasniajg geneze swej decyzji, ktdra — wszystko na to wskazuje — stata takze u Zrodet
wyboru chorwackiego historyka literatury, a byta to intencja ,potraktowania wieku XIX
jako pewnej catosci kulturowej. Wiek ten w miar¢ uptywu czasu ukazuje si¢ nam coraz
wyrazi$ciej jako formacja o cechach jednosci i cigglo$ci. W jej obrebie — to oczywiste —
nie mogg ulec zatarciu r6znice wewnetrzne, konflikty, napiecia i polemiki miedzy roman-
tyzmem a pozytywizmem, jednakze tradycyjne ich eksponowanie kosztem dostrzegania
swego rodzaju catosci XIX-wiecznej nazbyt upraszczato wizj¢ procesu historycznoliterac-
kiego” (1994: 5). Praca BreSicia realizuje gatunkowe wyznaczniki historii literatury, nie
proponuje hasel prezentujacych prady, kierunki literackie, typy, nurty, motywy itd. Nigdzie
nie pojawiajg si¢ proby definiowania wielu istotnych poje¢, jak choéby tworzacych obraz
moderny, impresjonizmu, dekadentyzmu czy symbolizmu, cho¢ ze wzgledu na podreczni-
kowy charakter monografii bylby to zapewne zabieg uzasadniony. W konsekwencji przyje-
tej stratyfikacji trudno znalez¢ takze zwarte charakterystyki okresow literackich. Jak kazda
koncepcja podziatu tresci, rowniez Zanrovska ma swoje wady, ale i1 zalety — pozwala na
bardziej wyczerpujacy obraz poszczegdlnych gatunkow, z jego przedstawicielami, procesa-
mi rozwoju, charakterystyczng strukturg. Rozdziaty penetrujace dzieje gatunku przybierajg
jednak charakter rozbudowanych haset stownikowych. Tym, co r6zni ujgcie chorwackiego
autora od polskiej propozycji leksykograficznej jest takze odmienne wyznaczanie ram
chronologicznych — jakkolwiek nielogicznie moze brzmie¢ ostatnia mysl (bo czy mozna
wyznacza¢ ramy czasowe dla stulecia?). Redaktorzy Stownika zawgzili XIX wiek do ro-
mantyzmu i pozytywizmu, nie wprowadzili haset dotyczacych Mtodej Polski i moderni-
zmu, natomiast Bresi¢ (podobnie jak Sicel) wlacza literature przelomu wickéw do swojej
wizji wieku XIX i nie ogranicza si¢ do omdéwienia modernistycznych zjawisk zamykaja-
cych si¢ wraz z 1899 rokiem. Tym samym przesuwa historycznoliteracka granice XIX
stulecia o dziesigciolecie — jak deklaruje w przedmowie (s. 10), w istocie jednak siega do
1914 roku, czyli daty uznawanej za zamykajaca modernizm chorwacki i przetomowej an-
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tologii Hrvatska mlada liryka (1914). Na trudnosci z cezurg pomiedzy XIX i XX wiekiem
wskazuje takze Dubravko Jel¢i¢ (2004), ktory pomiedzy rozdziatami poswigconymi wie-
kom XIX i XX wprowadza rozdziat Wiek XIX—XX.

Prezentacje historii literatury XIX wieku Vinko Bresi¢ poprzedza dwoma szkicami
»wstepnymi”, ktore maja da¢ odpowiedz na zasadnicze pytania: czym w ogole jest chor-
wacka literatura (pierwszy: Sto je to hrvatska knjizevnost?) oraz czym jest nowsza litera-
tura chorwacka (drugi: Sto je to novija hrvatska knjizevnost?). Sformulowane w tytule
pierwszego szkicu pytanie jest zasadne chocby dlatego, ze sam j¢zyk chorwacki byt roz-
maicie nazywany, ale zwlaszcza z tego wzgledu, ze literatura powstawata nie tylko w trzech
alfabetach (tacinski, cyrylicki, glagolicki) i w trzech chorwackich jezykach literackich
(czakawski, kajkawski, sztokawski), facinie czy staraocerkiewnostowianskim, lecz takze po
wlosku, niemiecku 1 wegiersku. Autor podkresla przy tym bardzo wazne kwestie, takie jak
nieoczywisto$¢ koncepcji majacych swe zrodlo w odrodzeniu narodowym i romantyzmie,
utozsamiajacych pojecie nacji i literatury narodowej z jezykiem, a takze skomplikowane
relacje miedzy odrodzeniem i literaturg czy ruchem iliryjskim i romantyzmem, miedzy li-
teratura ustna, ludowa i artystyczna oraz inne niejasnos$ci i nieporozumienia, ktore — jego
zdaniem — majg swe zrodto w strukturze spoteczenstwa chorwackiego z okresu odrodzenia
narodowego 1 jego kulturowej performatywnosci przebiegajacej zgodnie z wytycznymi,
nadal odgrywajacymi wazng rolg w odbiorze narodowej literatury (s. 13). Uprawiany przez
Bresicia rodzaj zwigzlej syntezy nie pozwala, niestety, na dogl¢bne i wnikliwe rozstrzyga-
nie wielu ztozonych zagadnien, cho¢ apetyt czytelnika na ich poznanie rosnie wraz z wy-
wodem.

Prezentujac strukture literatury chorwackiej, autor eksponuje role osiemnastego stulecia
jako szczegblnego ,,miejsca zmgconego” pomiedzy literaturg starszg i nowszg®, ktore ciagle
nie znajduje naleznej badawczej uwagi, a poprzez rewolucje przemystowa i francuska
przygotowato teren dla nowszej literatury chorwackiej i — szerzej — nowoczesnej kultury.
Nowa sytuacja historyczna, bedaca m.in. rezultatem wspomnianych przewrotow, wiodta ku
narodowemu przebudzeniu politycznemu lub (jak w Chorwacji) kulturalnemu. Przewazaja-
ca czgs$¢ pierwszego szkicu dotyczacego pytania, czym jest literatura chorwacka, po§wig-
cona zostata spoteczno-kulturalnej specyfice wieku XVIII, pisarzom, dzietom, powstajg-
cym drukarniom, teatrom, leksykografii tego stulecia. Istotne znaczenie dla rozwazan
Bresicia i jego wizji dziejow literatury narodowej ma $wiadomos$¢, ze ksztatt literatury byt
nierozerwalnie zwigzany z zaprogramowang koncepcjg narodu, ze zar6wno nowsza litera-
tura, jak i chorwacki nardd to konstrukcje, ktorych narodziny si¢gajg poczatkow XIX wie-
ku (w pierwszej kolejnosci chodzito o kreacje nacji kulturowej, potem polityczne;,
a w efekcie o powstanie suwerennego panstwa, s. 19)*

Drugi szkic wprowadzajacy nie tylko odpowiada na sformutowane w tytule pytanie,
czym jest nowsza literatura chorwacka, ale tez (zwtaszcza!) koncentruje si¢ na charaktery-

* Vladimir Lonc¢arevié¢ (2016) proponuje przesunigeie cezury pomiedzy literatura starsza i nowsza na
koniec XIX wieku, czyli poczatek modernizmu: ,,Pa ako ve¢ hrvatska knjizevna povjesnica treba da odista pri-
hvati ikakvu djelidbu hrvatske knjizevnosti na «stariju» i «noviju», onda ju je opravdano naciniti ne u vrijeme
ilirizma, ve¢ u vrijeme prijelaza realizma u modernu, koja ne zna¢i samo novu «stilsku formaciju», kako je
knjizevne epohe opojmovio Aleksandar Flaker, ve¢ i novu «idejno-duhovnu formaciju»”.

4 Na temat konstruowania narodu w odrodzeniu narodowym zob. Coha 2007 i Protrka 2008.
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styce ruchu iliryjskiego z uwzglednieniem wczesniejszych oznak budzenia si¢ narodowej
swiadomosci. Mowi o najbardziej znanych dziataczach iliryjskich (Ljudevit Gaj, Pavao
Stoos, Ivan Derkos, Janko Dragkovi¢) i tych nieco mniej popularnych, propagujacych idee
iliryjskie poza zagrzebskim centrum ruchu (Mihovil Pavlinovi¢ w Dalmacji, Juraj Dobrila
w Istrii, Grgo Marti¢ i Ivan Frano Juki¢ w Bos$ni, Ivan Antunovi¢ i Ambrozije StarCevi¢
wsrdd buniewskich Chorwatow), o ukazujacych si¢ pismach, najwazniejszych symbolach
tego czasu, dominujgcym nazewnictwie, wyborze dialektu i tradycji, do ktorej si¢ odwoty-
wano, okolicznos$ciach polityczno-administracyjnych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zagad-
nienia sg bardziej sygnalizowane niz szczegdélowo analizowane. W drugiej czgsci tego
szkicu w zwiezty sposob Bresi¢ odpowiada na pytania, jaka byta konstytuujaca si¢ wlasnie
literatura, ktora ,,samg siebie” nazywata nowa, jaki byt jej stosunek do literatury wcze$niej-
szej 1 do powszechnej. Tutaj pojawia si¢ takze jednoznaczne sytuowanie literatury iliryj-
skiej w ramach romantyzmu, ale i eksponowanie jej specyfiki (na pierwszym miejscu funk-
cje oswieceniowe 1 budzicielsko-odrodzeniowe, a nie kryteria estetyczne).

Wspdlnym tytutem, pokrywajacym si¢ z tytutem monografii Hrvatska knjizevnost
19. stoljeca, zostaly objete rozdziaty stanowigce zasadniczg czgs¢ pracy oraz podporzadko-
wane kryterium rodzajowemu i gatunkowemu. Opracowano je wedtug jednakowego sche-
matu zawierajagcego informacje na temat korzeni i tradycji danego rodzaju lub gatunku na
gruncie europejskim i chorwackim, czynnikéw wptywajacych na jego ksztalt, wzoréw ob-
cych, towarzyszacej tekstom literackim refleks;ji teoretyczno- i historycznoliterackiej, ze-
spotu wyr6znikéw gatunkowych, a na koniec omawiane sg przemiany rodzaju lub gatunku
w XIX wieku. Rozbudowanie czgéci historyczno-genologicznej powoduje, ze niektore roz-
dziaty i podrozdziaty wiekowi XIX poswiecaja tylko czgs¢ uwagi, cho¢ zwykle okazuje
sie, ze pelny rozkwit danego gatunku rozpoczyna si¢ wraz z odrodzeniem narodowym. Juz
pierwszy z rozdziatbw omawiajacych rodzaje literackie, poswigcony liryce, dowodzi, ze
wypreparowanie informacji w dziele pretendujacym do zbudowania syntetycznego i cato-
Sciowego obrazu stulecia poprzez zestawienie jego czastkowych, gatunkowych odston jest
nietatwe. Konieczny staje si¢ powr6t do kontekstu polityczno-socjologiczno-kulturalnego,
ale takze odwotanie si¢ do innych rodzajow i gatunkéw. Najbardziej jednak zaskakuje
réznorodnos$¢ form prezentacji rodzaju w ramach jednego rozdziatu — liryka romantyzmu,
absolutyzmu, okresu Senoi i realizmu ukazana jest poprzez zwiczte (niedtugi akapit, cza-
sem dwa) portrety tworcow, podczas gdy liryke modernizmu poznajemy poprzez wyrdznie-
nie jej dominujgcych obszaréw tematycznych (przeszios¢, pejzaz, mitos¢ i erotyka, ojczy-
zna, poeta).

W rozdziale o dramacie wazne miejsce zajmuje specyfika dramatu odrodzeniowego,
jego funkcji spotecznej i patriotycznej, z czym zwigzana jest szczegdlna rola tragedii hi-
storycznej. Nakreslone sa takze zmieniajace si¢ strefy inspiracji zewngtrznych i zmagania
z przetamaniem dominacji niemiecko-austriackiej w dziewigtnastowiecznym chorwackim
teatrze. W podsumowaniu tej czg¢éci autor mowi o wyrdzniajacych sig¢ w XIX wieku mo-
delach dramatu: tragedia historyczno-romantyczna, komedia salonowa, przedstawienie lu-
dowe (chorw. pucki igrokaz), modernistyczny dramat werystyczno-naturalistyczny 1 arty-
styczny, a na poczatku XX wieku sztuki przynoszace antyestetyczne przewarto$ciowanie
tradycji (s. 102).

Bascanska ploca, najstarszy zabytek chorwackiego piSmiennictwa, jest uznany przez
BreSicia za poczatek chorwackiej tworczosci prozatorskiej. Mowiac o gatunkach chorwac-
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kiej prozy, autor czgsto podkresla zwigzek ich pojawienia sig, rozkwitu i popularno$ci
z rozwojem druku, czasopi$miennictwa w jezyku narodowym i mieszczanskiej publiczno-
$ci. Rosngce zapotrzebowanie czytelnikdéw na opowiesé/narracje/histori¢ prowadzito do
przerabiania, adaptowania, ponownego opowiadania (prepricavanja) juz istniejacych przy-
powiesci ludowych czy artystycznych (zdarzyto si¢ nawet — pisze Bres§i¢ — Zze na nowo
opowiedziano Osmana lvana Gundulicia) lub do opowiadania rzeczywistych wydarzen.
Szkicujac rozwoj noweli, Bresi¢ sytuuje tworcow na drugim planie, nie ma tu ,,portretowa-
nia” autordw, jest natomiast ,,portret noweli”. Pisarzy wyeksponuje méwigc o powiesci,
Z tym ze systematyzacja rodzajowo-gatunkowa w przypadku tworcy realizujacego si¢
w kilku gatunkach nie pozwala oczywiScie na zarysowanie catoSciowego obrazu autora,
ktory czytelnik buduje z czastkowych informacji.

Przedmiotem uwagi jest terminologiczna réznorodno$é i niejednoznacznosé, autor wy-
licza jakimi okre$leniami zastgpowane byty/sa terminy nowela (pripovijest, povijest, pripo-
vjetka, pricica, crtica) 1 powies¢ (chorw. roman — povijest, pripovijest, slika). Niejedno-
znaczne sa takze granice miedzy nowela i powiescia. Swiadomosé teoretycznej
niejednoznacznosci czy ,,gatunkowego zmacenia” towarzyszy autorowi rowniez w podroz-
dziatach dotyczacych podrézy (chorw. putopis), biografii czy autobiografii, a zatem gatun-
kow obejmowanych wspélnym terminem wspomnienia. Trzeba jednak odnotowac, ze autor
nie definiuje, czym jest np. nowela, opowiadanie, opowies¢, szkic (crtica). Wszystkie krot-
kie formy prozatorskie omawia w podrozdziale Novela. W rozdziale poswigconym prozie
czesto (w réznych podrozdziatach) nawigzuje do problemu relacji fikcji 1 prawdy oraz
»opowiadania” (o) historii. Niekiedy poszerza zakres pojawiajacych si¢ w kazdym podroz-
dziale informacji na temat najstarszych europejskich realizacji gatunkowych, zarysu dzie-
jow gatunku w Chorwacji czy towarzyszacej mu refleksji teoretycznoliterackiej o wiado-
mosci dodatkowe. W czesci poswigconej relacjom z podrozy autor skupia uwage takze na
tekstach europejskich podroéznikow opisujacych swoje doswiadczenia z pobytu na teryto-
riach Chorwacji i Bo$ni. Za gatunki szczegolnie istotne dla XIX wieku uznaje podréz
1 biografie, natomiast za marginalne — autobiografi¢, pamigtnik, esej 1 felieton.

Kolejne rozdzialy Bresi¢ poswigca formom i instytucjom okotoliterackim, ktérych roz-
kwit takze przypada na wiek XIX i z ktorymi literatura pozostaje w $cistych relacjach.
»[NJovija [je] hrvatska knjizevnost najve¢im dijelom poslijedica novoga medija u kojemu
je 1 odnjegovana” (s. 260). Zanim pojawily si¢ media drukowane w jezyku chorwackim,
w Dalmacji funkcjonowaty pisma wloskojezyczne, a w Zagrzebiu — niemieckoj¢zyczne.
Jednak, jak przekonuje badacz, to dziatajacym od XIX wieku gazetom i1 czasopismom
narodowym swdj rozwoj zawdzieczajg krytyka i polemika, a nawet historiografia literacka,
gdyz wlasnie na tamach czasopism odrodzeniowych ukazywaty si¢ pierwsze krytyczne,
polemiczne i przegladowe artykuty. Na marginesie mozna doda¢, ze w Stowniku literatury
polskiej XIX wieku brak haset polemika i historiografia. Bresi¢ przypomina, ze pierwsza
stata rubryka krytycznoliteracka prowadzona byta przez Stanka Vraza w zalozonym przez
niego w 1842 roku periodyku ,,Kolo”. Czasopisma odgrywaty fundamentalng rolg w ak-
tywnosci pozachorwackich o$rodkéw chorwackiej moderny (Wieden, Praga, Paryz), na
famach czasopism odbywaty si¢ stynne modernistyczne polemiki Starych i Mtodych oraz
Antuna Gustava Matos$a 1 Milana Marjanovicia Artizam i realizam 1911 — szczytowe 0sig-
gnigcie tego gatunku. Mimo ze teksty publikowane w ramach wymienionych ,,sporéw”
definiuje jako polemiki, Bresi¢ proponuje ich omoéwienie w ramach rozdziatu poswigcone-
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go krytyce. Decydujac si¢ na odrebng prezentacj¢ dziejoéw obu form, wiele miejsca poswie-
ca ich bliskosci formalnej, co — po raz kolejny — pokazuje, przed jakim wyzwaniem stanat
badacz zmuszony do wyraznych podziatéw gatunkowych. Za podstawowg roznicg miedzy
krytyka a polemika uznaje bezkompromisowo$¢ polemiki i argumenty ad personam a nie
ad rem. Jednak to polemike nazywa generatorem wszystkich waznych zmian w zakresie
poetyk i1 $wiatopogladéw wazniejszych pisarzy, ktorzy jednoczesnie byli wiodgcymi pole-
mistami.

Autorowi monografii wyraznie towarzyszylo pragnienie prezentacji literackich artefak-
tow w ich wielorakim uwiktaniu spolecznym, instytucjonalnym i nadawczo-odbiorczym.
Odrebne rozdziaty poswieca zatem nie tylko krytyce i polemice literackiej, ale takze ,,in-
stytucjom posredniczacym” — historiografii (rozdziat 6), thumaczom (rozdziat 9), wydaw-
com, ksiggarzom i samym odbiorcom (rozdzial 10 Nakladnistvo, knjizarstvo i citatelji).
Wiek XIX rzeczywiscie mozna nazwaé okresem rozkwitu réznorodnych form organizacji
zycia literackiego, artystycznego, naukowego a takze gospodarczego. To wowczas zatozo-
no dziatajace do dzi$ instytucje: Matica ilirska (obecnie Matica hrvatska) 1842, Hrvatsko
narodno kazaliste 1860, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti (obecnie HAZU)
1862, Drustvo sv. Jeronima 1868, Sveuciliste 1874, SveuciliSna biblioteka 1875, Drustvo
hrvatskih knjizevnika 1900, Hrvatsko novinarsko drustvo 1910.

Europski pisci 1 prevoditelji to rozdzial czeSciowo rekapitulacyjny, przypominajacy
waznych (zwlaszcza w kontekscie chorwackim) pisarzy europejskich i dominujagce w po-
szczegblnych okresach kregi wpltywow, méwi o kontaktach kulturalnych oraz indywidual-
nych preferencjach thumaczy, ktore w konsekwencji ksztalttowaty obraz chorwackiej litera-
tury. Uwage przykuwaja informacje o charakterze 6wczesnych ,,thumaczen”, ktore trafniej
bytoby nazywa¢ adaptacjami. Teksty obce dostosowywano bowiem do aktualnych potrzeb,
celéw spotecznych 1 mozliwosci percepcyjnych (s. 297). Tlumaczami — pisze BreSi¢ — naj-
pierw najczesciej byli chorwaccy pisarze (ze wzgledu na polityczno-administracyjne uwa-
runkowania co najmniej dwuj¢zyczni), pézniej filolodzy-komparatysci, ktorym przeznacza
na tyle duzo miejsca, ze tytul rozdziatu z powodzeniem mozna by poszerzy¢é o termin
komparatysci.

Ciekawy, zamykajacy rozdziat Nakladnistvo, knjiZarstvo i citatelji jest miejscem, w kto-
rym najmocniej wybrzmialy socjologiczne akcenty syntezy, obecne w catej rozprawie Vin-
ka Bresicia. Janusz Stawinski pisat: ,,po terenie socjologii form literackich porusza si¢ ten,
kogo interesuje spoteczne zakorzenienie mozliwosci, regul, sSrodkéw i sposobow literackie-
go komunikowania” (Stawinski 1998: 50). Prezentujac rozwdj dziewigtnastowiecznego
chorwackiego drukarstwa, ksiggarstwa, introligatorstwa, wysokos¢ naktadow, Sciezki dys-
trybucji, reklamy, sposoby pozyskiwania funduszy na druk, zwiaszcza system przedplat
1 zmagania z ogdlnym niedostatkiem finansowym pisarzy, wydawcoéw i czytelnikdéw, do-
chodzi takze do kwestii wyksztalcenia (z jednej strony wysoki stopien analfabetyzmu
wsrod ludu, a z drugiej wynarodowiona inteligencja) i mozliwosci percepcyjnych oraz
gustow chorwackich odbiorcow. Autora interesujg geneza form literackich, spoteczne uwa-
runkowania systemu komunikacji literackiej, instytucje literackie, przemiany literatury be-
dace rezultatem szeroko rozumianych zmian publicznych. Realizuje zatem nurt socjologii
literackiej badajacy mechanizmy zycia literackiego, a wigc spoteczne warunki towarzysza-
ce powstawaniu, rozpowszechnianiu i odbiorowi dziet literackich (role spoteczne tworcow,
struktura publicznosci literackiej, dzialalno$¢ instytucji rozpowszechniajacych, formy me-
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cenatu, polityka wydawnicza i jej zwigzek z warunkami rynku czytelniczego, formy doste-
pu do ksigzki; Stawinski 1989: 261). Perspektywa komunikacyjna w odniesieniu do chor-
wackiej literatury dziewigtnastowiecznej, nakierowanej na konkretne cele narodowe,
spoteczne i polityczne jest jak najbardziej traftha, moze nawet nieunikniona. Polityka kul-
turalna oraz $rodki, sposoby, instytucje literackiej komunikacji i jej uwarunkowania przez
sfere aktualnego zycia spotecznego musialy spotkac si¢ z zainteresowaniem badacza.
Historycznoliteracka propozycja Vinka Bresicia to opracowanie niezbedne dla literatu-
roznawcy, jednak jej jezyk, pozbawiony nadmiernego terminologicznego obciazenia i na-
ukowego hermetyzmu, oraz wprowadzenie do narracji szerokich kontekstow spolecznych
— czyni z tej historii literatury pozycje¢ przystepna dla szerszego grona czytelnikéw, a na-
wet zajmujaca opowies¢ nie tylko o dziejach literatury, lecz takze o dziewigtnastowiecznej
Chorwacji. Ze wzgledu na rozbudowane partie historyczno-genologiczne Literatura chor-
wacka XIX wieku przeksztatca si¢ takze w rodzaj przegladu chorwackiej literatury od jej
poczatkow do 1914 roku. To wielka warto§¢ publikacji. Imponujaca jest takze wizualna
strona monografii wydanej na kredowym papierze i zawierajacej kilkaset ilustracji. I jesz-
cze jedna uwaga na koniec dla wszystkich polskich kroatystow, ktorzy zamierzaliby prze-
transportowac te ksigzke do kraju samolotem — wazy ona ponad dwa kilogramy.
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