2011 SLAVIA OCCIDENTALIS 68

MICHAL KUZIAK
(Warszawa)

MICKIEWICZ SUBWERSYWNY.
WOKOL PROJEKTU DZIADOW/DZIADOW

1. Zaczng niejako od konca, od Mickiewicza komentujacego Dziady w Collége de Fran-
ce. Komentarz ten ma charakter ukryty. Profesor-poeta by¢ moze wychodzit z zalozenia, ze
na wyktadzie poswigconym najnowszej polskiej literaturze nie wypada mu méwic o sobie;
zarazem, co oczywiste, nie mogt na takim wyktadzie nie méwic¢ o swoich utworach. Mysle
o fragmencie lekcji XXX kursu II, w ktérej Mickiewicz prezentowat geneze polskiej lite-
ratury romantycznej, a wiec i geneze wlasnego pisarstwa!. Zazwyczaj zwracano uwage na
eksponowany przez tworcg spirytualizm tworczosci szkot romantycznych. Mnie interesuje
poczatek wypowiedzi Mickiewicza na ich temat. Czytamy:

Pozostaje nam rozpatrzy¢ historie piSmiennictwa ostatniego dziesigciolecia przed powstaniem
1830 roku. Historia to bogata, ale nader trudna do przedstawienia. Nie mamy juz tutaj nazwisk,
okoto ktérych mozna by ugrupowac rozproszone zjawiska epoki. W Polsce wystepuje w tym
okresie wielu pisarzy; pierwsze drgnigcie przyszto z prowincyj; jest to drgnigcie zycia prowincjo-
nalnego, ktore byto przythumione przez zycie polityczne; drgnigcie zycia ludu, rozwijajacego si¢
pod warstwa szlachetczyzny [X, 375]%

Mickiewicz powiada, ze zrodto szkot romantycznych znajdowato si¢ na prowincji. Wy-
wod wyktadowcy — a takze wprowadzony kontekst zwigzany z wizjg historii literatury
XVIII i poczatku XIX wieku — pokazuje, ze owo ,,drgni¢cie” byto ruchem odnowy cen-
trum. Martwe centrum zostalo zastgpione przez zycie prowincji. Dokonata si¢ w ten sposob
przebudowa mapy kulturowe;.

Proces obumierania centrum rozpoczat si¢ w kulturze polskiej, zdaniem tworcy, w wie-
ku XVII i miat skomplikowane przyczyny. Mickiewicz méwi o oslabieniu kultury, wynika-
jacym z rozpadu jej catosciowej formuly powstatej za czaséw Jagiellonow. Rozpad ten

! Szerzej pisz¢ na ten temat w ksigzce O prelekcjach paryskich Adama Mickiewicza, Stapsk 2007.

2 Cytaty z tekstow Mickiewicza pochodza z wydania jubileuszowego Dziel pod redakcjg Juliana Krzyza-
nowskiego i sa w artykule lokalizowane (cyfra rzymska wskazuje na tom, arabska — na strong). A. Mickie-
wicz, Dziela, red. J. Krzyzanowski, Warszawa 1955.
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inicjuje reformacja, wspoltworzy go nowoczesna filozofia i tryumf egoizmu spotecznego.
Rownolegle ku katastrofie zmierza panstwo. W ujeciu profesora-poety zjawiska historycz-
ne i kulturowe towarzysza sobie. Sa podporzadkowane tym samym prawom, odstaniaja
przemiany, ktorym podlega duch narodowy. Zawarta w prelekcjach paryskich wizja o§wie-
cenia ukazuje ambiwalencj¢ tej epoki — z jednej strony pograzajacej si¢ w nasladowaniu
francuskich wzorow literackich i filozoficznych (jak zostaje podkreslone — realizowanym
powierzchownie, dzigki czemu przetrwat duch polskiej narodowosci); z drugiej — poszuku-
ki narodowego odrodzenia.

Oczywiscie, mozna by poprzesta¢ na skomentowaniu powyzszego fragmentu prelekcji
paryskich, zwracajac uwage na folklorystyczne zrodta nowej literatury, ktore, jak wiadomo,
wprowadzita szkota litewska czy szkota ukrainska polskiego romantyzmu. Profesor-poeta
zajmowat si¢ w swoich wyktadach relacjami réznych fragmentéw kultury, m. in. folkloru
i literatury. Chciatbym jednak wyeksponowaé tu specyfike relacji peryferie — centrum,
a takze przyjrze¢ si¢ jej w zwiazku z Mickiewiczowskimi Dziadami®. Tworca okresla bo-
wiem siebie — nie mowigc wprost o sobie, cho¢ pozostawiajac w zwigzku z tym aluzyjne
tropy, cho¢by wskazujac na George Sand jako autorkg omowienia utworu pisarza ze szkoty
litewskiej...* — jako tworce prowincjonalnego (na t¢ kwesti¢ zwracano uwage w dotychcza-
sowych badaniach, zajmujac si¢ wszakze gtownie swiadomoscig poetycka Mickiewicza).
I przekonuje, ze prowincjonalnos¢ jest zrodtem mocy.

To, co bylo marginalne, wykluczone w perspektywie dawnego centrum o$wieceniowe-
go i klasycystycznego (ewentualnie sporadycznie traktowane w perspektywie czysto este-
tycznej), staje si¢ zrodtem nowego centrum, ujetego szeroko, w perspektywie spotecznej
i politycznej. Spogladajac na swoja wczesng tworczos$é, Mickiewicz nie tylko podkresla
warto$¢ margineséw kulturowych, ale akcentuje podmiane (jedng z wielkich podmian do-
konujacych si¢ w jego pisarstwie),w trakcie ktorej owe marginesy miaty zastapi¢ centrum.
Podmiana ta zdaje si¢ w prelekcjach paryskich zapowiedzig (inicjacjg) rewolty mesjani-
stycznej, majacej ogarnag¢ Europg. Romantyzm w zgodzie z takim mysleniem okazuje si¢
rebelig wykluczonych.

W latach 20., w Przedmowie do Ballad i romansow, pojawia si¢ inna od zaprezentowa-
nej wyzej wizja kultury, w zwigzku z ktoérg nacisk zostaje potozony na istnienie wielu
centrow. Owa wielo$¢ generuje historia. Zdaniem Mickiewicza w kolejnych epokach jedna
kultura/literatura narodowa stanowi centrum. PiSmiennictwo danego narodu rozwijajac sie,
przechodzi w swoich dziejach przez dotychczasowe etapy, niejako wchtaniajac poprzednie
centra, i w ten sposob ksztattujac wiasng oryginalnos¢. Ujecie takie jest umocowane w hi-
storyzmie i daje podstawy otwarcia estetycznego, jakim u swoich poczatkéw byt roman-
tyzm. Wracajac w Collége de France do swoich poczatkéw, Mickiewicz redukuje to otwar-

* Drziady towarzyszyty Mickiewiczowi przez cale zycie. Pisata na ten temat Z. Trojanowiczowa, ,, Dzia-
dy” Adama Mickiewicza jako ,, niedokonczony poemat”, [w:] Trzynascie arcydziel romantycznych, red. E. Ki-
slak, M. Gumkowski, Warszawa 1996.

4 Chodzi o omowienie fragmentu III cz. Dziadow (tytutowanego przez Sand Konrad) w eseju Szkic o dra-
macie fantastycznym.

> Na prowincjonalnos¢ u Mickiewicza zwraca uwage J. M. Rymkiewicz (Mickiewicz czyli wszystko.
Z Jarostawem Markiem Rymkiewiczem rozmawia Adam Poprawa, Warszawa 1994).
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cie i towarzyszaca mu réznorodno$¢ (w przywotanym cytacie znamienne jest eksponowanie
anonimowosci 1 wspolnotowosci pisarstwa szkot romantycznych).

2. Dziady jako glos z prowincji, gtos z marginesu, gltos wykluczonych. Jak rozumie¢
takg mozliwo$¢ odczytania dramatu? Propozycja takiego spojrzenia na tworczos¢ Mickie-
wicza pojawita sig, jak sadze, po raz pierwszy u Stanistawa Brzozowskiego, m.in. w Le-
gendzie Mlodej Polski. Powiada on, ze prelekcje paryskie — ale obserwacje t¢ mozna roz-
szerzy¢ 1 na inne utwory poety — majg wymiar performatywny, retoryczny; stwarzaja
alternatywng rzeczywisto$¢. Czytamy:

Nie jako mysl, lecz jako akt woli istnieje ta ksigzka, nie jako program dziatania, plan myslowy,
lecz jako wytezenie serca. Rzeczywistos¢ jest nie w przedmiocie, lecz w osobie, w samym Mic-
kiewiczu. Jest to nie samopoznanie narodu, lecz akt wiary Mickiewicza w narod®.

Oznacza to dla krytyka, ze Mickiewicz kreuje w swoich wypowiedziach rzeczywistos¢,
dla ktérej jedynym sprawdzianem jest on sam i ideat, ktéry posiada. Zjawisko to ma zrodto
z jednej strony w specyfice romantyzmu — odsunigcie si¢ ,,ja” od zagrazajacej mu rzeczy-
wistos$ci; z drugiej: w specyfice polskiego romantyzmu — pozbawienie ,,ja” jego rzeczywi-
stosci. Oznacza to rowniez, ze poeta dazy do przeksztalcenia stabosci w moc.

Ci, ktorzy wyklucezyli si¢ i ci, ktorzy zostali wykluczeni z realnego §wiata proceséw
historycznych i kulturowych, sg skazani na bycie performerami. Tworzg swoj wlasny $wiat,
oparty na nich samych, oparty na jezyku i literaturze. Brzozowski traktuje to zjawisko
w sposob ambiwalentny, ceni bunt romantyczny, krytykuje jego oderwanie od rzeczywisto-
Sci. W przypadku Mickiewicza powstajacy spektakl miat potaczy¢ polityke i religig. Autor
Dziadow pisat w liscie do Lelewela w 1832 roku, po klesce powstania listopadowego, iz
ratunku dla sprawy polskiej mozna szuka¢ wilasnie w perspektywie religijnej. Apogeum
tego potaczenia stanowig prelekcje paryskie, w ktorych pojawia si¢ definicja romantyzmu
(jedna z nielicznych definicji w tek$cie), utozsamiajgca go z mesjanizmem:

Teraz wolno juz zapewne wyda¢ sad o walceromantykéw z klasykami, ktorej donio-
stosci nie rozumiano w calej pelni. [...] Swiat Zadal geniuszu; odtad chciano podziwia¢ jedynie
to, co bylo godne podziwu, co nosito na sobie znami¢ geniuszu. Odmawiano czlowiekowi prawa
kierowania rozumem i uczuciami bliznich, jesli swej wyzszo$ci nie udowodnit czynem $wiadcza-
cym o nadzwyczajnej sile. Oznaczalo to po prostu wyzu¢ $wiat dawny z praw, oznaczato to po-
czatek tworzenia Swiata nowego. Ta reforma literacka jest gruntowniejsza, gltebsza od reformy,
jakiej probowano w polityce. Szkoty polityczne mniematy, jak wiadomo, ze masy, skoro si¢ je
dopusci do rozstrzygania o wlasnych sprawach, rozwigza wkrotce zagadnienie polityczne; nato-
miast nowa literatura, obalajac szkote dawng, nie spuszczata si¢ na wynik gtosowania mas, cho¢
byta pewna, ze kiedy$ otrzyma ich poparcie. Dobywa ona swg moc jedynie z siebie samej, z gle-
bin ducha ludzkiego. Tym wigc, co stanowi poczatek literatury ostatniej doby, jest owo odwota-
nie si¢ do geniuszu, do natchnienia, to, co nazwaliSmy mesjanizmem [XI, 58,
podkresl. w tekscie].

Romantyzm okazuje si¢ w $wietle tej wypowiedzi wielkim projektem subwersywnym’.
Czytamy przeciez o ,,wyzuciu $wiata dawnego z praw”, o ,,masach”, w imieniu ktorych ma

¢ S. Brzozowski, Legenda Mtodej Polski, Krakow 1983, s. 225.

7 Na taki charakter wezesnego romantyzmu, w zwiazku z rewolucja mtodosci, ktadta nacisk Maria Janion
w Gorqgczce romantycznej.
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si¢ dokonaé rewolta, o ,tworzeniu $wiata nowego”. Znamienne przy tym, ze Mickiewicz
odrdéznia swoj projekt od projektu nowoczesnosci, opartego na zasadzie demokracji, akcen-
tujac zasadg czynu umocowanego w charyzmie (w ten sposob tworca begdzie postrzegal np.
rewolucje francuska, traktujac ja jako wyraz ducha religijnego; czytamy w Naszym progra-
mie z ,,Trybuny Ludow”: ,,Wielka Rewolucja Francuska, spadkobierczyni chrzescijanstwa,
odwotala si¢ ustami swych wybitnych m¢zow do zasady bezwzglednej, wieczystej spra-
wiedliwosci przeciwko naduzyciom starego swiata” [XII, 16]).

Glos z marginesu, gltos wykluczonych. Najpierw przyjrzyjmy si¢, jak to moglo wygla-
da¢ w perspektywie samego Mickiewicza — o ile oczywiscie powrdt do takiej perspektywy
jest mozliwy. Sprawa podstawowa, o ktorej zapominamy, bo przeciez poeta w naszej §wia-
domosci, juz od poczatku, zamieszkuje pomniki, to fakt, ze Dziady pisze mtodzieniec spo-
za establishmentu literackiego, funkcjonujacy réwniez poza centrum Owczesnego zycia
spotecznego®. Mtodzieniec, ktory musi stworzy¢ swoj §wiat literacki i swoj Swiat spoteczny
(w zwiazku z tg kwestig proklamuje w Odzie do mlodosci rewolte mtodych wystepujacych
przeciw starym). Kregi marginesu, do ktérych nawigzuje Mickiewicz, sg jednak szersze.
Wskazuje na nie przedmowa, ktorg poeta poprzedzit cz¢s¢ 11 Dziadow. Czytamy:

DZIADY. Jest to nazwisko uroczystosci obchodzonej dotad migdzy pospolstwem w wielu
powiatach Litwy, Prus i Kurlandii, na pamiatk¢ dziadow, czyli w og6lnosci zmartych przod-
kéw. Uroczystos$é ta poczatkiem sigga czasow poganskich i zwala si¢ niegdy$ ucztg kozta,
na ktorej przewodniczy Kozlarz, Huslar, Guslarz, razem kaptan i poeta (gg¢slarz). [...]. God-
na uwagi, ze zwyczaj cz¢stowania zmartych zdaje si¢ by¢ wspdlny wszystkim ludom pogan-
skim, w dawnej Grecji za czaso6w homerycznych, w Skandynawii, na Wschodzie i dotad na
wyspach Nowego Swiata. Dziady nasze maja to szczegolnie, iz obrzedy poganskie po-
mieszane sg z wyobrazeniami religii chrze$cijanskiej [II1, 11].

Dramat jest pisany nie tylko z perspektywy wspomnianego miodzienca, ale i z perspek-
tywy kultury prowincjonalnej, ktora trzeba skomentowac¢ tak, by mogta znaczy¢ w centrum
(zarazem takie pisanie pokazuje, ze dawne centrum i jego mity okazaty si¢ niewystarczaja-
ce). Mickiewicz czyni to, umieszczajac swoj utwor w kontekscie mitologii i dramatu staro-
zytnej Grecji oraz w kontek$cie chrzescijanstwa’. Dziady zostaja wigc niejako obtaskawio-
ne, znajdujgc swoje miejsce w przestrzeni tego, co juz znane i uznane, w przestrzeni
centrum, a zarazem przeksztatcajgc owa przestrzen.

7 marginesu wywodzi si¢ bohater dramatu. Mickiewicz zapewne wpisywat w jego hi-
stori¢ swojg biografie, ale kwestia ta nie jest prosta i jednoznaczna. Raczej nalezatoby
w niej widzie¢ wystep performera niz prosta relacje autobiograficzng!®. Bohater wygnany
poza wspolnote, poza relacje miedzyludzkie, wygnany z zycia, powracajacy na dziady i do
swojego dawnego mistrza, pozbawiony siebie, swojego miejsca, zagubiony w drodze.
W I czgécei dramatu poeta okreslat obrzed dziadow jako przestrzen, w ktorej moga, a nawet
powinni, pojawi¢ si¢ wykorzenieni. Jak czytamy:

8 Zob. na ten temat: A. Witkowska, Réwiesnicy Mickiewicza. Zyciorys jednego pokolenia, Warszawa
1998.

9 Zob. M. Piwinska, Romantyczna nowa tragedia, [w:] Studia romantyczne, red. M. Zmigrodzka, Wroctaw
1973, s. 116 i nn.

"' W tym kierunku zmierza w swojej interpretacji autobiografizmu w Dziadach wilefisko-kowiefiskich
M. Zielinska, Opowies¢ o Gustawie i Maryli, Warszawa 1989.
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Kto btadzac po zycia kraju,
Chciat pilnowaé prostej drogi,
Cho¢ mu los wedle zwyczaju
Wszedzie siat ciernie i glogi;
Nareszcie po latach wielu,

W licznych troskach, w ciezkich nudach,
Zapomniat o drogi celu,

Aby znalez¢ wczas po trudach;
Kto z ziemi patrzyt ku stoncu,
Marzyt nieba i gwiazd loty

I nie znat ziemi, az w koncu,
Kiedy wpadt w otchtan ciemnoty;
Kto zalem pragnal wydzwignac,
Co znikto w przesztosci tonie,
Kto zadzg pragnat doscignaé,

Co ma przysztos¢ w tajnym lonie;
Kto poznal swoj btad niewczesnie,
O gorszej mysli poprawie,

Mruzy oczy, by zy¢ we $nie

Z tym, czego szukal na jawie;
Kto marzen tkniety choroba,

Sam wtasnej sprawca katuszy,
Darmo chcial znalez¢ przed soba,
Co miat tylko w swojej duszy; —
Kto wspominasz dawne chwile,
Komu si¢ o przysztych marzy,
IdZ ze $wiata ku mogile,

1dZ od medrcow do guslarzy!
Mrok tajemnic nas otacza,

Piesn i wiara przewodniczy,

Dalej z nami, kto rozpacza,

Kto wspomina i kto zyczy. [III, 105]

Wtasnie dla takich indywiduéw dziady miaty by¢ lekarstwem. Gdyby odwotaé si¢ do
przywolanego wyzej Brzozowskiego, mozna by przyjac¢, ze Mickiewicz zdaje si¢ traktowac
dziady jako remedium na dostrzezony przez krytyka problem romantyzmu, zwigzany
z alienacja; rytuat miatby odznacza¢ si¢ moca przywrocenia cztowickowi jego $wiata. Na
marginesie znajduje si¢ jednak takze wspdlnota, ktora w II czgéci utworu zbiera si¢ pota-
jemnie, by obchodzi¢ dziady; z dala od centrum, czy raczej przejmujac jego fragment
w swoje chwilowe wtadanie. Glos zebranych jest glosem wykluczonych z oficjalnej kultu-
ry, nieznajdujacych dla siebie w niej miejsca (sprawa ta wraca w [V czesci dramatu, kiedy
Gustaw domaga si¢ od ksigdza przywrocenia obrzedu dziadow).

I cz. Dziadow wprowadza kolejny krag marginesu, tym razem polityczny, narodowy.
Dziady z obrzedu w duzej mierze sprywatyzowanego i zmarginalizowanego — wazny jest
w nim bohater i wiejska wspdlnota — zostaja przemieszczone w centrum historii Polski.
Rozgrywaja sie¢ w trzech czgsciach dawnej Rzeczypospolitej. Juz przedmowa do tego frag-
mentu dramatu wprowadza perspektywe przesladowan, ktore dotykaja wilenska mtodziez,
stylizowang na meczennikow za wiare. Mickiewicz pisze w przedmowie:
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Okoto roku 1822 polityka Imperatora Aleksandra, przeciwna wszelkiej wolnosci, zaczgta si¢ wy-
jasniaé, gruntowac i pewny brac kierunek. W ten czas podniesiono na caty rod polski przeslado-
wanie powszechne, ktore coraz stawato si¢ gwaltowniejsze i krwawsze [I11, 123].

Jak wspomniatem, w tym performance stwarzaja si¢ wzajemnie religia i polityka. Pol-
ska okazuje si¢ prowincjg Europy, podbita, majgcg sta¢ si¢ nowym centrum — przez wejscie
na droge nasladowania Chrystusa. Odwolujac si¢ do kodu mesjanistycznego, poeta ttumi
rozlegajacy si¢ w dramacie glos zemsty. Zarazem wzmacnia w ten sposob do$wiadczenie
resentymentu. Przestanie nowego Mickiewicz konstruuje w dramacie, Ksiggach narodu
i pielgrzymstwa polskiego, publicystyce ,,Pielgrzyma Polskiego” oraz w prelekcjach pary-
skich, wypowiadajac si¢ w imieniu zmarginalizowanych wygnancow z ojczyzny, przekonu-
jac ich, ze stanowig nowe centrum: ,,Zaprawde powiadam wam: Nie wy macie uczy¢ si¢
cywilizacji od cudzoziemcow, ale macie uczy¢ ich prawdziwej cywilizacji chrzescijanskiej”
[VL, 27] badz: ,,Zaprawde moéwi¢ wam, iz pielgrzymstwo wasze stanie si¢ dla mocarstw
kamieniem obrazy. Odrzucily mocarstwa kamien wasz od budowy europejskiej, a oto ka-
mien ten stanie si¢ kamieniem wegielnym 1 glowg przysztej budowy” [VI, 55].

Od czasow Ksigg tworca wprowadzi jeszcze jedno rozumienie marginesu. Powstaje ono
w zwigzku z opozycja ludy — krolowie oraz ze sprawg wolnosci, ktorej depozytariuszem
ma by¢ lud (traktowany wszakze w prelekcjach paryskich raczej w kategoriach moralnych
niz spotecznych, charakteryzuje go bowiem cierpienie jako warto$¢ moralna). Jak czytamy
w artykule O dgzeniu ludow Europy:

Gdyby badacze mieli cokolwiek pokory politycznej i cheieli uwazaé, co si¢ kolo nich dzieje,
gdyby zbierali i sumowali rozmowy ludu, wotania jego, modlitwy jego — moze by si¢ wigcej
nauczyli niz w ksigzkach i gazetach. Glosy, wyrywajace si¢ z ust ludu na réznych punktach,
sa wielkg petycja, ktora duch czasu zanosi z pokorg i sktada przed progiem gabinetdw, izb
i szk6l, nim uderzy na nie kamieniami i bagnetami [VI, 117].

Mickiewicz pragnie w ten sposéb zuniwersalizowac sprawe¢ polskg. Pokazac jej po-
nadnarodowy, europejski wymiar. Stworzy¢ wspolnote wykluczonych, ktdéra ma szanse sta¢
si¢ realng sitg zdolna zmieni¢ porzadek Europy.

3. Co si¢ wydarzyto, by glos z prowincji ulegt takim przeksztatceniom, by przeksztal-
ceniom ulegla sama prowincja, biorac udziat w grze o ksztatt Europy?!! Chciatbym zwroécié
uwage na charakterystyczng dla tworczo$ci Mickiewicza przemiang, ktora dokonata si¢
W niej po powstaniu listopadowym. Otdz mozna przyjac, ze do 1832 roku projekt kulturo-
wy 1 wspolnotowy poety jest zwigzany z projektem nowoczesnosci. Oczywiscie nie jest to
juz nowoczesno$¢ oswieceniowa, cho¢ wazne zdaje si¢ w niej dziedzictwo filomackie
(przypomng: ,,Celem Towarzystwa Filomatycznego, jak wiadomo, jest, moéwiac najogol-
niej, dobro powszechne, szczegdlniej wzrost oSwiecenia i, co migdzy tym $rodkuje,
przyktadanie si¢ droga o$wiecenia do szczepienia moralno$ci, narodowoS$ci etc. etc.”
[V, 42]). Wypada tu siegna¢ do przedmowy do wydania poezji Mickiewicza z 1825 roku
O krytykach i recenzentach warszawskich, w ktorej rysuje si¢ opozycja nowoczesnego,
erudycyjnego Petersburga i zacofanej, czytajacej anachroniczne lektury Warszawy. Co$ nie

'O Mickiewiczowskiej koncepcji Europy pisze Z. Mitosek, Mickiewiczowska Europa, ,Kultura i Spote-
czenstwo” 2000, nr 4.



SO 68 Mickiewicz subwersywny. Wokoét projektu dziadéw/Dziadow 15

do pomyslenia u poety po 1831 roku. Dos¢ przypomnie¢ Ksiegi z ich pochwala tego, co
najgorsze u nas, a i tak lepsze niz w Europie.

Projekt nowoczesno$ci — kultury nowoczesnej, zywiacej si¢ $wiadomos$cia utopijng —
okazat si¢ bezradny wobec polskiego traumatycznego doswiadczenia historycznego. Mic-
kiewicz postanowit wiec skonstruowa¢ inny projekt, jak juz wspomniatem, pisal o tym
wprost do Joachima Lelewela (wczesniej §lad takiego projektu pojawil si¢ w okresie filo-
mackim):

Myslalbym tylko, Ze naszemu dazeniu nalezaloby nadawac charakter religijno-moralny, r6zny od
finansowego liberalizmu Francuzdw, i Ze na katolicyzmie trzeba grunt potozy¢. Czy znasz dzieta
Lamennais? Jest to jeden Francuz, ktdry szczerze ptakal nad nami; jego 1zy byly jedyne, ktorem
widziat w Paryzu. Pobyt w Wielkopolsce i to, com styszal o Slasku, utwierdzito moje zasady.
Moze nasz nardd jest powotany opowiada¢ ludom ewangeli¢ narodowos$ci, moralnosci i religii,
wzgardy dla budzetow: jedynej zasady terazniejszej polityki, prawdziwie celniczej. Najuczensi
Francuzi nie czujg patriotyzmu ani zapatu dla wolno$ci — rozumujg o nim [XV, 17].

Mickiewicz wydal przy tym wojne nowoczesnosci i jej kulturze, proponujac wprawdzie
utopig, ale powstajacg nie dzigki rozumowi, a dzieki duchowosci (przypominam o dgzeniu
poety do odrdznienia swojego projektu od projektu nowoczesnosci, widocznym w cytowa-
nym wyzej fragmencie prelekcji paryskich po§wieconym utozsamieniu romantyzmu i me-
sjanizmu). Projekt ten zostat oparty na religii, na kodzie mesjanistycznym — pozwalajacym
uporzadkowaé¢ absurdalno$¢ doswiadczenia historycznego — a takze na zwigzanej z tym
kodem kategorii kulturowego braku'2.

Kwestia ta widoczna jest w Ksiggach, w publicystyce poety z lat 30. oraz w prelekcjach
paryskich. W tych ostatnich w szczegdlny sposob, gdyz mozemy obserwowaé w skrocie
powtdrzong przemiane myslenia tworcy, rowniez te, ktora rysowata sie¢ w Dziadach: od
rehabilitacji marginesu po uczynienie z niego nowego centrum. To zresztg tekst, w ktorym
swoj finat znajduja Mickiewiczowskie dziady, rozpoczete w prowincjonalnym Wilnie
i Kownie, konczone w centrum Europy — w Paryzu (,,Wiadomo, ze Paryz jest osrodkiem,
sprezyna i narzgdziem tych stosunkow, ze za posrednictwem Paryza ludy europejskie ucza
si¢ poznawaé nawzajem, a czasem nawet poznawac siebie same” [VIII, 15])"*. Mozna od-
czyta¢ mesjanizm Mickiewiczowski jako probe znalezienia jezyka dla wspolnoty ludzi wy-
kluczonych, jezyka, ktéry nadaje sens ich do$wiadczeniu, pozwala przemieni¢ peryferia
w centrum. Taka perspektywa pojawia si¢ jeszcze w wilensko-kowienskiej czesci dramatu
(mysle o wykluczeniu zarowno kulturowym, jak 1 metafizycznym — Gustaw zdaje si¢ wy-
gnancem nie tylko ze wspdlnoty ludzkiej, lecz takze, jesli tak mozna powiedzie¢, z mocnej
formuty bytu).

Pierwsze dwa kursy prelekcji paryskich stanowig probe pokazania Stowianszczyzny —
w centrum ktorej znajduje si¢ Polska — jako aspirujacej do swojego miejsca w Europie.
Mickiewicz wychodzi z zatoZenia, ze Stowianie jako lud mtodszy sa dyskryminowani przez
dyskurs zachodnioeuropejski — mamy zatem kolejny margines w mysli poety — wykluczeni
ze wspolnoty narodow chrzescijanskich. Chee pokazacé ich jako inng Europe, pragnaca nad-

12 Szerzej pisze na ten temat w tek$cie Wartosé kulturowego braku. Syndrom kolonialny w tworczosci Mic-
kiewicza, ,,Porébwnania” 2008, nr 5.

13 Na owg ciagltos¢ wskazuje K. Rutkowski, ,,Dziady” — cigg dalszy nastgpit, ,Literacje” 2011, nr 1.
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robi¢ zapdznienie cywilizacyjne, dazaca do kontaktow z Zachodem. W konsekwencji
skrzetnie zbiera wszelkie $wiadectwa kulturowego dorobku Stowian. Jednocze$nie thuma-
czy, ze za owe zapdznienia odpowiedzialny jest charakter stowianski. Stowianie to, jak
pisat Herder, lud zwigzany z natura, lud cechujacy si¢ dobrocia, ale i lenistwem. Mickie-
wicz dodawat — lud pozbawiony objawienia, a w zwigzku z tym takze mozliwoS$ci stworze-
nia wlasnej kultury i cywilizacji. Odpowiedzialne sa takze do§wiadczenia historyczne. Sto-
wianie przeznaczyli swoje sity na obrone¢ Europy przed islamem. Dlatego tez podstawy
panstw stowianskich dali obcy najezdzcy, a Slowianie stali si¢ jedynie pretendentami do
europejskiej kultury.

Wizja wykluczenia wpisana w Dziady znajduje si¢ po stronie dwoch pierwszych kur-
sow prelekcji paryskich. Pojawiaja si¢ w niej jednak — mysle o III cz. dramatu — aspekty
wyprowadzajgce w stron¢ pozostatych dwoch kurséw; pojawia si¢ takze polemika z wizja
sielskiej Stowianszczyzny. Kod mesjanistyczny Mickiewicza juz w dramacie jest otwarty
na Europe, na perspektywe udzielanego jej pouczenia (w przedmowie do III czgéci Dzia-
dow czytamy: ,,a do lito§ciwych narodéw europejskich, ktore ptakaty nad Polska jak niedo-
fezne niewiasty Jeruzalemu nad Chrystusem, nardd nasz tylko przemawiaé bedzie stowami
Zbawiciela: »Corki Jerozolimskie, nie ptaczcie nade mng, ale nad samymi soba«” [I11, 125]).
To przeciez Europa, a nie Polska, powinna si¢ martwi¢ o swodj przyszty los. Prelekcje pa-
ryskie rozwijaja ten watek — profesor-poeta przedstawia stowianskie przestanie dla Euro-
py.

W dwoch ostatnich kursach prelekcji paryskich sytuacja radykalnie si¢ zmienia. Mic-
kiewicz poszukuje nowego jezyka dla Stowian'®. Zaczyna od zmiany charakteru stowian-
skiego — ze zwigzanego z naturg na zwigzany z transcendencjg. Stowianie, jak si¢ okazuje,
majg bogata mitologi¢, posiadaja rowniez moc, ktorej nie roztrwonili na dzieta kultury i na
cywilizacj¢: ,,nadeszta chwila, kiedy ludy stowianskie sg powotane okaza¢ swoje wlasne
wartosci, okazac¢ co$ nowego” [X, 361]. Ta logika wprowadza perspektywe wspomnianego
juz odwrocenia. Kulturowy brak okazuje si¢ zastuga, znakiem mocy i nadziejg na przemia-
n¢ Europy w potowie XIX wieku. To Zachod przezywa kryzys, wyczerpat swoja ducho-
wo$¢, potrzebuje odnowy, ktora moze mu da¢ stowianski barbarzynca. Stowianie — zwlasz-
cza Polacy — majg zdoby¢ si¢ na czyn.

Kwestia mocy, jak sadze, stanowita takze problem dla samego Mickiewicza, poszuku-
jacego jej formuly od czasoéw filomackich i nieuchronnie zmierzajacego ku postrzeganiu
chrzescijanstwa jako jej zrodta. Na fakt ten wskazuja glownie prelekcje paryskie — zarowno
odmienno$¢ pojawiajgcej si¢ w nich formuly mesjanizmu w stosunku do mesjanizmu
z okresu Dziadow 1 Ksigg narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego, jak i, przede wszyst-
kim, przeksztatcenia, jakim podlega ona na przestrzeni kursow. Kierunek, w ktorym zmie-
rza Mickiewiczowski mesjanizm (pomijam uwzglednianie przez profesora-poete réoznych
koniunktur politycznych, czy przejscie od mesjanizmu indywidualnego po wspolnotowy)'
wigze si¢ z probg wymkniecia si¢ z putapki stabosci, probg szczeg6lnie dramatyczng, ujaw-
niajacg zafascynowanie tworcy mocg (sitg tonu), nawet jesli jest to moc Rosji.

4 Szerzej pisz¢ na ten temat w artykule Stowianski glos w prelekcjach paryskich Mickiewicza. Proba lektu-
ry postkolonialnej, [w:] Studia postkolonialne nad kultura i cywilizacjq polskq, Lublin 2010.

'3 O przemianach mesjanizmu w prelekcjach paryskich pisze Z. Stefanowska, Legenda stowianska w pre-
lekcjach paryskich, [w:] Proba zdrowego rozumu. Studia o Mickiewiczu, Warszawa 2001, s. 290 i nn.
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Zwroémy uwage, ze taka propozycja zawiera w sobie olbrzymie poktady resentymentu.
Poczatkowo tlumionego w zwiazku z perspektywa nadrabiania zapoznien kulturowych
1 cywilizacyjnych, a nastgpnie, wraz z potegujaca si¢ bezsilnoscig i narastajacg Swiadomo-
$cig urazy, coraz bardziej zawlaszczajacego mysl Mickiewicza. Jezyk wykluczonych, mar-
ginalizowanych, ma sta¢ si¢ nowym jezykiem centrum. Twoérca dagzy w ten sposéb do
zmarginalizowania tych, ktérzy zostaja obarczeni wing za cierpienie narodu.

Wraz z taka my$la pojawia si¢ interpretacja dziejow Europy oraz wizja jej kultury. Mic-
kiewicz powiada, ze przetomowy w nich byt wiek XVII, kiedy doszto do naruszenia pod-
staw teologicznego tadu. Europa przyjeta projekt nowoczesnosci, oparty na racjonalizmie,
majacy swoje konsekwencje kulturowe i polityczne. Polska stajac si¢ Innym Europy, nara-
zita si¢ na to, co stato si¢ w wieku XVIII i XIX, cho¢, wypada doda¢, profesor-poeta, jed-
nak o wiele mniej wyraziscie, poszukuje przyczyn kleski Polski takze w niej samej. Skaza-
fa si¢ przez swa wierno$¢ idei na role ofiary:

Tak tedy caly pochod polityczny i filozoficzny Europy jest wrecz przeciwny politycznemu i reli-
gijnemu pochodowi Polski. C6z wige dziwnego, ze ten nardd, rozbratany z wszystkimi panstwa-
mi, obstajacy przy rozwijaniu wlasnych zasad, nie mogacy zdoby¢ zadnej sity, zadnej pomocy
ani z Rzymu, ani z Paryza, zwalczany przez calg filozofi¢ — c6z dziwnego, ze wszystkie umysty
tego narodu zaczynajg stabnac¢ i chwiaé sig; ze Polska odczuwa potrzebg skupienia si¢ w sobie,
aby rozpoznaé nieprzyjaciot, i ze, zbita z toru, szuka drogi w przysztos¢? [1X, 233 i n].

Europa skazata Polske na marginalizacje, ktérej apogeum stanowily rozbiory. Projekt
Mickiewicza ma odwrocic¢ ten proces, przywroci¢ Polsce nalezne jej miejsce centralne.

Trzeba wyeksponowaé jeszcze jeden aspekt Mickiewiczowskiego projektu podmiany
centrum, widoczny juz w Dziadach wilensko-kowienskich, a nastepnie m. in. w Zdaniach
i uwagach czy w prelekcjach paryskich. Otdz tworca proponuje projekt kulturowy oparty
na kategorii ducha, stopniowo coraz wyrazniej przeciwstawiajac go, uznanej za materiali-
styczna, o§wieceniowej formule cywilizacji. Tego typu podmiana prowadzi do interioryza-
cji kategorii centrum, osadzajacego si¢ w ten sposob w wierze i przekonaniach przyjmuja-
cego je podmiotu. Interioryzacja taka ksztaltuje jego tozsamo$¢ wygnanca/pielgrzyma,
ktéry, znajdujac si¢ w diasporze, pamieta o swoim zrodle (np. Sonety krymskie). W prelek-
cjach paryskich twoérca zdefiniuje ojczyzne (nawigzujac do Piesni Legionow Polskich we
Wtoszech) jako to, co trwa we wnetrzu obywateli.

W mysli tworcy pojawia si¢ wizja agonu tradycji (to zreszta takze czesty temat utwo-
row poetyckich Mickiewicza, przyktadem niech bedzie Konrad Wallenrod czy Pan Tade-
usz), w trakcie ktorego dominujaca tradycja wypiera stabsza, znajdujacg schronienie w wy-
miarze wewnetrznosci. Czytamy w prelekcjach paryskich:

Dotychczasowa historia 1 literatura stowianska, a raczej tradycja, przybiera znami¢ epoki; to
znaczy starodawna tradycja cofa si¢ do zycia domowego, odcigta na wieki od zycia politycznego
i rozwoju narodowego ludéw stowianskich, aby w ten sposob przetrwac az do nas; zastapi jg za$
tradycja, ze tak powiem polityczna [VIIL, 101].

To, co zinterioryzowane, moze jednak stanowi¢ zrddto zasilajace kulture. Szczegdlnym
przypadkiem takiej sytuacji jest trwanie rdzennej tradycji narodowej pod powierzchnia do-
minujacej tradycji obcej (Mickiewicz ukazuje takie zjawisko np. w zwigzku z prezentacjg
w prelekcjach stowianskiego o$wiecenia).
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4. Jak wspomnialem, Mickiewicz konstruuje w Dziadach — takze w dziadach, ktore
powstaja w Collége de France — nowa mitologi¢e. U zrédet takiego pomystu wystepuje
przekonanie o wyczerpaniu si¢ mocy dotychczasowych mitow, bezradnych wobec dylema-
tow nowoczesnosci, bezradnych wobec doswiadczenia cztowieka nowoczesnego. Pojawia
si¢ takze pragnienie mitu, ktory bytby odpowiedzig tak na sytuacj¢ historyczng, jak i kul-
turowg. Mial stanowi¢ proba scalenia rozpadajgcej si¢ catosci kultury.

Dziady zas$wiadczajg o drodze poszukiwan takiej mitologii. W ich cze$ci wilensko-ko-
wienskiej przestrzenig eksploracji staje si¢ folklor oraz filozofia egzystencji wczesnego ro-
mantyzmu. Oba te jezyki okazujg si¢ jednak nieskuteczne. Pozwalajg na diagnoze sytuacji,
w jakiej znalazl si¢ §wiat i cztowiek na poczatku XIX wieku. Nie daja jednak opowiesci
tozsamosciowej, ktéra mogtaby scali¢ to, co rozbite, zaproponowaé droge wyjscia z zaist-
niatego kryzysu. Obie wczesne cz¢éci dramatu pozostaja nierozstrzygniete. Rozbity zostaje
ludowy obrzed, rozbity pozostaje bohater, brakuje ostatniego stowa w sporze ksigdza z Gu-
stawem. W 1II czeSci Dziadow powstajacy mit, jak wspomniatem, nie dotyczy juz wiejskiej
wspolnoty wykluczonych czy zagubionego bohatera. Odnosi si¢ do narodu w jego histo-
rycznym istnieniu. Mickiewicz sigga po jezyk chrzescijanstwa, by skonstruowaé opowiesc
o Polakach i o Europie w wieku XIX, opowie$¢ powstajagcg w oparciu o kod mesjanistycz-
ny.

Prelekcje paryskie ukazujg zasady owego konstruowania, hermeneutyke, pozwalajacg
na proby wykreowania wizji cato§ci — nowego centrum. Profesor-poeta przekonuje, ze me-
sjanizm stanowi zwienczenie rozwijajacego si¢ objawienia, w ktérym nawarstwiajg si¢ po-
ktady poganstwa, chrzescijanstwa i nowej mysli. Mowiac to, Mickiewicz pragnie podkre-
$li¢ organiczny charakter mesjanizmu (,,czyli szeregu objawien” [XI, 18]), zakorzenionego
w tradycji stowianskiej (juz zapowiadajacej, zdaniem tworcy, chrzescijanstwo) oraz chrze-
$cijanskiej (zapowiadajacej mesjanizm, majacy by¢ jego wcieleniem na ptaszczyznie poli-
tycznej); w podobnie organiczny sposéb poeta traktowat Dziady (,,Swiat poetyczny tej sce-
ny jest utworzony w duchu poje¢ ludowych, ztozonych ze szczatkdéw tradycji poganskich
zmieszanych z wierzeniami chrzescijanskimi” [V, 283]). Wydaje si¢ jednak, ze w prelek-
cjach przynajmniej tak samo wazna okazuje si¢ jeszcze jedna tradycja — tradycja juda-
istyczna.

Jednym z wazniejszych fragmentéw myslenia Mickiewicza, widocznego w Dziadach,
a takze w prelekcjach paryskich, jest kwestia mocy. Poeta wychodzi od do$wiadczenia
stabosci, pragnac zbudowac¢ na nim moc. Tak jest zwlaszcza w III cze$ci dramatu, gdzie
pojawia si¢ mesjanistyczna logika figury taczacej $mierc 1 zmartwychwstanie. Owym tacz-
nikiem okazuje si¢ cierpienie. Twérca proponuje rownanie na moc, ktora wyrasta ze stabo-
$ci. W ten sposéb droga ku odnowie koniecznie okazuje si¢ kleska. Jezeli jednak perspek-
tywa odnowy oddala si¢ — a cata tworczos¢ Mickiewicza po Il cz. Dziadow jest zapisem
doswiadczenia takiego oddalania si¢ — pozostaje jedynie owa kleska.

W prelekcjach paryskich — zwlaszeza w ich IV kursie — dokonuje si¢ jednak wspomnia-
na juz przeze mnie przemiana. Poczatkowo mesjanizm w prelekcjach zywi si¢ doswiadcze-
niem kleski, cierpienia (wzor dla dialektyki przeksztatcania stabo$ci w moc zostat zapisany
w I cz. Dziadow — w opozycji uzurpatora Konrada i pokornego, otrzymujacego przekaz
ksigdza Piotra), wigzac si¢ z resentymentem. Spetnieniem tej koncepcji jest wizja Sybiru,
na ktorym, cierpiac, ludy stowianskie przemieniaja si¢, otwieraja na siebie, doskonala mo-
ralnie i w ten sposdéb wypracowuja swoja przyszta jednos¢, pielggnujac przy tym wartosci,
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ktére Swiadczg o ich duchowych walorach. Mickiewicz, oczywiscie, powraca do zbawczej
mocy cierpienia (,, W mysl tego wszystkiego, cosmy powiedzieli, mamy prawo twierdzic,
ze narod, ktory przez odpor dawnego porzadku rzeczy najwiecej ucierpial, nardd najbar-
dziej uci$niony przez potegi opierajace si¢ na przesztosci, narod polski, zostal przygotowa-
ny do przyjecia wielkich i waznych objawien” [XI, 21]), ale rozwazajac kwestie mocy —
m. in. w polemice z ko$ciotem katolickim — zaczyna ktas¢ coraz wigkszy nacisk na nig
samg. Przekonuje np., ze obraz Chrystusa prostaczka jest sfalszowany, a prawdziwy Chry-
stus to Chrystus mocy, przeganiajacy kupcow ze $wiatyni, czy tez karzaca grzesznikow
postaé z Sqdu ostatecznego Michata Aniota. Jak czytamy:

Czyz zapomniano, ze Ukrzyzowany zmartwychwstat, ze obiecatl przyj$¢ kiedys w chwale i stu-
zebnikom swoim kazal zgotowaé krélestwo? Gdyby ten krol zapowiedziany i oczekiwany od
tylu wiekow powrdcit, zastatzeby stuzebnikow swoich przygotowanych na jego przyjecie i goto-
wych do walki za niego, aby mu zapewni¢ zwycigstwo? Do zwycigstwa potrzebne istnienie woj-
ska dzielnego i1 gotowego walczy¢ w razie potrzeby; gdziez jest to wojsko? Chyba ze kto$ mnie-
ma tak, jak to utrzymuja niektorzy ksi¢za, ze Syn Cztowieczy postugiwac si¢ odtad bedzie jeno
chmurami i piorunami, ktore o§wietla mu drogg i zwyciezg jego nieprzyjaciot [XI, 415] .

Wydaje si¢, ze Bog, o ktorym moéwi profesor-poeta, ma taczyé w sobie cechy Mesjasza
z ewangelii z cechami starotestamentowego Jehowy. Tylko taki Bog, bedac bliski ludziom
w historii, cierpigc wraz z nimi, bedzie w stanie ja radykalnie przemieni¢, podwazy¢ ten
determinizm, ktory skonstruowata racjonalistyczna nowoczesno$é, 1 ktory jest, zdaniem
tworcy, odpowiedzialny za kleske Polski. Dziady Mickiewicza z ciemnego §wigta $mierci,
jakim byly w okresie kowiensko-wilenskim stajg sic w Collége de France ekstatycznym
Swigtem zycia — czy tez moze lepiej — maja stac si¢ takim Swigtem. Tym razem to katedra
profesora-poety staje si¢ centrum, ,,bastionem”, w ktérym stuzbe petnig Towianczycy, kie-
rujacy si¢ maksymalistycznym imperatywem moralnym; jak mowit Mickiewicz: ,,Obo-
wigzkiem jest naszym stang¢ na takim stopniu, aby kazdy z nas, jesli nie mogtby by¢ sam
srodkiem Kota, to przynajmniej wchodzit w Koto z pelnym tonem. Tylko w takiej petnosci
Sprawe robi¢ mozna”'e,

Mickiewicz daje diagnoze wspolczesnosci jako sytuacji przypominajgcej czas po upad-
ku starozytnego Rzymu, czekania na barbarzyncow, ktorzy odnowia Europe, czas nowej
apokalipsy. Czytamy o armii potrzebnej ludziom przyszto$ci (ztu trzeba wydaé wojne,
wzorem wypraw krzyzowych), o konieczno$ci zniszczenia $wiata ksigzek, co ma prowa-
dzi¢ do zycia czynnego, o energii i réznych jej formutach. Dziatanie zdaje si¢ stowem
kluczem dwoch ostatnich kursow prelekcji paryskich. Bohater nowych czaséw ma taczyc
w sobie cechy rewolucjonisty, zotnierza armii napoleonskiej (i jej wodza), meczennika,
mnicha oraz apostota, ma by¢ niezlomnym moralnie tworca rzeczywistosci, kims, kto po-
trafi wywroci¢ porzadek polityczny Europy, a takze powstrzymac proces rozwoju nowo-
czesnosci (tworca moéwiac to, wraca do watku szalenstwa, o ktérym pisat w latach 30.,
1 ktore traktowat jako zdolno$¢ do czynu nieliczacego si¢ z realiami — O ludziach rozsqd-
nych i ludziach szalonych). Pozostaje pytanie — jak wyjs¢ z Collége de France, jak wywro-
ci¢ ten porzadek, powstrzymac to, co si¢ stato w Europie po XVII wieku? Zamieni¢ pery-

' Cytat pochodzi z wydania rocznicowego Dziel Mickiewicza. Zob. A. Mickiewicz, Dzieta. Wydanie
Rocznicowe, Warszawa 2001, t. XIII, s. 71.
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feria w centrum... Mickiewicz zdaje si¢ pyta¢ wtasnie w ten sposdb, pomijajac pytanie,
czy to w ogole jest mozliwe.

Punkt doj$cia Mickiewicza, my$le o tym zapisanym, jest zastanawiajacy. Chodzi mi
o publicystyke ,, Trybuny Ludow”, w ktoérej zanika perspektywa mesjanistyczna, cho¢ trwa
perspektywa religijna'’. Czytamy w artykule Nasz program:

W sprawach wewngtrznych jak i zewnetrznych: polityka chrzeécijanska — solidarno$é ludow. Co
do stronnictw walczacych ze sobg o wladz¢ w Europie, we Francji i w Zgromadzeniu Narodo-
wym, bedziemy zawsze po stronie ludzi, ktorzy, wierni instynktowi postepowemu mas, pracowac
beda nad zbudowaniem ustroju spotecznego zgodnego z nowymi potrzebami ludu. Pod tym jed-
nym warunkiem uznamy w nich prawdziwe przedstawicielstwo polityczne sprawy ludowej na
catym s$wiecie, jedynej naprawdg sprawy Francji [XII, 18].

Poeta okazuje si¢ znakomitym analitykiem nowoczesno$ci, na miar¢ swoich czasow,
stajacych si¢ wiekiem kupieckim i przemystowym. Ponownie przemawia w imieniu margi-
nesu, tego, ktory zdefiniowat jeszcze w Ksiegach, dzielac Europe na Europe ludow i Euro-
pe krolow.

5. Na zakonczenie wypada powroci¢ do lekeji XVI kursu 11T prelekceji paryskich, w kto-
rej profesor-poeta w istocie, cho¢ zndw w sposob ukryty, mowi o Dziadach jako o arche-
typie dramatu stowianskiego; zarazem podkreslajac, ze prawdziwy dramat stowianski ma
dopiero powsta¢ (figurg Dziadow staje si¢ w prelekcjach m. in. Nie-boska komedia Krasin-
skiego, ktora, jak czytamy: ,,wprowadza chor duchow nizszych, istne §wigto Dziaddw, i za-
myka si¢ proroctwem” [XI, 122]). Mickiewicz stwierdza:

[...] dramat zapowiada niemal zawsze kres jednej, a poczatek innej epoki. Skoro mysl ozywiajg-
ca nardd znalazla juz swych przedstawicieli w rzeczywisto$ci, skoro wydata juz bohaterow,
wowczas dgzy do utrwalenia pamigci jej czyndw w sztuce, wydaje dramat. Przeznaczeniem tej
sztuki jest pobudzaé, a raczej, jesli wolno tak si¢ wyrazié, zniewala¢ do dziatania duchy opiesza-
e [XI, 117].

Brzozowski miat racj¢ — centrum w praktyce tworczej Mickiewicza zostato podporzad-
kowane Stowu. Swiadczy o tym Oda do mtodosci, Dziady, prelekcje paryskie. To jednak
w dramacie tworca rozpoznal najwigkszy potencjat performatywnos$ci, akcentujac w pre-
lekcjach, ze w rodzaju tym ,,poezja przechodzi w dzialanie wobec widzow”
[XI, 117]. Dziady znajduja si¢ w centrum Mickiewiczowskiego projektu subwersywnego.
Projektu, ktory by znow odwotaé si¢ do Brzozowskiego, powotat do istnienia wielkg ma-
ching retoryczng, wytwarzajaca rozne wizje rzeczywistosci; wizje, ktore stawaty si¢ i staja
sie rzeczywistoscig. Projekt ten, wypada podkresli¢, stanowi konsekwentny aspekt progra-
mu ideowego romantyka, poczawszy od wczesnej tworczosci poetyckiej, a skonczywszy na
po6znej publicystyce.

17 Zob. na ten temat Z. Przychodniak, Walka o rzqd dusz. Studia o literaturze i polityce Wielkiej Emigra-
¢ji, Poznan 2001.
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Subversive Mickiewicz. Around the Project of Forefathers’ Eve
Summary

The article presents Mickiewicz’s subversive project connected with the intention to exchange the old cultural
centre by a new centre, designed by the author. The project evolves around Dziady (‘“Forefathers’ Eve”),
beginning from their Vilnius-Kaunas part; the poet returns to it in his Parisian lectures. The project, based on
what is provincial, is realized through the construction of tradition, being the search for power.



