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(Poznan)

PODROZE SLADAMI MICHAILA BULHAKOWA
I BOHATEROW JEGO POWIESCI
W WYBRANYCH POLSKICH ARTYKULACH PRASOWYCH

,»Co sktania nas do uprawiania tej literackiej turystyki, tropienia §ladéw pisarzy, boha-
teréw literackich? — pytala nie tak dawno temu na tamach ,,Akantu” Ewa Gryguc'. ,,Zwie-
dzamy domy, w ktorych si¢ urodzili i mieszkali, szukamy miejsc naznaczonych ich poby-
tem albo opisanych w powiesciach, wspomnieniach, dziennikach. Pokazujemy potem
znajomym fotografie »na tle« , ktore za nas zdajg sic mowic: ja tez tam bylem’”. Zjawisko
wedrowek szlakiem ulubionych pisarzy czy postaci znanych z ich tworczo$ci nie jest ni-
czym nowym. Dotyczy zardwno utwordw o ugruntowanej pozycji w kulturze polskiej
1 $wiatowej, jak i tych, ktorych obecno$¢ na rynku wydawniczym stanowi efekt krotko-
trwatej, przemijajacej mody. Niezaleznie od tego literackie podroze do miejsc tak czy ina-
czej odnoszacych si¢ do doswiadczenia lekturowego, stanowia zawsze wazne $wiadectwo
autentycznej, zywej recepcji.

Ranga, jakg zyskal sobie w naszym kraju Michail Buthakow oraz jego najwybitniejsza,
a zarazem najpopularniejsza powies¢ sprawia, ze pojawienie si¢ relacji z podrézy jego $la-
dami stato si¢ niejako sprawa naturalng. Pierwsze z nich ukazaty si¢ stosunkowo wczesénie,
bo juz na poczatku lat siedemdziesigtych. Nie jest dzietlem przypadku, ze wyszty one spod
piéra Andrzeja Drawicza, mitosnika kultury rosyjskiej, autora Zaproszenia do podrozy,
znawcy i propagatora tworczos$ci autora Mistrza i Malgorzaty w Polsce. W 1973 roku w ty-
godniku spoteczno-kulturalnym ,,Literatura” Drawicz opublikowat dwa artykuty. Nosity
one znamienne tytuly: Po Moskwie za Buthakowem® oraz Bulhakowowskiego szlaku cigg
dalszy*, rok pozniej za$ ukazat si¢ Kijow, miasto Buthakowa®. SzKkice te w nieco zmieniongj
postaci weszty tez w sktad wydanego w 1989 roku w Londynie zbioru Pocatunek na mro-
zie. Zatytutowane zostaty Za Buthakowem: po Kijowie. I po Moskwie.

""E. Gry guc, ZButhakowem w Kijowie, ,,Akant” 2007, nr 12, s. 38.

2 Ibidem.

3 A.Drawicz, Po Moskwie za Buthakowem, ,Literatura”1973, nr 18, s. 7.
4 Idem, Buthakowowskiego szlaku cigg dalszy, ,Literatura” 1973, nr 20, s. 14.
> Idem, Kijow, miasto Buthakowa, ,Literatura” 1974, nr 14, s. 7.
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Jesli chodzi o kwestie metodologiczne, juz pierwsze relacje Drawicza wydaja si¢ wska-
zywaé na swego rodzaju tendencje do roztacznego traktowania dwoch etapow pisarskiej
biografii, ktora dzieli si¢ na zwiazany z Bialg gwardig okres kijowski oraz kojarzony,
z wiadomych wzgledow, z Mistrzem i Maigorzatg okres moskiewski. Praktyka ta, zapo-
czatkowana przez Drawicza by¢ moze nieswiadomie, bedzie kontynuowana przez wielu
autoréw réwniez w latach p6zniejszych.

Korespondencje z Moskwy przynosza niezwykle cenne informacje nie tylko jesli cho-
dzi o Buthakowa, ale i status samego Drawicza. Nie jest on bowiem zwyczajnym turysta,
ktéry porusza si¢ szlakiem ukochanego pisarza. Jest raczej kim$ w rodzaju badacza, od-
krywcy, ktory musi zadaé sobie sporo trudu, by dotrze¢ do miejsc szczeg6lnie dlan istot-
nych.

Ja chodze po $ladach dobrze przez rézne rekonstrukcje startych, musz¢ nadrabia¢ szperactwem,
naoczni $wiadkowie juz mi si¢ wykruszaja. Sa na szczgscie archiwa: Domu Puszkinowskiego
w Leningradzie, biblioteki Lenina i Muzeum MCHAT-u w Moskwie. W nich $lecze nad warian-
tami, maszynopisami, wycinkami recenzji, notatkami, protokotami z prob®

— pisze w pierwszej relacji Buthakowowskiej Moskwy, jak gdyby chcac przekonaé czytel-
nika, co do swej wiarygodnosci jako $wiadka. Majac na uwadze jego niezwykla erudycje
oraz znajomos¢ tematu, trzeba stwierdzi¢, ze taka posrednia deklaracja wydaje si¢ zbedna.
Wyraznie wskazuje jednak na pewne cele, jakie przed sobg stawia. Otéz Drawicz, jak si¢
zdaje, nie pragnie przedstawi¢ odbiorcy wylacznie ,,impresji z podrézy”. Doktadnose,
z jaka tropi w stolicy Zwigzku Radzieckiego Buthakowowskie $lady kaze si¢ w tym doszu-
kiwa¢ jakich$ glebszych sensow. Cho¢ sam autor przekonuje, ze warto t¢ wedrowke trak-
towa¢ w kategoriach zabawy, wida¢ tutaj uderzajgca wreez potrzebe przekazania czytelni-
kowi rzetelnej wiedzy dotyczacej pisarza i jego literackiej spuscizny. Nie tylko zreszta
podstawowych faktéw biograficznych, do ktérych odwotywac si¢ beda takze i pdzniejsi
autorzy tekstow poswieconych wedréwkom po miejscach zwigzanych z autorem Mistrza
i Matgorzaty, ale 1 drobnych, z pozoru mato istotnych uwag, dygresji i ciekawostek, skta-
dajacych si¢ na niezwykle sugestywng wizje pisarskiego losu. Przesztos$¢ przeplata si¢ tutaj
z terazniejszoscia, Swiat realny z literacka fikcja, a wszystko to spaja che¢é zaspokojenia
»haturalnej ciekawos$ci wszystkiego, co buthakowowskie”. Nie jest to, jak wida¢, zwyczaj-
na, ludzka ciekawos$¢, ale konsekwentne realizowanie glebokiego, wewnetrznego pragnie-
nia — pragnienia, ktére udziela si¢ i czytelnikowi.

W pbzniejszym z tekstow Drawicza, Kijow — miasto Buthakowa, szczegdty topograficz-
ne mieszajg si¢ z poetyckimi nieomal opisami miasta. Autor prowadzi czytelnika powie-
Sciowym szlakiem, przytacza dawne i obecne nazwy ulic, méwi o mijanych budynkach,
kosciotach, pomnikach, a nawet o osobliwosciach przyrodniczych. Jego relacja ma charak-
ter bezposredni, autentyczny i zywy. Plastyczne obrazy pozwalaja odbiorcy lepiej wyobra-
zi¢ sobie opisywang rzeczywistos$¢, rzeczywistos¢, ktora niespodziewanie miesza si¢ z wy-
imaginowanym $§wiatem Bialej gwardii. Zdania o charakterze czysto informacyjnym,
w rodzaju ,,[...] dom jest kulturalny, $wiatly, zamieszkaty przez mito$nikow literatury, no-
tabene: ze $ladami polskich zwigzkow rodzinnych™ | sgsiadujg tutaj z fragmentami, ktore

¢ Idem, Po Moskwie..., op. cit.
7 Idem, Kijow..., op. cit.
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wskazujg na domysly piszacego, sugeruja jego niepelng wiedzg w jakiej$ kwestii. Po chwi-
li jednak Drawicz znowu przechodzi do faktow, tym razem jednak odwolujac si¢ do zasobu
posiadanych wiadomosci dotyczacych pisarza i jego najblizszych:

Musiata to by¢ klasyczna przystan rodzinna o$wieconej, rosyjskiej inteligencji w starym stylu,
trzymana najpierw mocng dlonig matki, kobiety mocnej indywidualno$ci i mocnego autorytetu.
Pozniej Warwara Michajtowna, wyszedlszy powtornie za maz przeniosta si¢ nieopodal, tez na
Andriejewskij, pod samg cerkiew, i dom wplynat na rozhukane fale historii juz bez rodzicow,
trochg rzemiennym dyszlem, cho¢ organizowany autorytetem Miszy, najstarszego®.

Istotnymi sktadnikami korespondencji autorstwa Andrzeja Drawicza sg cytaty z pierw-
szej powiesci Michaita Buthakowa, jak i autobiograficznej relacji pisarza, zapisanej przez
Pawta Popowa. Jak wida¢, ta forma wypowiedzi daje piszacemu o wiele szersze mozliwo-
$ci zarowno w zakresie samej tresci, jak i sposobow jej przekazywania.

W tekstach Drawicza dominuje przede wszystkim szeroko rozumiana perspektywa pry-
watna. Nie chodzi tutaj wylacznie o charakterystyczng dla reportazu, relacji czy korespon-
dencji pozycj¢ $wiadka, ale rodzaj wyznawanego przez Drawicza autorskiego $wiatopogla-
du. Juz tytuty owych materiatow wskazujg na prywatny charakter przezy¢ zarowno samego
autora Powiesci o diable jak 1 podazajacego jego $ladem reportazysty. Artykuly Drawicza,
mimo topograficznej precyzji, s3 zreszta mniej reportazami, bardziej za$ literackimi opisa-
mi odbytych podrézy. Poza oczywista w tym wypadku funkcja informacyjna, w materia-
fach tych wydaje si¢ dominowa¢ funkcja estetyczna. Sposob obrazowania, konkretne sko-
jarzenia, omoéwienia, poroOwnania, zageszczenie takich a nie innych $rodkow wyrazu
sprawiaja, ze relacja przyjmuje niezwykle subiektywny charakter. Tym, co dla niej szcze-
goblnie charakterystyczne, jest jej niezwykle plastyczny opis. Sposéb obrazowania, a takze
swego rodzaju literackos¢, czy nawet poetyckos$¢ sprawiaja, ze noszg one znamiona tekstu
artystycznego. Szczegdlny styl najbardziej bodaj gorliwego w Polsce badacza zycia i twor-
czo$ci Buthakowa komentowany byt takze przez kolegoéw po piorze. Florian Nieuwazny
pisat o nim tak:

W drobiazgach zycia, w interesujacych szczegolikach Drawicz usituje dostrzec okruchy spraw
wigkszych, istotniejszych dla literatury. I dostrzega je, pokazuje jak prestidigitator lubujac si¢
okresleniami, ktore podsycaja atmosfer¢ wypowiedzi, wciagaja czytelnika, zmuszaja do siggania
po teksty omawianych autoréw, do polemiki wreszcie.

Szczodrze rozsypane dowody erudycji, operowanie argumentami zaczerpnigtymi z krytyki i ese-
istyki, wszystko to jest Scisle podporzadkowane lepionemu na gorgco, gwaltownie, ekstatycznie
nieomal, wypuklemu portretowi tego czy innego pisarza. Plastyczny jezyk, niepohamowane sto-
wa, impet zmierzaja ku uwiarygodnieniu portretu’.

Reportaze Drawicza, a takze jego felietony i eseje, rzeczywiscie obfitujg w szczegoly:
biograficzne, topograficzne, sytuacyjne, a tym, co w nich uderza najbardziej jest swego
rodzaju dramatyzm postaci czy okolicznosci. Drawicz podejmuje w swoich teksach probe

§ Ibidem.

> F.Nieuwazny,Z nauki o literaturach ZSRR, ,Rocznik Literacki” 1974, s. 319. Cytat odnosi si¢ do
recenzji Zaproszenia do podrozy, w ktorym Drawicz zamie$cit migdzy innymi poswigcony Buthakowowi szkic
pt. Rewanz. Opinia Nieuwaznego oddaje jednak najbardziej charakterystyczne cechy stylu Drawicza, uchwytne
takze i w pozostatych tekstach jego autorstwa.
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wiernego nakreslenia obrazu Buthakowa, obrazu — przyzna¢ trzeba — niezwykle przy tym
sugestywnego, co pozwala w znaczacy sposob rozszerzy¢ zakres oddzialywania na odbior-
c¢. Autentyzm portretu pisarza uzyskany za pomoca drobiazgowej analizy zakldcany jest
jednak przez zbyt gornolotne okreslenia, mato przejrzysty jezyk oraz zanadto eksponowany
stosunek Drawicza do autora Mistrza i Malgorzaty. To wigc, co Nieuwazny uznat za zalete,
moze w rownym stopniu sta¢ si¢ wada tych wypowiedzi. Na ksztatt owych tekstow moglo
mie¢ jednak wptyw wiele rozmaitych czynnikow. Abstrahujac od cech indywidualnego sty-
lu Drawicza, jednym z nich mogt by¢ tez moment, w ktoérym teksty te pojawity si¢ w czy-
telniczym obiegu. Pozwalaty one nie tylko blizej pozna¢ miejsca, do ktérych wigkszosc
czytelnikow w latach siedemdziesiatych nie miata, jak si¢ zdaje, mozliwosci dotrze¢ osobi-
$cie, ale umozliwiaty tez poznanie Zwiazku Radzieckiego z perspektywy innej niz znana
z powszechnego do$wiadczenia. Zamyst autora doskonale wyczuwal Marek Karpinski, pi-
szac o Drawiczu w 1989 roku w ,,Kulturze Niezaleznej”:

Poznawat jezyk, literature, ludzi. Ludzi, ktérzy przekazywali go sobie z adresu na adres, z miasta

do miasta, republiki do republiki. To podawanie z rak do rgk, ten rzemienny dyszel pokazywal,
10

Ze istnieje »inna Rosja«, zupetnie rdzna od tej oficjalnej i moze bardziej prawdziwa'’.

Jednakze pomimo pewnej, irytujacej niekiedy, maniery pisarskiej, relacje Drawicza sa
rozpoznawalne i na tle pozostatych materiatbw z wymienionej grupy — niepowtarzalne
i oryginalne. Nie znaczy to jednak, ze pozostali reportazySci nie mieli czytelnikowi nic do
zaoferowania. Wspomnie¢ tu mozna na przyktad Andrzeja Mari¢ Marczewskiego, ktorego
zdjecia z podrézy, wraz z krotkim komentarzem, zostaty opublikowane w ,,Przyjazni” pod
tytutem Sladami mistrza (1980)"" czy Monike Kuc, ktéra przyznawata na tamach ,, Tygodni-
ka Kulturalnego”, ze topografii Moskwy uczyla si¢ wilasnie od Buthakowa!?. W latach
osiemdziesigtych swoje relacje opublikowali rowniez Anna Bojarska'® oraz Maciej Chrza-
nowski'%.

Anna Bojarska wydaje si¢ $wiadomie rezygnowac z perspektywy osoby, ktora ,,na go-
raco” opisuje to, co widzi i czego doswiadcza. Wykorzystujac figure ,,przyjezdnego z Pol-
ski”, ktory decyduje si¢ odwiedzi¢ dawny dom Buthakowa, nie bedac nawet pewnym, czy
miejsce to jeszcze istnieje, zaznacza w pewnym sensie swoj dystans, co do opisywanych
spraw, cho¢ jednocze$nie stara si¢ wskaza¢ na masowy charakter zjawiska. Pows$ciagli-
wos¢, z jaka podchodzi do kwestii podrozy szlakiem pisarza i bohaterow jego powiesci
prawdopodobnie ma swoje zrodlo zarowno w jej stosunku do samego Buthakowa, jak
1 kontekstu historycznego, w jakim funkcjonowat jako pisarz'.

"' M. K arpinski, Pocatunek mitosci, ,,Kultura Niezalezna” 1989, nr 55, s. 65.

1O relacjach Marczewskiego z podrozy $ladami Buthakowa bedzie takze mowa w dalszej czegsei szkicu.
Wspomnie¢ jeszcze nalezy, ze wezesniej, w numerze 39 ,,Przyjazni” pod identycznym tytutem — Sladami mistrza
— ukazala si¢ rozmowa z rezyserem, przeprowadzona przez Haling Cenglowa. Wywiad ten ilustruje kilka foto-
grafii autorstwa Marczewskiego wlasnie z podrozy do Moskwy, sam rezyser jednak wspomina tutaj o swoim
wyjezdzie dos¢ lakonicznie.

2 M. K u ¢, Rekopisy nie plong, ,,Tygodnik Kulturalny” 1988, nr 31. s. 7.

B A.Bojar sk a, Buthakow, ,,Przeglad Katolicki” 1988, nr 7, s. 4.

“M.Chrzanows ki, Sadowa 302 A. Korespondencja z Moskwy, ,,Argumenty” 1988, nr 23, s. 4.

5 We wspomnianym artykule Bojarska kwestionuje bowiem zasadno$¢ sadu, ze Buthakow byt ofiara syste-
mu totalitarnego, co rzecz jasna wzbudzato kontrowersje i polemiki.
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Znaczng cze$¢ korespondencji Macieja Chrzanowskiego stanowig odwotania do tych
fragmentow Mistrza i Malgorzaty, ktore odnosza si¢ do mieszkania numer pigédziesiat.
Zadaniem tego swoistego wprowadzenia jest stworzenie pewnego rodzaju ,,obudowy” dla
relacji nie odbiegajacej w gruncie rzeczy od podobnych tekstow tego typu. Wydaje sie, ze
Chrzanowski podjat tutaj takze probe przywotania atmosfery powiesci, cho¢ w dalszej cze-
$ci artykutu wyraznie przenosi punkt cigzkosci ze sfery literackiej na zupelnie wspotczesne
problemy wynikajace z faktu, ,,[...] Ze mieszkanie na Sadowej przeszto do historii. Przy-
najmniej literatury”'s. Zaro6wno plaszczyzna jezykowa, jak sposob obrazowania wskazuja
na to, ze celem Chrzanowskiego jest nie tyle analiza fenomenu tego miejsca, lecz raczej
uchwycenie i zarejestrowanie tendencji, ktora stanowi bezposredni wynik rezonansu, jaki
wywotat Mistrz i Malgorzata tak w Polsce, jak i na §wiecie.

Zupelnie odmiennie skonstruowana zostala relacja Moniki Kuc, ktora swoje wrazenia
z podrdzy $ladami Buthakowa stara si¢ przedstawi¢ w o wiele rozleglejszym kontekS$cie niz
perspektywa prywatna. Rozpatruje ona bowiem kult pisarza na tle aktualnych przeobrazen
natury polityczno-spotecznej. Nie jest zresztg dzietem przypadku, ze teksty Kuc, Bojarskiej
czy Chrzanowskiego ukazujg si¢ w tym samym, 1988, roku. Nie chodzi tutaj wylacznie
o — bardzo istotny zresztg — fakt, ze koniec lat osiemdziesigtych przyniost szersze mozliwo-
$ci w zakresie odbywania podrdzy, nie tylko literackich. Jest to z pewnoscig rezultat spo-
wodowanego pierestrojka ,,renesansu” Buthakowa w ZSRR, o ktorym wspomina si¢ w ma-
terialach Zrédlowych, ale takze efekt ugruntowania si¢ Mistrza i Malgorzaty w kulturze
polskiej. O ile teksty Drawicza mialy wyraznie prekursorski charakter, a ich celem bylo
przekazanie osobistych wrazen, ale przede wszystkim zapoznanie czytelnika z twérczoscia
1 osoba Michaita Buthakowa, o tyle kolejne relacje sa $wiadectwem znaczenia, jakie miata
dla poszczegdlnych autorow lektura zwlaszcza jego najwybitniejszej powiesci, badz stano-
wig odzwierciedlenie procesu stereotypizacji dzieta i jego tworcy.

W ostatnim dwudziestoleciu rowniez nie brakowato relacji z podrozy $ladami autora
Mistrza i Malgorzaty. Przeciwnie — w poréwnaniu do poprzednich dwoch dekad ilo§¢ ma-
teriatéw tego rodzaju wyraznie si¢ zwickszyta!’. W kazdym niemal tek$cie odnalez¢ mozna
(obecne zreszta takze w materiatach z lat siedemdziesiagtych i1 osiemdziesiatych) state ele-
menty, do ktérych zaliczy¢ trzeba przede wszystkim nawigzania do pisarskiej biografii,
krotkie odniesienia do spuscizny literackiej Buthakowa, wreszcie — proby konfrontacji ob-
razéw znanych czytelnikowi z powiesci z zastang rzeczywistoscig. Grzegorz Przebinda,
ktéry opisat swoje wrazenia w artykule Zautki Mistrza Wolanda. Moskwa, jakq widziatem
w grudniu'®, zamieszczonym notabene jaki$ czas pozniej w zbiorze szkicow pod tym sa-
mym tytulem', porusza si¢ po miejscach zwigzanych z Buthakowem z niezwykta swobo-
da. Nie chodzi tutaj zreszta wylacznie o kwestie topografii. Przebinda, jako znawca litera-
tury rosyjskiej, potrafi udatnie wlaczy¢ impresje wlasne w szeroko pojety kontekst

M. Chrzanowski,op. cit.

17 Poza artykutami prasowymi niewyczerpanym zrodtem tego typu przekazow jest, rzecz jasna, Internet. Do
materialow tych, z wyjatkiem strony rezysera A. M. Marczewskiego, nie bedg si¢ jednak w tym miejscu odwo-
tywac.

8 G.Przebinda, Zautki Mistrza Wolanda. Moskwa, jakq widziatem w grudniu, ,,Rzeczpospolita” 1996,
nrS5s. 16-17.

19 1dem, Zautki Mistrza Wolanda, Krakow 2000, s. 28—38.



36 Karolina Korcz SO 68

kulturowy 1 historyczny Rosji, a takze krajoéw pozostajacych w strefie wptywow bytego
ZSRR. Niektére z nich majg charakter og6élny, innym razem widaé tu niezwykta dbatosc
o jak najwierniejsze przekazanie detali, ktore dotycza nie tylko tworczosci Buthakowa.
Autor Zautkow... patrzy na Buthakowowska Moskwe z perspektywy turysty. Mieszajac ze
sobg roézne kwestie, tworzy swego rodzaju collage, dzigki ktoremu zdaje si¢ przekraczaé
1 czas 1 przestrzen. Mistrz i Malgorzata stanowi tutaj wyrazny pretekst do ujmowania rze-
czywistosci w bardzo szerokiej perspektywie, a takze okazje¢ do przyjrzenia si¢ wazkim
problemom postradzieckiej rzeczywisto$ci.

Jowita Flankowska w artykule Szatanska Moskwa Buthakowa® skupia si¢ gtownie na
bezposredniej relacji z pozycji Swiadka. Przywoluje szczegdly architektoniczne, odnoszac
si¢ jednak czasami si¢ do historii wybranych miejsc. Konfrontuje je z powiescia nie tylko
poprzez opis, ale rowniez wplatanie w tekst odpowiednich fragmentow Mistrza i Malgo-
rzaty. Z ksiazka w reku zwiedza Patriarsze Prudy, Dom Gribojedowa, ulice Mala Bronna,
czy Twerska.

Natomiast autorka dwuczesciowej relacji Z Buthakowem w Kijowie*', Ewa Gryguc,
przyznaje otwarcie, ze aby moc porownac szczegdty topograficzne miasta, positkowata sie
nie tylko Bialg gwardig, ale takze planem Kijowa z 1911 roku. Pod wzgledem gatunko-
wym tekst Gryguc przypomina raczej esej anizeli reportaz. Zawiera szereg luzno powigza-
nych uwag i mysli, bedacych §wiadectwem indywidualnych poszukiwan intelektualnych.
Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku Kijowskiego Muzeum Wspomnien Michaita Buthako-
wa autorstwa Dobrochny Dabert, ktora taczy kwestie biograficzne, topograficzne i literac-
kie, poruszajac przy okazji wiele innych watkéw, od zapisu nazwiska pisarza poczawszy,
na kwestiach narodowosciowych skonczywszy?.

Bardziej ,,reporterska” wydaje si¢ by¢ relacja Andrzeja M. Zauchy,* ktéry po poczatko-
wym, nieco poetyckim opisie, przechodzi do faktéw zwiazanych zaréwno z biografia pisa-
rza, jak 1 do kwestii poswigconych powstaniu i funkcjonowaniu kijowskiego muzeum But-
hakowa.

Opinie poswigcone wylgcznie miejscom zamieszkania pisarza — znajdujacym sie w jego
mieécie rodzinnym, jak i w stolicy kraju — stanowig w wigkszosci wypadkoéw sktadowa
czes¢ tekstow odnoszacych si¢ do podrdzy ,,Buthakowowskim szlakiem”. Czasami jednak
funkcjonujg niezaleznie, przede wszystkim w formie not informacyjnych.

Muzeum pisarza w Kijowie miesci si¢ oczywiscie w domu nr 13 przy Andrzejewskim
Zjezdzie (Spusku).?* Jak poswiadczajg zrodia, wnetrza, ktére niegdy$ zajmowal pisarz
i jego rodzina, odtwarzane s3 z niezwykla pieczolowitoscia. W wielu materiatach pojawia
si¢ informacja o gipsowych odlewach, majacych stanowi¢ imitacj¢ autentycznych przed-

2 J.Flankow sk a, Szatanska Moskwa Buthakowa, ,,Wprost” 2009 nr 45, s. 92-94.

2 E. Gry guc, Z Buthakowem w Kijowie, Cz. 1, ,,Akant” 2007, nr 12, s. 38 i Cz. 2, ,,Akant” 2007, nr 13,
s. 26.

2 D.Dab ert, Kijowskie Muzeum Wspomnien Michaita Buthakowa, ,,Polonistyka” 2010, s.11-16.

3 A.M. Z auc h a, Pocztéwka z Kijowa, ,,Gazeta Magazyn” 1995, nr 37, s. 4-5.

2 Wspomnie¢ jednak jeszcze nalezy, ze na Andrzejewskim Spusku znajduje si¢ jeszcze jedna wazna insty-
tucja, a mianowicie Muzeum Jednej Ulicy w Kijowie. Jak zaznacza w swojej korespondencji Malgorzata Nocun,
ma ono pokazywac histori¢ miasta poprzez pryzmat jednej z najstarszych ulic Kijowa. Buthakow jest tylko jed-
nym z jej stynnych mieszkancow, lecz przeciez, jak si¢ zdaje, tym najbardziej rozpoznawalnym. Por. M. Nocun,
Mikrokosmos, ,,Tygodnik Powszechny” 2005, nr 10, s. 6.
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miotéw 1 sprzetow. Eksponaty zgromadzone w muzeum maja nie tylko ogromng wartos¢
historyczna, ale i sentymentalng: ,,Opieracie dton o porecz, o ktérg opierat si¢ Buthakow
— méwig dzi§ przewodnicy, dumni, ze udato im si¢ t¢ porgcz odnalez¢”* — stwierdza na
przyktad we wspomnianym artykule Zaucha, wskazujac posrednio na emocje, jakie towa-
rzyszg zardbwno zwiedzajacym, jak i gospodarzom muzeum.

Co ciekawe, Michal Buthakow takze i tutaj, w Kijowie, nieodparcie kojarzony jest nie
tylko z Bialq gwardig, ale przede wszystkim z jego opus magnum. Jak zauwaza Malgorza-
ta Nocun: ,,Na froncie kamienicy pod numerem 13 wmurowany jest czarny kot. Siedzi
z nogg zalozong na noge, w tapie trzyma widelec. To Behemot, bohater powiesci »Mistrz
i Matgorzata«?. Wida¢ wiec wyraznie, ze utrzymywany w wielu materiatach zrodtowych
podziat, wyznaczany poprzez odniesienia do miejsc akcji obu powiesci Buthakowa, zostaje
tutaj zachwiany. We wspomnianej korespondencji ma on, rzecz jasna, wymiar jedynie sym-
boliczny (podzial 6w zostaje w peini uniewazniony gdzie indziej — w znakomitym studium
Mirona Pietrowskiego Mistrz i Miasto. Kijowskie konteksty Michaita Buthakowa®).

Nie ulega jednak watpliwosci, ze dla podrozujacych $ladami pisarza najwazniejszym
adresem jest ul. Wielka Sadowa 10. W szostej klatce od strony podworka, na czwartym
(w Rosji za§ — pigtym) pietrze, w mieszkaniu nr 50 swoja siedzibe ma Fundacja im. Butha-
kowa?, ktorg kierowala niegdy$ Marietta Czudakowa, potem za$ jej siostra, Inna. W repor-
tazu Mistrz i mitos¢ Anna Zebrowska pisze o niezwyklej atmosferze tego miejsca®, pod-
kredlaja to rdwniez inni zwiedzajacy*®. Co cickawe, w mieszkaniu nie ma oryginalnych
pamiatek po pisarzu, ktore podobno zostaty wywiezione z Moskwy przez corke Borysa
Jelcyna®!. Pomimo tego dom przy ul. Sadowej pozostaje i — jak si¢ wydaje — dtugo pozo-
stawac bedzie — jednym z najbardziej ,,Buthakowowskich” miejsc. Grzegorz Przebinda na-
zywa je wrecz Mekka tradycji Buthakowowskiej. Jego wyjatkowy status sprawia, ze opisy-

3 A.M.Zauch a, Pocztowka..., op. cit., s. 5.
* M.Nocun, op. cit.
M. Pietrowski, Mistrz i Miasto. Kijowskie konteksty Michaita Buthakowa, Poznan 2004.

2 Na mozliwosci utworzenia w dawnym mieszkaniu Buthakowa muzeum jego imienia wskazywano jeszcze
przed rokiem 1989. Informacje na ten temat nie sa jednak precyzyjne. Najpierw pisze si¢ zaréwno o otwarciu
w stolicy ZSRR (jednakze bez blizszych informacji adresowych) muzeum pisarza oraz trasy wycieczkowe;j,
majacej swoj poczatek na Patriarszych Prudach; pot roku pozniej zas, ze tworzenie miejsca poswigconego pa-
mieci autora Mistrza i Malgorzaty znajduje si¢ dopiero w fazie projektow, budzac liczne spory i kontrowersje.
Por. J. Grygiel, Renesans tworczosci Buthakowa, ,Nowiny” 1988, nr 11, s. 4 i M. Kuc, Rekopisy..., op. cit;
A. Bojarska, op. cit.; M. Chrzanowski, op. cit. Nota informacyjna o otwarciu mieszkania pisarza dla zwie-
dzajacych, wraz z wiadomoscia, ze obecnie znajduje si¢ tam siedziba fundacji Buthakowa pojawila si¢ dopiero
w polowie lat 90. Por. LAL, Behemot, wroc! ,,Gazeta Wyborcza” 1995, nr 196, s. 9 na podstawie artykutu w ,,No-
woje Wremia”. Tymczasem wedlug relacji rezysera Krystiana Lupy z roku 2001 dawne mieszkanie autora
Mistrza i Malgorzaty zamieszkiwane bylo przez osoby prywatne. Por. K. Lupa, Moskwa, Petersburg, [w:] Pod-
glgdania, Warszawa 2003, s. 256-259.

¥ A.Zebrowska, Mistrz i milosé, ,,Gazeta Wyborcza” 2000, nr 267, s. 6-12. Jednakze w prasie odna-
lez¢ mozna informacjg, ze przy Sadowej 10 powstato jeszcze jedno muzeum po$wigcone Buthakowowi. Chodzi
tutaj o znajdujacy si¢ na parterze lokal nr 52. Pisze o tym w ,,Polityce” Jowita Flankowska, opisujac dos¢ szero-
ko proceder nielegalnego przejmowania mieszkan w budynku uwiecznionym na kartach Mistrza i Malgorzaty.
Por.J.Flankowska, Sadowa 10, ,,Polityka” 2007, nr 8, s. 83-85.

3 Por. chociazby E. K rawie ck a, Moskwa kota Behemota, ,,Kuchnia” 2003, nr 3, s. 64—68.

3 Por. J. Flank ow sk a, Szatariska Moskwa..., op. cit., s. 93.
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wane jest z fotograficzng niemal doktadno$cig®. Co ciekawe, przedmiotem szczegolnej
fascynacji pozostaje przede wszystkim klatka schodowa, a raczej stynne graffiti, ktore po
kolejnych remontach odradza si¢ wcigz na nowo i o ktorym wspominajg chyba wszystkie
zrodta poswigcone wedrowkom szlakiem Mistrza i Matgorzaty. Nawet w relacjach z poby-
tu w Moskwie, w ktorych o wizycie ,,w domu Buthakowa” wspomina si¢ jakby mimocho-
dem, pojawiajg si¢ informacje na temat napisoOw, rysunkow czy $ciennych malowidet®.

Niestabngce zainteresowanie czytelnikow podazaniem $ladami pisarza, znajdujace swo-
je odbicie w tekstach prasowych, kaze postawi¢ pytanie o przyczyny tego zjawiska. Jakkol-
wiek udzielenie w tej kwestii wyczerpujacej odpowiedzi nie wydaje si¢ mozliwe bez odwo-
tania si¢ do skomplikowanych i czasochtonnych technik badawczych, kwestia ta warta jest
cho¢by zasygnalizowania. Wymieni¢ wigc tutaj mozna przynajmniej kilka czynnikow
sprzyjajacych odbywaniu literackich wedréwek szlakiem autora ,,powiesci o diable”.

Juz w pierwszych relacjach z podrézy do Moskwy i Kijowa Andrzej Drawicz stara si¢
wytlumaczy¢ powody, dla ktérych odwiedza miejsca zwigzane z Michaitem Buthakowem.
Rozrywka nie jest w jego przypadku wystarczajacym, a przynajmniej nie wytacznym, uza-
sadnieniem 1 stanowi chyba raczej rodzaj autorskiej kokieterii. Bardziej istotne sg tutaj
stowa Wiadimira Lowszyna, do ktorych Drawicz si¢ w swym tekscie odwotuje:

Ostatecznie, czy to takie wazne, gdzie mieszkat ten Woland? [...] Wazne jest co innego: byt dom.
Rzeczywisty dom, ze swym realnym istnieniem. I przyszedt artysta, aby tchna¢ wen inne, fanta-
styczne zycie, napetnic¢ setkami obrazow i rozszerzy¢ do rozmiardw wszechswiata. Potem magia
si¢ skonczyla i dom powrdcit znowu w obreb rzeczywistosci. Ja jednak, mieszkajacy tu przez lat
pi¢édziesiat, nie moge si¢ juz pozby¢ mysli, ze obok mego wlasnego zycia plyngto tutaj inne —
fantastyczne i zmy$lone, a jednak o wiele realniejsze od mojego. Zycie, ktore przetrwa i dom
i wszystkich jego mieszkancow: bezkresne zycie sztuki®.

Odbyta podroz stanowita wige efekt kontaktu badacza o wyjatkowej wrazliwosci z lite-
rackg spuscizng jednego z najwybitniejszych pisarzy radzieckich, a jej przyczyny byly
o wiele mniej prozaiczne niz wskazywatyby na to stowa samego Drawicza. Byt to bowiem
rodzaj duchowej podrdzy, proba poszukiwania intelektualnych wyzwan czy inspiracji.

Podobny punkt widzenia zdaje si¢ prezentowaé Andrzej Maria Marczewski, jeden
z wazniejszych polskich inscenizatoréw Mistrza i Malgorzaty. Michait Buthakow miat
szczegblny wpltyw na jego artystyczng droge, stad tez nie powinien dziwi¢ fakt odbycia
przez rezysera wedrowki szlakiem pisarza, ktora udokumentowat w kilku zrodtach. W 1980
roku, jak wspomniatam, opublikowat na tamach ,,Przyjazni” krotki fotoreportaz. Pelniejszy
wyraz swoim wrazeniom z pobytu w Moskwie nadatl jednak dopiero trzynascie lat pozniej
na tamach ,, Kwartalnika Artystycznego™. Podobnie jak w przypadku Drawicza, uderza
w nich niezwykle osobisty stosunek Marczewskiego do Buthakowa i jego literackiej spu-

32 Nie tylko zresztg opisywane. W 1995 roku TVP zrealizowata film Andrzeja Drawicza, stanowiacy zapis
jego pobytu w bytym mieszkaniu Buthakowa. Por. G. Przebind a, op. cit., s. 16.

3 Przyktadem takiej relacji jest chociazby tekst Janusza Glowackiego Rosja i pies taricuchowy, gdzie frag-
ment dotyczacy wizyty na ul. Sadowej zajmuje nie wigcej niz kilka wersow i ma przede wszystkim charakter
sprawozdawczy. Por. J. Gt o w a ¢ k i, Z glowy, Warszawa 2004, s. 204.

3 W.Lowszyn, Sadowaja 302-bis, ,,Tieatr” nr 11/1971 za: A. D ra w i ¢ z, Po Moskwie..., op. cit.

3 A M.Marczewsk i, Wolny jest ten, kto czyni dobro. Sladami Buthakowa, Mistrza i Malgorzaty,
,,Kwartalnik Artystyczny” 1993, nr 0, s. 84-89.
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$cizny. Tak jak Drawicz, rezyser wplata w tekst relacji fragmenty powiesci. Daje przy tym
dowod znajomosci tematu, odwotujac sie nie tylko do ,.kanonicznej” wersji Mistrza i Mat-
gorzaty, ale takze do wcze$niejszych redakeji tego dzieta. Tekst gtdéwny przeplata si¢ ze
szczegotami topograficznymi miasta, informacjami biograficznymi, wypowiedziami dru-
giej zony pisarza (z ktorg Marczewski spotkat si¢ kilka razy osobiScie), a takze znanym
z lektury $wiadectwem przyjaciela Buthakowa, Siergieja Jermolinskiego. Swego rodzaju
novum stanowi tutaj do$¢ rozbudowane kalendarium zycia i tworczosci Buthakowa z lat
1928-1940. Artykut (poza opinig Lubow Bielozierskiej na temat inscenizacji Mistrza i Mai-
gorzaty w Teatrze na Tagance w roku 1988, ktora moze stanowié¢ pewnego rodzaju wska-
zowke dla rezyserskich zamystoéw Marczewskiego oraz wyraznie wyczuwalng fascynacja
autora aspektami filozoficznymi, ale i biograficznymi) nie przynosi zadnych bezposrednich
informacji dotyczacych wptywu odbytej podrézy na sceniczng wizje powiesci. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze pozostawita ona w jego tworczosci trwaty §lad. Do tego wyjazdu
odwolywat si¢ bowiem jeszcze kilkanascie lat pdzniej, zamieszczajac pierwszg relacje
(z nieznacznymi zmianami) pod tytutem Teatr Mistrza i Matlgorzaty na swojej stronie inter-
netowej*S.

Podobne motywacje co Drawicz i Marczewski miata czgs¢ autorow, ktorych wedrowki
szlakiem Buthakowa pobudzaty do swego rodzaju autorefleksji. Wspomniana wyzej Ewa
Gryguc stwierdzata na przyktad, ze:

Taka konfrontacja opisu z rzeczywistym pejzazem, panorama, pokojem pozwala mie¢ ztudng
nadziej¢ uchwycenia momentu tworzenia, przekladania przedmiotu i nastroju na stowo. Mily
sercu miraz chwilowej zamiany czytelnika w tworce. Probuje znalez¢ uzasadnienie dla swej

3 Por http://www.marczewski.pl. Publikowanemu tam tekstowi towarzyszy tez taka oto refleksja: ,,Mingto
od tego momentu sporo czasu, wyrosto nowe pokolenie mtodych widzow traktujacych »Mistrza 1 Matgorzate«
jako swoja ksiazke, stata si¢ kultowa i trafita na pierwsze miejsce w rankingu czytelnikow, jako powies¢ XX
wieku. Dzisiaj mozna podrézowa¢ $ladami Mistrza i Matgorzaty po Moskwie w internecie, oglada¢ mapki
miejsc, zdjecia, opisy, komentarze, czyta¢ analizy wszystkich postaci i miejsc akcji. Buthakow przekroczyt
wszystkie granice, ktore byly do przekroczenia, i stat si¢ obywatelem §wiata, mimo ze za zycia nie pozwalano
Mu wyjezdzaé¢ z kraju.” Przesledzenie informacji zawartych na internetowej stronie A. M. Marczewskiego po-
zwala zauwazy¢, jak ogromny wplyw na wybory artystyczne rezysera miata lektura Buthakowowskiego opus
magnum. Jan Boncza-Szabtowski ujmuje t¢ kwesti¢ tak: ,,Trudno znalez¢ w polskim teatrze artyst¢ bardziej
oddanego tworczosci Michaita Buthakowa niz Andrzej Maria Marczewski. To wlasnie jemu zawdzigczamy
wprowadzenie na polskie sceny »Mistrza i Maltgorzaty«, powiesci, ktora nie bez racji nazwana zostata Biblig
inteligencji XX wieku. Wystawienie tego utworu w teatrze w roku 1980 czyli w czasach glgbokiego socjalizmu
wymagato wielkiej determinacji. Tym bardziej godne odnotowania jest, ze Marczewski zaprezentowat t¢ po-
wies¢ niemal w pelnej wersji, takze z fragmentami niedopuszczonymi przez PRL-owska cenzurg. To byto wyda-
rzenie artystyczne wielkiej rangi.

Patrzac na dorobek rezyserski pana Andrzeja Marii Marczewskiego, nie mam watpliwosci, ze wlasnie ta
powiesc jak i cala tworczo$¢ Buthakowa zmienita jego zycie i spojrzenie na teatr.

Marczewski nigdy nie si¢ggal po Buthakowa (a warto doda¢, ze realizowat w teatrze takze inne jego utwory)
z powodu mody, ktora zreszta przyszta na t¢ tworczos¢ po latach. Kazda jego inscenizacja spotyka si¢ z wielkim
zainteresowaniem publicznos$ci, wnika w tkanke i istot¢ utworu, wnosi co§ nowego w jego recepcje. Te insceni-
zacje pokazywane sa z powodzeniem zarowno w kraju jak i za granica” —J. Boficza-Szablowski, Mistrz
Marczewskiego we Lwowie, http://www.marczewski.pl/25,Jan-Boncza-Szablowski-Mistrz-Marczewskiego-we-
Lwowie.html. Nalezy doda¢, ze Marczewski zrealizowat dotychczas kilka adaptacji stynnego dzieta: w Watbrzy-
chu (1980), Ptocku (1981), Bydgoszczy (1988), Bielsku-Biatej (1998) oraz w Lodzi (2003). Ostatnia z insceni-
zacji zostata niedawno wznowiona przez todzki Teatr Nowy im. Kazimierza Dejmka w zwiazku z 70. rocznica
$mierci pisarza i 40. jego trzeciej zony, Heleny Siergiejewny. Por. www.nowy.pl.
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sktonnos$ci do literackich podrozy. Na razie za odpowiedZ mam domniemanie Leszka Kotakow-
skiego wyczytane w eseju »O podrozowaniu«, ze wszystkiemu winna ciekawos$c...%".

Rezultaty owej ,,ciekawosci” przybieraty niekiedy ksztatt bardzo konkretny, przynoszac
kulturze polskiej wymierne korzysci. Po roku 1989 podréze takie odbyli migdzy innymi
rezyser teatralny Krystian Lupa oraz przygotowujaca rozprawe doktorska o Buthakowie
Ewa Krawiecka’, ktora, co znamienne, wspominata o swym wyjezdzie we Wprowadzeniu
do dysertacji. Wptyw owej podrozy na ksztaltt pracy twoérczej autorki podkreslat takze re-
cenzent Apokalipsy..., Hugolin Langkammer.

O roli, jakg odegrato tego rodzaju doswiadczenie w odniesieniu do inscenizacji autor-
stwa Krystiana Lupy pisata explicite Malwina Glowacka:

Wizyta w stolicy Rosji, opisana przez Lupe w dalszej cz¢$ci Dziennika, zaciazyta na jego Mistrzu
i Malgorzacie. Od pierwszych chwil na scenie widzimy nie tylko Moskwe lat 30. ale glownie
smakujemy nieobliczalny klimat Moskwy dzisiejszej, gdzie wszystko si¢ ze sobg miesza: wyso-
kie z niskim, wielkie z matym, szlachetnos¢ z tandeta, dobry smak z kiczem®.

Sam Lupa w swych wspomnieniach skupiat si¢ na egzystencjalnym, mozna powiedziec,
aspekcie potozenia 0sob zamieszkujacych dom na Sadowej, przede wszystkim zas lokator-
ki mieszkania numer pi¢cdziesiat, dziewiecioletniej dziewczynki, ktora przez wtargnigcie
nieproszonych przybyszéw z Polski, na co kategorycznie si¢ nie zgadzala, ,,Zostata nie
tylko zlekcewazona jako strazniczka ksiegi, zostata odsunigta od swojej misji”*. Co cieka-
we, rezyser pomijal tutaj wiasciwie jakieckolwiek odniesienia do biografii autora Mistrza
i Malgorzaty, zrezygnowat tez prawie catkowicie z opisu tego, co widzi, redukujgc 6w opis
do niezbednego minimum i traktujac go wtasciwie czysto funkcjonalnie jako tto dla rozwa-
zan nad sytuacja dwczesnych mieszkancoOw domu uwiecznionego na kartach powiesci cie-
szacej si¢ nieomal religijnym kultem.

Przed rokiem 1989 problematyki tej posrednio dotykata wspominana juz Anna Bojar-
ska. Abstrahujac od sporu, jaki wywotaty niektére tezy autorki poddajace w watpliwos¢
osob¢ Buthakowa jako ofiarg stalinowskich represji, trzeba zauwazy¢, ze jej artykut przy-
nosit cenne informacje dotyczace znaczenia tego rodzaju wypraw dla rzesz mito$nikow
Mistrza i Mafgorzaty. Bojarska tak opisywata na przyktad dom, w ktérym znajdowalo si¢
niegdysiejsze mieszkanie pisarza:

7 E. Gry guc, Z Bulhakowem w Kijowie, op. cit.

3 Autorka pisata o tym we wspomnianym juz artykule Moskwa kota Behemota. Rozprawa, o ktorej mowa
zostata wydana w 2008 roku pod tytutem Apokalipsa wedtug Michaita Buthakowa. Przestrzen i symbolika ,, Mi-
strza i Malgorzaty”. Podréz Ewy Krawieckiej byla zreszta opisywana w prasie nie tylko przez nia sama. Por.
R.Brzezinska, Sladami Mistrza i Maltgorzaty, ,,Gazeta Poznanska” 2001, nr 227 s. 18.

¥ M. Gtowack a, Teodycea wedtug Lupy, ,,Teatr” 2002, nr 12, s. 37-41. Glowacka ma prawdopodobnie
na mysli wspomniany juz tekst Lupy Moskwa, Petersburg. Sama powies¢ przywotuje Lupa w swych wspomnie-
niach wielokrotnie. Podréz do Nieuchwytnego: rozmowy z Krystianem Lupq autorstwa Beaty Matkowskiej-Swies
oraz Lupy Utopia 2. Penetracje. Krakow 2003 stanowig zapis zmagan rezysera z literacka materia, czgSciowo
ukazujg takze psychologiczny mechanizm przektadania si¢ konkretnego do§wiadczenia lekturowego na proces
tworczy.

% K. Lup a, Moskwa..., op. cit., s. 258.
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Schody sg zatloczone, pelne zapachu plonacych §wiec i kwiatow; $ciany, okna i sufity pokryte
rysunkami i napisami. Na trzecie pi¢tro, pod mieszkanie, w ktorym Szatan wydawat kiedys bal,
ciggnie o kazdej porze dnia pielgrzymka. Kto$, stojac na ramionach kolegi, wciska starannie
w puste miejsce wsrod innych graffiti napis: ,,Obywatele, oddawajcie walute”, kto§ zapala wta-
$nie cienkg, cerkiewka [cerkiewng — K. K.] $wieczke pod drzwiami, na ktorych kto inny, kiedy
indziej, namalowat krzyz. Na murach portrety kota Behemota, Wolanda, Asasella, Matgorzaty
i Mistrza. I wezwanie: ,,Woland, wracaj, namnozylo si¢ dranstwa!” I wiele innych wezwan, cy-
tatow z ksigzki, wierszy, prosb. Takze o zbawienie duszy...*!.

Autorka wskazywata takze na jeszcze jedng kwesti¢ zwigzang z ,,permanentng piel-
grzymka” fanow Mistrza i Maigorzaty do domu na Sadowej. ,,Tajemnica” wynikajaca
z faktu, ze mieszkanie to w owym czasie nie bylo dostepne dla zwiedzajacych wptywac
miala na wzrost zainteresowania wlasnie tym miejscem .

Jarostaw Troch z kolei wspominat ,,[...] o tym, w jak przedziwny sposéb kult pisarza,
pozbawiony przez lata mozliwosci oficjalnych swych manifestacji, przeksztalcal sie
w »podziemny« rytual™?. Opinia ta wyraznie wskazuje na pewien stan ducha piszacego,
ktory rozgranicza tu sfer¢ tego, co urzedowe i prywatne. Cho¢ Buthakow byl przeciez
w Polsce pisarzem cenionym, a jego tworczo$¢ mocno zakorzenita si¢ w obiegu czytelni-
czym, tresci, ktorych nosnikiem byta zwlaszcza ostatnia ksigzka pisarza, a takze jego le-
genda, sprzyjaly ujmowaniu artystycznych dokonan w opozycji do szeroko pojmowanej
kultury oficjalnej. Kult, o ktérym wspominat Troch nie byt jednak przeciez specyfikg wy-
tacznie polska, lecz miat charakter jak najbardziej migdzynarodowy. Nie byt tez zwigzany
jedynie ze sprawami natury politycznej, o czym $wiadczy¢ moze fakt obecnos$ci reportazy
»Sladami Buthakowa” w polskiej prasie takze po upadku systemu socjalistycznego. Nie-
mniej jednak w naszym kraju w pierwszym dwudziestoleciu obecnosci Mistrza i Matgorza-
ty na rynku wydawniczym kwestie te, wiazac si¢ z catoksztattem rzeczywistosci spotecz-
nej, musiaty mie¢ o wiele wigksze znaczenie. Do$¢ wspomnieé, ze relacja Dariusza
Gawina z roku 1989 dotykata juz spraw nieco innych. Autor, cho¢ wspominal, rzecz jasna,
o Mistrzu i Malgorzacie — przedmiotem swej uwagi czynit szkic Buthakowa o Kijowie.
W rozwazaniach swych zreszta skupiat si¢ nie tyle, jak to zwykle bywato, na biografii pi-
sarza, lecz na sprawach zwigzanych ze zdobyciem miasta przez Polakow w 1920 roku.

Na nieomal religijny aspekt podrézy Buthakowowskim szlakiem poza Bojarska, Tro-
chem czy Lupa zwracano jednak uwage takze i w innych zrodtach. Na przyktad w przedru-
kowanym w ,,Spojrzeniach” tekscie Sladami Wolanda mozna przeczytac:

Tak jak wierzacy pielgrzymuja do Zagorska, mtodzi pielgrzymujg tu, ztozy¢ na klatce schodowej
hotd — a moze swe rozterki i niepokoje — gwiezdzie pop. Tysiace napisow wykonanych pedzlem,
kreda, sprejem przemieniajg cztery pigtra w rodzaj kaplicy*.

Wida¢ tutaj jednak wyraznie, ze status pisarza i jego dzieta ulega stopniowej zmianie.
Zarowno sam Buthakow, jak i gtdéwni bohaterowie jego ostatniego dzieta wydajg si¢ powo-
li przechodzi¢ w sfere¢ popkultury, a miejsca zwigzane z artystyczng biografig pisarza to

4 A.Bojarsk a, Bulhakow, op. cit., s. 4.
42 J. Troch, Polemiki: ,, Buthakow”, ,,Przeglad Katolicki” 1988, nr 20, s. 7.
Y. Stavrides,, L'Express”, tham. AA. Sladami Wolanda, »Spojrzenia” 1992, nr 3, s. 34.
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dzi§ w duzej mierze ,,miejsca kulturowej turystyki’*. Pojawiajg si¢ nawet kuriozalne glosy,
ze dom, w ktérym niegdy$ mieszkal autor Mistrza i Malgorzaty jest miejscem spotkan sa-
tanistow, a w Moskwie organizowane sa dla nich wycieczki ,,szlakiem przygod diabelskiej
swity Wolanda™®.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu zrodtowego, zainteresowanie miejscami zwig-
zanymi z zyciem 1i literackim dorobkiem Michaita Buthakowa z biegiem lat nabrato charak-
teru masowego. Cho¢ obecnie mozna zaktadaé, ze nie zawsze jest to wynik doswiadczenia
lekturowego, nie ulega watpliwos$ci, Ze zainteresowanie to wyrasta wlagnie z autentycznego
przezycia estetycznego sporej czgsci czytelnikdw. Potencjat jaki drzemie zwlaszcza w ostat-
niej z powiesci pisarza kaze mniemaé, ze zgodnie z wyraznie widoczng juz teraz tendencja
do utrwalania wrazen z podrozy Buthakowowskim szlakiem, liczba owych szczeg6lnych
swiadectw recepcji bedzie stale wzrastac.

Tekst jest fragmentem pracy doktorskiej ,, Mistrz i Malgorzata” w Polsce w latach 1969—1989 przygoto-
wywanej pod kierunkiem prof. Bogustawa Bakuty.
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KAROLINA KORCZ

Following Mikhail Bulgakov and the Protagonists of His Novels
in Selected Polish Press Articles

Summary

The text is devoted to special testimonies of the reception of Mikhail Bulgakov’s novel The Master and
Margarita. The author of the summary concentrates on the phenomenon of organizing special trips to follow
the favourite writer and the characters known from his literary works. She seeks the motivations for embarking
on such journeys. The author develops a thesis that the interests in the places connected with the life and literary
output of Mikhail Bulgakov assumed massive scale and resulted from genuine aesthetic experience of the
readers.



