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Poprzez epoki, jezeli w przeczuciach poetow jest jakas prawda, zy¢ bede.
Owidiusz

W latach siedemdziesiatych XX wieku Karel Krej¢i, rozpatrujac mity i legendy zwigza-
ne z procesami symbolizacji przestrzeni miejskiej Pragi i wciagajac w ich krag réwniez
niewyjasnione tajemnice z przesztosci, przypomnial, ze ,,na tyto otdzky historie dnes uz
nenajde odpoveéd’, a tak beletristé méli a maji volné pole zkonstruovat feseni podle svych
potfeb™'. Pisarz, zdaniem badacza, ma zatem prawo do uzupetniania ,,biatych plam” histo-
rii, do formutowania hipotez i proponowania mozliwych rozwiagzan, ktére, cho¢ niezareje-
strowane w dokumentach, nie wykraczaja poza kanony prawdopodobienstwa. Podobne
podejscie do literackiej dowolnosci w operowaniu faktami okreslato zasady poetyki powie-
$ci historycznej od momentu, gdy, w XVIII wieku, zaczeta petni¢ funkcje swoistego part-
nera dla opracowan naukowych, wkraczajac na teren przez opracowania te pomijany (na
przyktad eksploatujgc sfer¢ zycia codziennego lub prywatnego)®. Przyznanie pisarzom
przywileju dopowiadania czy — jak to okresla Kazimierz Bartoszynski — interpolowania
ustalen historiograficznych wigze si¢ z ryzykiem przekroczenia granic rzetelnosci czy
prawdopodobienstwa, nawet gdy interpolacja ta opiera si¢ na solidnie uzasadnionych i udo-
kumentowanych argumentach. W czasach rozwoju i funkcjonowania ,,klasycznej” powiesci
historycznej $lady nierzetelno$ci w manipulowaniu faktami uwazane byly za btad, mniej
wiecej od konca XIX wieku jednak staty sie jednym z czynnikow ,,odnowy gatunku”, dzi$
za$ — w atmosferze postmodernistycznego podwazania autorytetow — zyskaty status jedne-
g0 z jego petnoprawnych wyznacznikow?.

W 6smym roku naszej ery rzymski poeta, Publius Ovidius Naso, zostat skazany na wy-
gnanie i osadzony w czarnomorskim porcie Tomis, gdzie, nie doczekawszy si¢ utaskawie-

! K. Krej i, Praha legend a skutecnosti, Praha 2007, s. 220.

2 Por. K. Bartoszynski, O poetyce powiesci historycznej, [w:] idem, Powies¢ w swiecie literackosci.
Szkice, Warszawa 1991, s. 67-70.

3 Por. L. Dolezel, Fikce a historie v obdobi postmoderny, Praha 2008, s. 44-47.
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nia, po dziesieciu latach zmart. Poniewaz wyrok zapadt poza oficjalng procedurg sagdowa na
podstawie ustnego rozkazu Oktawiana Augusta i objety byl, méwigc dzisiejszym jezykiem,
»klauzulg tajno$ci”, nie zachowatly si¢ zadne dokumenty, rejestrujace i wyjasniajace przy-
czyny, ktore do niego doprowadzily. Tyle, w najwigkszym skrdcie, moéwi o tym wydarzeniu
wspolczesna wiedza historyczna. Najezesciej historycy, rozwazajacy powody tej deporta-
cji, powielaja sady znane z antycznego dziejopisarstwa, sklaniajac si¢ ku przyjeciu tezy, ze
u podloza cesarskiej decyzji lezaty oskarzenia poety o propagowanie niemoralnych zacho-
wan, niedopuszczalnych w obliczu oktawianskiej polityki powrotu do tradycyjnych suro-
wych obyczajow przedstawianych jako kwintesencja rzymskiego stylu zycia. Wsrdod przy-
puszczen pojawiajg si¢ tez domysty dotyczace ewentualnego udziatu Owidiusza w jednym
z licznych wowczas spiskow organizowanych przeciwko monarchicznym aspiracjom Au-
gusta. Sam poeta, wskazujgc przyczyny swego wygnania, ograniczyl si¢ do enigmatyczne-
go sformutowania, iz powodem relegacji byty ,,carmen et error”, a zatem poezja i pomyika.
Sformutowanie to potencjalnie potwierdza obie hipotezy, w przypadku pierwszym bowiem
przypomina o erotycznej (,,niemoralnej”) tematyce twdrczosci, w drugim za$§ — sugeruje, ze
poeta brat udziat w jakim$§ wydarzeniu, ktére wywotato gniew Oktawiana. Wielokrotnie
Owidiusz mowi o winie ,,nieSwiadome;j” czy ,,nieumyslnej”, a zatem takiej, ktora, cho¢ nie
zwalnia od odpowiedzialno$ci, nie wyptywa z checi zakwestionowania tadu etycznego czy
prawnego.

Swoisty mariaz tronu i poezji, ktdrej cesarska wizja ksztattu i funkcji kultury przyznata
»prawo i obowigzek” wspierania polityki panstwowej, decydowat w epoce augustianskiej
o hierarchii warto$ciowania gatunkow literackich i uprawiajacych je poetow. Konflikt liry-
ki z epika, preferowang ze wzgledu na przypisywany jej potencjat ,,panstwowotworczy”
1 zwigzana z nim eksponowana pozycja Wergiliusza jako wyraziciela idei Rzymu spowo-
dowaty, ze Owidiusz, jego gtowny konkurent w walce o prymat na polu doskonatosci po-
etyckiej, sktaniajacy sie raczej ku tematyce erotycznej i mitologicznej, w rywalizacji tej
z gbry skazany byl na porazke. Wplatany w konflikt migdzy wielka (polityczng) i mata
(prywatng) historia, przegrat, by¢ moze jako ,.koziot ofiarny”, ktorego los zalezy od machi-
nacji wladcow, poszukujacych argumentow potwierdzajgcych zasadnos¢ ich politycznych
koncepcji i kaprysow. Jako prototyp wszystkich poetow wygnanych za to, o czym i jak
pisali, wszystkich tych, ktorzy, nie liczac si¢ z wymogami i nakazami politykéw, starali si¢
zachowa¢ tworcza autonomig, czesto bywat bohaterem tekstow literackich, w metaforycz-
nym lub parabolicznym ujgciu demonstrujacych sytuacje artysty zmuszonego do zycia
i tworzenia w warunkach ograniczenia swobody kreacji. W literaturze polskiej 1 czeskiej,
zwlaszcza tej, ktora powstawala w czasach totalitarnych, podobna paraboliczno$¢ czesto
zastepowata bezposrednio$¢ czy dostownos$¢ diagnoz i opiséw, nie tylko ze wzgledu na
mniejsza w jej przypadku ,,czujno$¢” cenzury, ale takze z powodu swoistego uniwersali-
zmu ,.kulturowych motywow”, ktérymi z reguly si¢ postugiwata®.

W 1969 roku Jacek Bochenski opublikowal powie$s¢ Nazo poeta, stanowiaca rodzaj
eksperymentalnej biografii literackiej, w nowym, zaskakujacym oswietleniu prezentujacej
losy tytutowego bohatera. Punktem wyj$cia staje si¢ tu nie chronologiczny ciagg wydarzen,
ale uzalezniona od tematycznego materiatu kolejnych dziet poety rekonstrukcja poszcze-

4 Por. T. Btazejewski, Historiozofia retoryczna. Formy paraboliczne i apokryficzne w polskiej prozie
wspolczesnej, £.odz 2002.
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gblnych etapow jego zycia i tworczosci. Autor prowadzi zatem skomplikowana gre nie
tylko z wiedzg historyczng, ale tez z zastanymi konwencjami gatunku, wpisujgc tekst
w dyskusje na temat unowocze$niania szybko ulegajacych stereotypizacji form genologicz-
nych oraz wyraznie nadajagc mu owo paraboliczno-ponadczasowe zabarwienie. Bochenski
zdaje si¢ bowiem mowic, ze ,,materialny ksztalt rzeczywistosci podlega zmianom [...], lecz
istota do§wiadczenia pozostaje ta sama’. Nie ukrywa wigc aktualizacyjnego charakteru
powiesci, jej narrator — pierwszoosobowy i wyraznie eksponujacy swa role dysponenta
1 organizatora ukazywanego $wiata — przedstawia si¢ jako konferansjer, ktorego zadanie
skupia si¢ na poprowadzeniu estradowego wystepu iluzjonisty — Owidiusza. Cata prezenta-
cja nabiera w ten sposob znamion spektaklu, a odbiorcy zyskuja status publiczno$ci bez-
posrednio obserwujacej to, co odgrywa si¢ na scenie.

Obiektem modernizacyjnych ambicji pisarza sg w powiesci nie tylko konwencje powie-
$ci biograficzne;j:

A wlasnie, wtasnie, prosz¢ wziag¢ pod uwage, ze nasz program [...] nie miatby nic wspolnego
z pospolitym gatunkiem powiesci kryminalnych, ktorych trescig sg zmys$lenia. Oczywiscie, to juz
si¢ panstwu przejada, wciagz fikcyjne zbrodnie i poszukiwanie sprawcy, ciggle to samo, ciagle
jednakowy szablon: przestepstwo konkretne, sprawca niewiadomy. Przydatoby si¢ co$ oryginal-
niejszego. [...] Proponuj¢ zmiang, odwrdcenie schematu: niech sprawca bedzie konkretny, prze-
stepstwo niewiadome. Szukajmy winy, nie winowajcy®.

Powies$¢ wpisuje sie zatem rowniez w nurt renowacji literatury kryminalne;j. Jej narasta-
jaca schematyzacja prowokuje bowiem pisarzy do wynajdywania metod od$wiezenia ga-
tunku, migdzy innymi dzigki odwrdceniu tradycyjnej logiki $ledztwa. Celem inwestygacji
staje si¢ zatem nie przestepca, ale jego czyn, a $ledztwo polega na probach dotarcia do
wszystkich potencjalnych wariantow sytuacyjnych, mogacych wywota¢ konsekwencje
w postaci skazania bohatera na banicjg.

Zalezno$¢ od regul pisarstwa detektywistycznego jeszcze wyrazniej widaé w powieSci
Josefa Skvoreckiego Nevysvétlitelny piibéh aneb vypravéni Questa Firma Sicula (1998).
Przedmiotem przedstawienia jest w niej zdumiewajace znalezisko archeologiczne, a mia-
nowicie odkryty w grobowcu wtadcy Majow tacinski manuskrypt, pochodzacy z 1 wieku
naszej ery, a zawierajacy pamietnik rzymskiego patrycjusza, Questusa Firmusa Siculusa,
ktoéry, jak wynika z tresci rekopisu, byt nie§lubnym synem Owidiusza. Tekst, poddany
(oczywiscie w ramach powiesSciowej fikcji) specjalistycznym badaniom, uznany zostaje za
autentyk 1 jako taki moze by¢ traktowany jako wiarygodne zrédto informacji na temat his-
torii Rzymu, przede wszystkim za$ losow autora Ars amandi oraz ewentualnych odkry¢
geograficznych, ktorych Rzymianie, cho¢ inne dokumenty o tym milczg, dokonali, dyspo-
nujac (znéw: poza zasobem dokumentéw w jakimkolwiek stopniu potwierdzajacych te
tez¢) zaawansowang technologia, konkretnie za§ — wynalazkiem maszyny parowe;j’.

5 S. Szymutko, Rzeczywistos¢ jako zwqtpienie w literaturze i literaturoznawstwie, Katowice 1998,
s. 49.

¢ J. Bochenski, Nazo poeta, Warszawa 2009, s. 10.

7 Pomyst ten, skadingd znany z tworczo$ci Teodora Parnickiego, znajduje uzasadnienie w teoriach history-
kow technologii, twierdzacych, co sugeruje raczej niz przypomina Skvorecky, ze: ,,Rim na vrcholu cisaistvi stal
[...] tésné pred objevem né&jaké energie, jez by mohla pohanét jeho vale¢né a jiné stroje”. (J. Skvorecky,
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Skvorecky, praktyk i teoretyk literatury detektywistycznej®, wielokrotnie w swej twor-
czo$ci wykorzystujacy jej schematy, gre z dyrektywami gatunku prowadzi nie tyle po to,
by ukaza¢ jego ograniczenia (na przyktad podwazy¢ zbytnie zaufanie do mechanizmoéow
logiki kauzalnej, zmuszajace detektywa do pomijania wszystkich przestanek ,,niepasuja-
cych” do z gory zalozonej wersji wydarzen), ile by wykorzystac je jako narzedzia badania
zagadek historii. Questus podczas swej podrézy do Tomis 1 Vindobony zaczyna odgrywac
funkcje¢ detektywa, probujacego ustali¢ okolicznosci samobojczej (jak twierdzg $wiadko-
wie) $mierci Owidiusza i odkrywajacego w rezultacie ,,prawde” o jego dalszych (utajonych
dla historiograféw) losach, konkretnie za$ — o ucieczce do Brytanii.

Podobne zadanie — przeprowadzenia $ledztwa — zostaje rowniez postawione przed czy-
telnikiem powiesci. Zagadnienie niewyjasnialnosci, wyeksponowane w tytule, projektuje
bowiem tryb recepcji, kierujac uwage przede wszystkim na poznawcze komplikacje towa-
rzyszace kontaktom ze zjawiskami wykraczajacymi poza granice potocznie pojmowanego
prawdopodobienstwa. W dedykacji Skvorecky nazywa powiesé ,,zartem”. Czytelnik od po-
czatku zostaje wigc ,,0strzezony”, by nie traktowac tekstu serio, nie dac si¢ zwies¢ quasi-
dokumentarnemu charakterowi prezentacji i dostrzega¢ w dziele jedynie bezinteresowna
gre z heterogenicznymi typami dyskursu. Bezinteresowno$¢ ta ma jednak charakter pozor-
ny, kryja si¢ za nig bowiem, charakterystyczne dla ponowoczesnych konceptéw ontologicz-
nych i epistemologicznych, rozwazania na temat miarodajnosci zapisoOw tekstowych, czesto
owocujace dyskredytowaniem bezkrytycznej wiary w ich faktograficzng rzetelnos¢®. Hay-
den White, a nastepnie jego liczni zwolennicy, ukazali szczegdlny, narracyjny wymiar his-
toriografii, podporzadkowujacy jej pisarskie strategie ustabilizowanym literackim mecha-
nizmom reprezentacji'’. Postmodernistyczne zréwnanie dyskursow powoduje, ze redukcji
ulega nie tylko odlegto$¢ migdzy zapisem autentycznych wydarzen a fikcyjnym modelowa-
niem rzeczywistosci (w obu przypadkach dominujacg role odgrywajga bowiem reguty kon-
struowania opowiesci), ale sprzyja tez literackim eksperymentom z tematyka historyczna,
ostabia bowiem wymog ,,zgodnosci z faktami”, otwierajac droge przed ich daleko posu-
nigtymi deformacjami i reinterpretacjami.

W metatekstowych uwagach, poprzedzajacych ,,fabute wlasciwg” powiesci Bochenskie-
go, kwestia relacji migdzy prawda a fikcjg wysuwa si¢ na plan pierwszy, precyzujac episte-
mologiczne zatozenia tekstu i polemizujac zarazem (podobnie jak w przypadku diagnozy
pisarstwa detektywistycznego) z tradycyjnym utozsamianiem literackosci z fikcjonalno-
$cig:

Nevysveétlitelny pribeh aneb vypraveni Questa Firma Sicula, Praha 1998, s. 84). Questus zatem hipotetycznie
mogt zbudowac parostatek, mogt tez dzigki swemu wynalazkowi doptyna¢ do Ameryki.

8 Por. m. in. J. Skvorecky, Ndpady ctendre detektivek, Praha 1965.

? Jak twierdzi Ewa Nawrocka: ,,Powiesciopisarz historyczny rozwaza w s§wietle dostgpnych mu zrodet rézne
mozliwosci zaistnienia zdarzen, nie w stu procentach pewnych, ale zaledwie prawdopodobnych. Bierze pod
uwage zrodla niepelne, sfalszowane, zaginione, a nawet rozwaza mozliwe zdarzenia, ktore nie zostawily §ladu
w dokumentach. Poznawanie przesztosci jest niczym $ledztwo detektywa” (E. Naw ro c ka, Powies¢ jako apo-
kryf historii. Pisarstwo historyczne Wladystawa Terleckiego, [W:] Zapisywanie historii. Literaturoznawstwo i hi-
storiografia, red. W. Bolecki, J. Madejski, Warszawa 2010, s. 325).

1 Por. H. White, Tekst historiograficzny jako artefakt literacki, przet. M. Wilczynski, [w:] idem, Poetyka
pisarstwa historycznego, red. E. Domanska, M. Wilczynski, Krakow 2000, s. 78—109.
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Opieram si¢ na faktach, a znam upodobanie panstwa do faktow. Co wigcej, rozumiem, ze rozroz-
niajg panstwo dwa rodzaje faktow: jeden wziety ,,z zycia”, drugi ,,z glowy”. Lecz rozrdznienie
obu gatunkoéw, bywa czasem trudne, czlowiek za$ lubi wiedzie¢, co mu przedstawiaja: autentyk
czy surogat. [...] Oswiadczam wigc: beda to fakty wzigte z zycia, nie z glowy, fakty rzeczywiste,
fakty prawdziwe, krotko méwiac — fakty, na ktérych mozna polegac!.

Wyrazne przeciwstawienie prawdy i1 zmys$lenia i przyznanie dominujacej pozycji pierw-
szej z nich, cho¢ zamieszczone w — fikcjonalnym z natury rzeczy — dziele literackim,
$wiadczy o epistemologicznych ambicjach powiesci. ,,Biorac na warsztat” jedng z tajemnic
historii, pisarz kieruje si¢ dazeniem do kompleksowej analizy owych faktéw, a zatem
wszystkich informacji, ktére odnalez¢é mozna w dokumentach z epoki. Proces pisania utoz-
samia si¢ z procesem poznawczym, powies¢ oferuje czytelnikowi historie domystow in
Statu nascendi.

Demontaz kolejnych hipotez stuzy w pierwszym rzedzie ,,rzetelnemu rozpoznaniu” bio-
grafii poety, w gltebszym planie znaczeniowym jednak odsyta raczej do uniwersalnych roz-
wazan dotyczacych relacji zachodzacych miedzy rzeczywistoscia a jej obrazem uchwyco-
nym w tekstach literackich. W sytuacji, gdy brak innych $wiadectw i dowodow, jedynym
zrodlem wiedzy pozostaje tu tworczos¢ Owidiusza. Obie powiesci stanowig Swiadectwo
lektury jego poezji przeprowadzonej pod precyzyjnie wyznaczonym katem. Takiej miano-
wicie, ktéra stuzy¢é ma tropieniu autobiograficznych $ladéw, mniej uwagi poswiecajac
stricte literackim jej atrybutom.

Bochenski, powolujac sie na wspomniane carmen et error, drobiazgowo analizuje
wszystkie aspekty 1 niuanse znaczeniowe i referencjalne tego sformutowania, dopasowujac
je do kolejno rozwazanych sytuacji z zycia Owidiusza i wydarzen z rzymskiej historii. Bu-
duje skomplikowane hipotezy, siegajac po dane pochodzace z rozmaitych zrodet (kore-
spondencji, rejestrow sadowych, list skazanych, kronik opowiadajacych o towarzyskich
skandalach). Po kolei rozpatruje mozliwe przyczyny wygnania poety, zastanawiajac si¢ nad
wiarygodno$cia i prawdopodobienstwem wysnuwanych konkluzji. Uwaznie czyta poszcze-
gblne teksty poetyckie, koncentrujac si¢ zardéwno na ich globalnych planach znaczenio-
wych, jak i na gesto rozsianych w nich bezposrednich zwrotach do Oktawiana, za ich de-
klarowana czolobitnoscia odnajdujac znaki ironicznych lub aluzyjnych wuje¢ oraz
desperackich prob szantazowania wiadcy. W protokolarnym zapisie fikcyjnego przestucha-
nia przerzuca pomost miedzy epokami, by zada¢ pytania samemu poecie i, kazac mu
powtarza¢ sady i twierdzenia zawarte w tekstach poetyckich, stara¢ si¢ ,,przebi¢” przez
gaszcz metafor 1 niedomowien:

Co skazany widzial? Nie powiem. Akteon widzial niechcacy nagg Diang¢ i jednak po-
zarly go psy. Jezyku moj, zamilknij! Akteon? Podobienstwo z Akteonem? Co to bylo? Powiem
tylko, ze przestepstwem byto miec¢ oczy. Jakie przestgpstwo skazany popetnit? Odpowia-
da¢ natychmiast! [...] Nie popetnitem przestgpstwa'?.

Pisarz dysponuje jedynie tekstami poetyckimi, te za§ zdeterminowane sa panujagcymi
w danej epoce zasadami i konwencjami twérczymi. To one decydujg o stopniu i zakresie

' J. Bochenski, Nazo poeta..., op. cit., s. 10-11.
12 Tbidem, s. 191.
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zastosowania sygnatow autobiograficzno$ci i o dopuszczalnej dawce ekspresji podmioto-
wych przezy¢, doswiadczen i1 przemyslen. Poezja antyczna za§ — w petni podporzadkowana
normom konstrukcyjnym — ,,uwieziona” wewnatrz rygorystycznie przestrzeganego kodek-
su regut — nie sprzyjata eksponowaniu podmiotowosci. Utozsamianie autora z narratorem,
podmiotem lirycznym i/lub bohaterem dzieta stanowi bowiem odkrycie czy raczej fantaz-
mat romantyzmu i wiaze si¢ bezposrednio z kultem indywidualizmu, autentycznos$ci i ory-
ginalnosci. Wczesniejsze obyczaje literackie i — nalezy dodaé — pozniejsze, dwudziesto-
wieczne poglady teoretycznoliterackie, takiej identyfikacji nie przewidywatly.

Bochenski, sprawnie poruszajacy si¢ po obszarze antycznych technik kreacyjnych, $wia-
domy jest ich szczegdlnej sztucznosci i umownosci, dowartosciowywania jedynie tego, co
»Zostalo juz powiedziane”, co zarejestrowata tradycja literacka i co gwarantuje ,,wysoka
jako$¢” tworczosci. Wie, ze w owych czasach bycie poetg oznaczato doskonate opanowa-
nie literackiego warsztatu i rzemiosta, a nie wykazywanie si¢ przesadng sklonnoscig do
(udawanej choéby) autoekspresji. Czesciowo jednak odzegnuje si¢ od podporzadkowania
wlasnej recepcji poezji Owidiusza tym zasadom, ich zakwestionowania wymaga bowiem
przyjeta dla potrzeb powiesciowej konstrukcji koncepcja dwutorowego — zaré6wno referen-
cjalnego, jak i fikcyjnego — przekazu zakodowanego w jego wierszach'*:

Jezeli przypadkiem sg wsrod panstwa przedstawiciele $wiata naukowego [...], to zgodza si¢
moze ze mng, skromnym konferansjerem, ze nie samymi umownos$ciami poeta zyje, bo
przeciez poeta tez cztowiek. I zgodza si¢ moze panowie profesorowie, ze poeta osobiscie
doswiadcza tego 1 owego, a nie tylko powtarza cudze relacje, odpisujac od autorow bardziej
zyciowo obytych. Ja konferansjer jestem w tych sprawach dos¢ tatwowierny. Mysle na przy-
kiad, ze akt w upalne poludnie przezyl Owidiusz osobiscie i zupetlnie po swojemu, bez
ogladania si¢ na Grekow albo Propercjusza'.

Postulat odczytania sensow dzieta przez pryzmat biografii autora legitymuje si¢ dlugg
tradycja i, mimo wszelkich (post)strukturalistycznych postulatéw, nadal w duzej mierze
definiuje metody odbioru, czesto zreszta wplywajac na decyzje tworcze pisarzy, ktorzy
owym czytelniczym potrzebom ,,podgladania artysty” staraja si¢ uczyni¢ zado$¢é. Dowodzi
tego dzisiejszy renesans réznych form autobiografizmu oraz tendencja do eksponowania
podmiotowosci, przefiltrowana co prawda przez rozmaite koncepty fikcjonalizacji i1 za-
posredniczenia, ale wyraznie, co przypomina Ryszard Nycz, obecna w literaturze dwu-
dziestowiecznej's. Philippe Lejeune, powotujac si¢ na poglady André Gide’a i Frangois
Mauriaca, dotyczace ,,prawdziwosciowego” charakteru literatury i odczytujac ich opinie
wylacznie w konteks$cie swej koncepcji ,,paktu autobiograficznego”, konkluduje, ze ,,czy-
telnik jest w ten sposdb zachecony do czytania powiesci nie tylko jako fikcji zawierajacych
prawdy o »naturze ludzkiej«, lecz takze jako fantazmaty odkrywajace prawdy o osobowo-

13 Jak jednak podkre$la Stanistaw Jaworski, ,,lektura nie musi by¢ roztaczna; czytelnik znajduje sie wobec
pokusy szukania biografii, odnotowywania detali [...], wspomnien dziecifistwa, intymnosci. Czytajac jednocze-
$nie autobiograficznie i fikcjonalnie, faczymy ze sobg wielo$¢ mozliwosci”. (S. Jaworski, W lustrze postaci,
[w:] Oblicza Narcyza. Obecnos¢ autora w dziele, red. M. Ciesla-Korytowska, I. Puchalska, M. Siwiec, Krakow
2008, s. 334). Por. tez J. Cieplinska, Montaz i rytual, czyli o autokreacjach pisarskich, Krakow 2003, s. 7.

4 Tbidem, s. 63.

15 Por. R. Ny cz, Osoba w nowoczesnej literaturze: slady obecnosci, [w:] Osoba w literaturze i komunikacji
literackiej, red. E. Balcerzan, W. Bolecki, Warszawa 2000, s. 7-29.



SO 68 Dlaczego Owidiusz zostat wygnany? 71

éci autora™¢. Zaréwno Bochenski, jak i Skvorecky korzystaja z owej ,,zachety”. Traktuja
dzieto Owidiusza jako sui generis baze¢ danych, ktére mozna dowolnie zestawia¢, konfigu-
rowac i konfrontowac¢ tak, by, czytajac kolejne teksty, odkrywac w nich poszlaki i dowody
uzasadniajace a priori zatlozone przypuszczenia dotyczace najbardziej prawdopodobnego
(co oznacza: poswiadczonego logika tekstowych zapisow) przebiegu wydarzen.

Owidiusz uchodzi za pierwszego w literaturze europejskiej autora spowiedzi poetyckiej,
moze by¢ zatem postrzegany jako patron wszelkich pdzniejszych form podmiotowej
eksploracji ,,duszy” czy ,,jazni” artysty. Mowa jednak o podmiotowosci szczegdlnego typu,
takiej, ktéra nie owocuje rozbijaniem ustalonych schematow i destabilizacjg konwencji, ale
— korzystajac z ich limitow — wlacza watki osobiste w z gory zaprogramowane schematy
wersyfikacyjne, fabularne i kompozycyjne. Biografia (duchowa lub rzeczywista) zakodo-
wana w semantyce wypowiedzi literackiej nabiera w ten sposéb wymiaru uniwersalnego,
odpowiadajac na potrzebg (zdefiniowana, trzeba podkresli¢, w zatozeniach poetyki) odnaj-
dywania w jednostkowych losach bohaterow modelowych uje¢ conditio humana'. Nie
mozna zatem wykluczy¢, ze Owidiusz przedstawiat w swych Amores archetypowe sytuacje
erotyczne, a nie przekladal na jezyk poetyckiej konwencji realne mitosne do§wiadczenia.
Woéwczas cata konstrukcja doszukiwania si¢ autobiograficznych reminiscencji za konwen-
cjonalnymi fabutami poszczegdlnych wierszy okazalaby sie¢ wytacznie pisarsko-badaw-
czym naduzyciem. Obaj autorzy jednak sktaniajg sie ku rozwigzaniu odmiennemu. Uznajac
poezj¢ Owidiusza za miarodajne zrodto wiedzy faktograficznej, daza do ujednoznacznienia
zakodowanych w niej informacji, wywiktania ich z mitologicznej i retorycznej metaforyki
i ,,przetozenia” toposow definiujacych jej Swiat przedstawiony na jezyk mimetycznego od-
zwierciedlenia. Bochenski tropi sprzeczno$ci i rozbieznosci rozbijajace koherencje owidiu-
szowskich narracji, porownuje rozne wersje opowiesci o tych samych sytuacjach i demas-
kuje niekonsekwencje w biografiach przedstawionych postaci. Z jednej strony wskazuje
tym samym niebezpieczenstwa, kryjace si¢ w zbyt ufnym podejéciu do referencjalnej rze-
telnosci quasi-autobiograficznych dziet literackich, z drugiej strony za$§ — demonstruje,
w jaki sposob biograficzne fakty — opracowane w poetyckim modelowaniu — zmieniajg
swoj sens, wymowge aksjologiczng a nawet przebieg. W takiej sytuacji zadanie ,,sledczego-
badacza” polega na odwroceniu kierunku zastosowanych przez poete mechanizmoéw fikcjo-
nalizacji i autokreacji i na odzyskaniu owego faktycznego podtoza. By to zadanie zrealizo-
wac, Bochenski szczegoétowo przypomina znane z historiografii antyoktawianskie spiski
1 6wczesne skandale obyczajowe, usitujac ,,umiejscowi¢” w nich Owidiusza oraz sprecyzo-
wac rodzaj i stopien jego ,,winy”.

Wszystkie domysty, owe ,,co by bylo, gdyby”, sktadaja si¢ na bogata mozaike warian-
tow wydarzeniowych, uwzgledniajacych zarowno rzetelne, zrodtowo udokumentowane ba-
dania historyczne (w przypadku Bochenskiego), jak i catkowicie wyimaginowane hipotezy,
ktére wpisuja si¢ raczej w przestrzen literatury fantastyczno-naukowej niz w obszar ,,po-
waznych” eksploracji dziejow. Skvorecky, cho¢ zagadnienie przyczyn wygnania Owidiu-
sza pozostawia w zawieszeniu, nie waha si¢ przed projektowaniem nieprawdobnych wersji
loséw narratora pamietnika. W plaszczyznie wewnatrztekstowej umozliwiajg mu to liczne

' P. Lejeune, Pakt autobiograficzny, przet. A. Labuda, [w:] idem, Wariacje na temat pewnego paktu.

O autobiografii, red. Regina Lubas-Bartoszynska, Krakow 2001, s. 54.
7 Por. J. Cieplinska, op. cit., s. 8-11.
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luki ,,odnalezionego” rekopisu, w plaszczyznie szerszej za$ — postmodernistyczna atmosfe-
ra pobtazliwie spogladajgca na rozmaite kontrfaktyczne realizacje tematyki historycznej
1 pozwalajaca na aktywizacje¢ zasad inwersji rozumowania (znanych np. z filozoficznych
rozwazan Nietzschego i Derridy), polegajacej na odwroceniu logicznej hierarchii przyczyn
1 skutkdw (jezeli manuskrypt znalazt sie w grobowcu, to Questus musiat doptyna¢ do Ame-
ryki, jezeli tam doplynal, to dysponowat odpowiednim $rodkiem transportu itd.)'®. Tajem-
nice nakladaja si¢ na siebie, tworzgc splatany konglomerat zagadek, w ktorym poszczegodl-
ne przestanki nie buduja koherentnego obrazu rzeczywisto$ci, ale manifestujg raczej jej
wielowymiarowos¢, niejednorodnos¢ i polimorficzno$é. Nie istnieje ,,jedno rozwigzanie”,
teksty bowiem (zarowno rekopis przynalezny do sfery powiesciowej fikcji, jak i realna
tworczos¢ Owidiusza i wszelkie zapisy historyczne i kronikarskie) otwieraja si¢ na rozma-
ite interpretacje i projektuja rézne tryby recepcyjne.

Skvorecky podchodzi do poetyckiego materiatu z wieksza niz Bochenski rezerwa, eks-
ponujac 6w mitologiczno-konwencjonalny system norm, determinujgcych ksztalt fabularny
1 przedstawieniowy oraz $wiatopogladowsg i aksjologiczng wymowe poezji antycznej. Kil-
kakrotnie przypomina, ze teksty Owidiusza pisane w Tomis, mimo ze bezposrednio odno-
szg si¢ do osobistej sytuacji poety i czgsto stuzg prywatnym celom (na przyktad przypodo-
baniu si¢ Oktawianowi), nigdy nie odbiegaja od panujacych obyczajow tworczych:

Vestalis cetl [...]. Na tvari se mu objevil usklebek, pak tekl: ,,Vis, jak je tam Dunaj Siroky? Mu-
sel by se k do ngj té krve vylit nejmini bazén! [...] Jediny fakt v té basni je moje tipytivé brnéni.
[...] Nema to z literatury? Hory mrtvol, jez padly tvym ostfim [...] Jako bych byl Perseus. A ani
jsem k tomu nepotieboval Medusinu hlavu! Déla ze mé — déla ze mé — [...] Plautus! Jako kdy-
bych vysko¢il rovnyma nohama z Plauta!".

W naiwnym odbiorze oficera legion6éw, ktéry mimo woli ,,awansowat” do rangi bohate-
ra heroicznego eposu, wszystkie sygnaty wpisania opowiedzianej historii w nurt tradycji
stanowia jedynie §wiadectwo owidiuszowskiej sktonnosci do przesady i odbiegania od fak-
tycznego przebiegu wydarzen. Skvorecky, cytujac ten wiasnie fragment Listow z Pontu,
obnaza metody, za pomoca ktorych Owidiusz (i posrednio cata poezja przedromantyczna)
transponowat realne wydarzenia (drobng potyczke pod Tomis) w modelowy porzadek dzie-
fa literackiego (wielka bitwe w stylu Homera). Fikcja i rzeczywisto$¢ zderzaja si¢ tu ze
soba, we wzajemnym o$wietleniu ukazujagc swe ograniczenia i prerogatywy.

Z innej strony patrzac jednak, nalezy pamietaé, ze Skvorecky, w ktorego twérczosci
watki osobiste odgrywaja role istotng, by nie powiedzie¢ — kluczowsg, nie odzegnuje si¢ od
biograficznego trybu lektury. ,,At’ si modernistické teorie — pisze - fikaji cokoliv o soustie-
déni na text a ignorovani autora: Poeovi sotva miize rozumét nékdo, kdo nevi o jeho po-
zemské pouti”?. Deklaruje zatem niech¢¢ do immanentystycznych teorii literaturoznaw-
czych, wyraznie opowiadajac si¢ po stronie tych koncepcji, ktére w dziataniach
egzegetycznych nie unikaja odwotan do autentycznych pisarskich do§wiadczen. Nie ma tu

8 Por. J. Culler, Dekonstrukcja i jej konsekwencje dla badan naukowych, tham. M. B. Fedewicz, [w:]
Dekonstrukcja w badaniach literackich, red. R. Nycz, Gdansk 2000, s. 322-325.

1 J. Skvorecky, Nevysvétlitelny piibéh ..., op. cit., s. 42—43.

2 J. Skvorecky, Poe aneb dobrodruzstvi v literarni védé, [w:] idem, Népady ctendie detektivek a jiné
eseje, Praha 1998, s. 205.
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miejsca na ,,$mier¢ autora”, to jego biografia czy zasob przezy¢ stanowia bowiem punkt
wyjscia dla procesow interpretacyjnych. Zgodnie z przyjeciem takiego stanowiska, pisarz
odczytuje tworczos¢ Owidiusza jako rodzaj osobistego swiadectwa, czy raczej prezentuje
sposob, jakim tworczosé te czyta Questus, ktory szuka w niej wyjasnienia tajemnicy swego
pochodzenia. Tam, gdzie Bochenski mnozy pytania, Skvorecky proponuje jednoznaczne
odpowiedzi. Deszyfruje literackie pseudonimy Owidiuszowskich postaci (przede wszyst-
kim stawnej bohaterki Amores, Corinny, w ktérej Questus odkrywa wtasng matke, Procule-
i¢) 1 opowiada ,rzeczywiste” wersje wydarzen. Sprzyja temu konwencja autentyku i pozy-
cja naocznego S$wiadka, nadajaca narratorowi status niekwestowanego autorytetu
(,,Rozejrzalem si¢ i nagle ogarnat mnie strach. Co robi w Vindobonie? Siedziat w lektyce
na rogu ulicy i znudzony gapit si¢ na...” moéwi o ,,oficjalnie” zmartym Owidiuszu). Questus
zatem to ,.ten, ktory wie” 1 swg wiedzg dzieli si¢ z czytelnikami, tyle tylko, ze ironia histo-
rii zadecydowata o tym, Ze jego zapiski przez wiele stuleci pozostawaty w ukryciu i nie
mogly wptywac na stan wiedzy historyczne;j.

Wspotczesne tendencje do konstruowania paralelnych wersji znanych wydarzen histo-
rycznych o$mieszyl Milo§ Urban, w powiesciowym pastiszu Posledni tecka za rukopisy
obnazajac zasady wyciagania absurdalnych wnioskoéw z odpowiednio spreparowanych i in-
terpretowanych przestanek (na przyktad fragmentéw listoéw) i udowadniajac, Ze na podsta-
wie umiejetnie zestawianych tekstéw mozna sformutowaé dowolng praktycznie hipoteze,
uargumentowacé j3 i przedstawi¢ jako niebudzace zastrzezen odkrycie naukowe. Skvorecky,
dezawuujac sygnaty dokumentarnos$ci tekstu, nie dazy do catkowitego skompromitowania
dezynwoltury, z jaka ponowoczesni ,,uczeni nowej generacji” traktujg swe prawo do inter-
pretowania dokumentow. Pokazuje jedynie, ze prawo to, nawet stosowane zgodnie z zasa-
dami naukowej rzetelno$ci, przyczyni¢ si¢ moze do deformowania obrazu $wiata. Komen-
tarze, ktorymi w powiesci opatrzony zostaje pami¢tnik Questusa, w stanowczym tonie
przeksztatcaja fantasmagoryczne przypuszczenia, wysnuwane na podstawie do$¢ watlych
przestanek, w niebudzace watpliwosci pewniki, radykalnie modyfikujace dotychczasowe
przekonania na temat historii Rzymu 1 biografii Owidiusza. Opowie$¢ referujaca ,,czyste
fakty” postrzegana jest w nich jako rodzaj ,,surowego materiatu”, preparatu, ktory dopiero
w trakcie ,,obrobki interpretacyjnej” zyskuje semantyczne nacechowanie. To dzialania eg-
zegetow, czesto arbitralne i skazone apriorycznymi uprzedzeniami i decyzjami, nadajg jej
sens 1 przeksztatcaja pozorny chaos wydarzen w wyimaginowany porzadek tylko na zasa-
dzie ,,dobrej wiary” zyskujacy status porzadku naukowego.

Zamieszczone w powieéci objasnienia, konsekwentnie utrzymane w duchu krytycznych
wydan antycznych tekstow, nie tylko — w ptaszczyznie referencjalnej — przyblizaja czytel-
nikowi rzymski $wiat, ale takze — za pomocg prostego i integralnie wpisanego w ramy za-
stosowanej konwencji chwytu — wskazuja watki 1 postaci opowiesci, ktore stanowig wy-
twor wyobrazni pisarza:

Marcus Vesanius — zfejm¢é model pro bezcharakterniho hrdinu Ovidiovy basné /bis, z dosavadni
literatury neznamy>'.

2t 1. Skvorecky, Nevysvétlitelny pribéh ..., op. cit., s. 106.
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Brak adnotacji w ,,dotychczas znanej literaturze” nie $wiadczy jednak o ,,nieistnieniu”
danej osoby czy zjawiska. Dowodzi jedynie fragmentarycznosci ,.tekstowego Swiata”, kto-
ra w kazdej chwili moze by¢ zredukowana dzigki nowym odkryciom. Pamig¢tnik Questusa
zaczyna zatem petni¢ funkcje amplifikacyjng — dostarcza informacji, ktorych nie zawieraja
dostepne dotad zrodta, wzbogaca wiedze historyczng, potwierdza jej ustalenia lub zaprze-
cza im, proponujac rozwigzania, uwzgledniajagce dane, ktore oferuje nowo odkryty doku-
ment.

W $wiecie aktualnym powiesci Skvoreckiego zaréwno odnalezienie Narratio Questi
w prekolumbijskim grobowcu, jak i tre$¢ pamictnika mieszcza si¢ w przestrzeni faktow.
Ich niezaprzeczalno$é, potwierdzona ,,naukowymi” ekspertyzami, czyni z manuskryptu
miarodajne $wiadectwo historycznych wydarzen. Motyw uszkodzonego rekopisu pozwala
za$ na przewrotne operowanie iloScig i1 jakoscia dostarczanych czytelnikowi informacji.
Eliptycznos¢ zyskuje w ten sposob status narzedzia epistemologicznych eksploracji, z jed-
nej strony usprawiedliwiajac snucie réznorakich domystow, z drugiej zas — eksponujac nie-
petnos¢ czy raczej niecigglo$¢ wiedzy historycznej. Zniszczony zwdj oferuje jedynie uryw-
ki, pozornie przypadkowe, w rzeczywistosci za$ starannie dobrane tak, by pomina¢ dane
kluczowe dla rozwigzania zagadki. Przyczyna relegacji Owidiusza nadal pozostaje zatajo-
na, cho¢ czytelnik, korzystajac z dostarczonego materialu, zmobilizowany zostaje do uzu-
peiania luk, do konkretyzowania ,,miejsc niedookreslenia” i do podjecia prob samodziel-
nego zrekonstruowania wypowiedzi.

Szacunek do tekstualnego charakteru historii nakazuje obu autorom zachowac to, co
w dokumentach pozostaje ukryte, niewypowiedziane lub niedopowiedziane?>. Nie odpowia-
daja na pytanie o powody relegatio Ovidii. Podtrzymuja atmosfere tajemnicy, potwierdza-
jac zarazem przeswiadczenie o niepoznawalnosci tego, co jako bezpowrotnie minione oka-
zuje si¢ niemozliwe do odzyskania i — zatarte w zbiorowej pamigci — wspottworzy
przestrzen nierozstrzygalnosci. Podczas jednak gdy Skvorecky kaze swemu Owidiuszowi
sfingowa¢ wlasng $mier¢ i wstgpuje w ten sposob w obszar tzw. fikcji kontrfaktycznej?,
Bochenski nie wykracza poza zasob wiadomosci przekazanych przez historiografie. Zesta-
wia jednak watki z r6znych, czesto odleglych, zespotéw wydarzeniowych, na tej podstawie
konstruujac kolejne warianty sytuacyjne, respektujace co prawda zasady logiki kauzalne;j,
ale nie znajdujace potwierdzenia w $wiecie faktow lub wyraznie klocace si¢ z innymi usta-
leniami. Po kolei dezawuuje wlasne hipotezy, ujawniajac obecne w nich sprzeczno$ci
1 przypominajac czytelnikowi, ze nie wszystko, co zyskuje forme ,,tekstowej konstatacji”,
traktowa¢ nalezy w kategoriach ,,prawdy ostatecznej”. Nawet w ramach fikcji powiescio-
wej konstatacja taka moze podlega¢ zakwestionowaniu, Bochenski za$ czgsto korzysta
z prawa do poddawania w watpliwo$¢ wlasnych ustalen:

Ale musze¢ panstwa ostrzec. Nasza hipoteza, chociaz poparta wieloma faktami, nie jest jeszcze
doskonata. Watpliwy pozostaje pewien prosty szczegdt. W §ledztwie nie udato si¢ na razie zdo-
by¢ dowodu, ze Juniusz Nowatus byt zawodowym przepisywaczem i ze z jego ushug korzystat
Owidiusz*.

2 Por. R. Sendyka, Anegdota i poetyki New Historicism, [w:] Zapisywanie historii..., op. cit., s. 42.
% Por. L. Dolezel, Fikce a historie v obdobi postmoderny, Praha 2008, s. 112—128.
2 J.Bochenski, Nazo poeta..., op. cit., s. 238.
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W mysl koncepcji postmodernistycznych teoretykow wszystko, co zostaje zapisane
i podlega regutom konstruowania tekstow, nabiera cech fikcji*. Nie ma zatem rdznicy
migdzy hipotezg formutowang przez historyka a fabulg konstruowang przez powiesciopi-
sarza®®. Jedna i druga bowiem, operujac analogicznym repertuarem chwytéw narracyjnych,
wytwarza tekstowg rzeczywisto$¢, weryfikowalng jedynie na poziomie wewngtrznych rela-
cji i nie wymagajaca uwierzytelnienia w przestrzeni empirii. Tekst staje si¢ wowczas jedy-
nym autorytetem, ostateczng instancjg, poza ktérg nie istniejg zadne punkty odniesienia.
Takie postawienie sprawy koresponduje z ponowoczesnymi teoriami opisujacymi relacje
migdzy rzeczywistoscig i jej reprezentacjami i przypisujacymi reprezentacjom pozycje nad-
rz¢dng. Powstaje w ten sposob ,,tekstowe uniwersum”, jednolite i wpisane w sie¢ nieskon-
czonych powigzan. Zaskakujace analogie fragmentu rzekomej komedii Owidiusza i fraszki
Georges’a Feydeau La Puce a L’Oreille (1907) dowodzg — w ramach powiesciowej fikcji
— autentyczno$ci rekopisu Questusa, cho¢, jak twierdzi Helena Koskova, w pragmatycznej
ptaszczyznie tekstu stanowig raczej znak umownosci prezentacji i apokryficznego charak-
teru powiesci?’. W ten sposob, sadzi badaczka, Skvorecky ujawnia mistyfikacyjny wymiar
catej konstrukeji, sterujac trybem lekturowym i demaskujgc wlasne zatozenia sugerujace
referencjalny charakter wypowiedzi. Zamiast rzetelnego opisu faktow oferuje migotliwg
gre miedzytekstowych nawigzan, odniesien i kontynuacji. Questus ginie, ,,schwytany”
przez magnetyczng gore na antarktycznej wyspie Tesalus. Informacje na ten temat czytel-
nik zyskuje jednak nie (co oczywiste) z zapiskow bohatera, ale z notatek Jules’a Verne’a
zamieszczonych na marginesach r¢kopisu powiesci Les Sphinx des Glaces (1897), stano-
wiacej kontynuacje Przygod Artura Gordona Pyma E. A. Poe. Mnozg si¢ poziomy intertek-
stualnosci, dzieta prowadza ze sobg dialog, we wzajemnych relacjach i nawigzaniach budu-
jac alternatywnag rzeczywisto$¢, nieodsylajaca do zadnego ,zewnetrza”, w pehni
zamykajaca si¢ i thumaczacg w ramach wspolnego dla wszystkich obszaru fikcji. Swobodne
czerpanie z ,,gotowe] skarbnicy” watkow, motywow, postaci czy rozwigzan fabularnych
zarejestrowanych w literaturze przynalezy do ,,Zelaznego repertuaru” poetyki postmoderni-
zmu, podtrzymuje bowiem teze o symulakrycznos$ci $wiata, stopniowo wypierajacej ,,tek-
stowo nieopracowang” rzeczywisto$¢ z przestrzeni poznawczej. Zestawianie autentycznych
wypowiedzi (literackich lub dokumentarnych) ze sfingowanymi cytatami rodzi wrazenie
homogenizacji, ktora w niezroznicowanym nawarstwieniu miesza fikcyjne i referencyjne
elementy, by uwypukli¢ nieostro§¢ granic miedzy Dichtung i Wahrheit i przewarto§ciowac
ich wzajemne relacje, fikcyjnoSci przyznajgc ontologiczng przedustawnos¢ w budowaniu
»powszechnie obowiazujacego” obrazu rzeczywistosci.

W $wietle takich wnioskow zrozumiale i, mozna powiedzie¢, naturalne staje si¢, wyraz-
ne u obu pisarzy, zaufanie do ,,faktograficznej” wartos$ci poezji Owidiusza. Gdy istniejg
wylacznie teksty, to im trzeba przyznaé prymat w docieraniu do prawdy. I to one stanowia
punkt wyjscia dla budowania kolejnych wypowiedzi. Eksponowana intertekstualnos¢ uwy-
pukla pozareferencjalny wymiar opowiesci, ale tez okazuje si¢ jedynym w praktyce instru-

% Por. H. White, Fikcjonalnosé przedstawien opartych na faktach, tham. D. Kotodziejczyk, [w:] idem,
Proza historyczna, red. E. Domanska, Krakow 2009, s. 85-105.

% Por. R. Sendyka, Anegdota..., op. cit., s. 39—40.
77 H. K oskova, Skvorecky, Praha 2004, s. 198-199.
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mentem poznawania rzeczywistosci®. Dwie powieéci, napisane w roznych czasach
1 w calkowicie odmiennych warunkach kulturowych starajg si¢ odpowiedzie¢ na to samo
pytanie. Wychodzac z analogicznych przestanek, osiagaja podobne efekty, cho¢ korzystaja
przy tym z odmiennych narzedzi i poetyk. Ani drobiazgowa ,.filogiczna™ analiza poezji, ani
postmodernistyczna, nie ukrywajaca swej apokryficznoséci, mistyfikacja®® nie daja gwaran-
cji ustalenia ,,stanu faktycznego”. Przyczyny wygnania Owidiusza nadal pozostaja niezna-
ne.

ANNA GAWARECKA

Why was Ovid Expelled? Literature as a Tool for Solving Mysteries from the Past
Summary

Two writers, Jacek Bochenski and Josef Skvorecky, in different times and in a different cultural situation,
independently, embarked on a task to solve one of the mysteries from the history of literature, namely, the
reasons for Ovid’s banishment. In the novels Nazo poeta and Nevysvetlitelny pribéh aneb vypraveni Questa
Firma Sicula both writers seek the answer to the question about the reasons for the exile of the author of
Metamorphoses. They are trying to reveal the autobiographical information coded in the plots of Ovid’s poems
and in the metaphors of lyrical utterances, subordinated to the rules of the ancient poetics. They both know that
in the situation when the texts are the only source of information, they must be the primary way to reach the
truth. Although the exposed intertextuality emphasizes pozareferencjalny dimension of the story, in practice it
turns out to be, what both authors claim in their novels, the only instrument for perceiving reality.

2 Por. R. Ny ¢ z, Intertekstualnosé i jej zakresy: teksty, gatunki, swiaty, [w:] idem, Tekstowy swiat. Post-

strukturalizm a wiedza o literaturze, Krakow 2000, s. 94—100.
29

Por. E. S zy b o wic z, Apokryfy w polskiej prozie wspolczesnej, Poznan 2008, s. 142—145.



