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(VLADIMIRA HOLANA ARS INTERPRETANDI
DZIEL POLSKICH ROMANTYKOW)

Problematyka translacji, pojetej jako jedno z gtownych swiadectw recepcji i funkcjono-
wania tekstow literackich w obcej kulturze, nalezy obecnie do czotowych zagadnien kom-
paratystyki, a nawet humanistyki. Przeklad uznawany jest dzi$ za skomplikowany i wyma-
gajacy wysokiego kunsztu akt tworczy, ktory jednak bywa uwiktany w dwa
jezykowo-kulturowe obszary i zawsze jest wielostronnie nacechowany historycznie. Do
obowigzkoéw badacza naleze¢ wiec bedzie proba wyjasnienia owych uwiktan i ich skutkow,
czytelnych w dostepnym kazdemu ,,zapisie lektury”, czyli w konkretnej translacji konkret-
nych dziet literackich. Mozna oczywiscie pytac si¢ dalej, na ile owa eksplikacja bedzie
naznaczona dalszym prezentyzmem, a zapewne bedzie, ale t¢ sprawe pozostawiam na ubo-
czu. Interesuje mnie bowiem rekonstrukcja konkretnego modelu czytania okre§lonych dziet
polskich przez konkretnego czeskiego thumacza, dotarcie do przyczyn zastosowania owego
modelu oraz odtworzenie rezultatu owych zabiegdéw: dajace si¢ wydoby¢ z tekstu docelo-
wego sensy globalne polskiego dzieta w czeskiej szacie jezykowe;.

Zarowno Sonety Adama Mickiewicza, jak i Ojciec zadzumionych Juliusza Stowackiego
istniejg w czeskiej przestrzeni kulturowej od wielu lat i to w serii thumaczen, z ktérych
pierwsze powstawaly juz w latach trzydziestych XIX wieku!. Mimo to jednak w drugiej
potowie XX wieku siggnal po nie ponownie znakomity poeta czeski Vladimir Holan. C6z
go do tego sktonito? Jakie wartosci mogt w nich dostrzec, jak je odczytac i dazy¢ do prze-
kazania kulturze czeskiej, ze postanowil podja¢ si¢ trudnego dzieta przektadu, trudnego
tym bardziej, iz posiadat raczej tylko bierng znajomos¢ jezyka polskiego 1 dysponowat przede
wszystkim wiedzg o oryginale, zaposredniczong przez Josefa Matousa, autora przektadu
filologicznego, rowniez thumacza 1 zwigzanego z koncowa fazg modernizmu krytyka lite-
rackiego, szczegbdlnego wielbiciela literatury polskiej, a zwlaszcza Stowackiego-mistyka??

' Por. Czeska bibliografia Adama Mickiewicza 18261960, Wroctaw 1965; J. Pelik an, Juliusz Stowacki
wsrod Czechow. Zarys historyczno-bibliograficzny, Brno 1973.

% Por. medalion Josef Matous (1881—-1971) w mojej ksiazce Uwiedzeni przez polskq literaturg. Czeska polo-
nistyka literacka, Warszawa 2003.
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Pytaniem dalszym bedzie niemodne dzi$, przy niezwyklym rozwoju translatologii i zalewie
wcigz nowych koncepcji teoretycznych translacji’, pytanie o wiernos¢ i adekwatnos¢ tych
thumaczen w stosunku do oryginatow. W tym wypadku chcialabym skupi¢ uwagg nie tyle
na poszczego6lnych jezykowych wyborach i warto$ciowaniu ich odpowiednio$ci w stosun-
ku do tekstu oryginatu (wybory te zresztg sg niejasne ze wzgledu na niedostepnos$¢ wspo-
mnianego przektadu filologicznego), ile na ogdlnej interpretacji polskich utworéw i wioda-
cych ku niej gestach stownych czy kompozycyjnych, nalezacych juz zdecydowanie do
samego poety-tlumacza.

Dalszym pytaniem z natury rzeczy bedzie pytanie o dokonane przez translatora zmiany,
ale i o poetyke przektadu, a w nastepnej kolejnosci o relacje zachodzace miedzy odlegla
w czasie polska kulturg zrédtowa, z ktérej wylonity si¢ oba utwory, a wspdtczesng czeska
kulturg docelows, wpltywajaca zarowno na wybor samych tekstow, ktorych translacja doty-
czyla, jak i na ich przeobrazenia. Gtownym bowiem zadaniem, jakie stawiatam sobie i na-
dal stawiam przy tego typu rozwazaniach translatologicznych, nie bywa empiryczna wery-
fikacja okreslonej teorii przektadu, lecz pragnienie cho¢ czastkowego odtworzenia obrazu
recepcji literatury polskiej w czeskim S$rodowisku jezykowo-kulturowym. Starajac sig¢
uchwycié translatorskie strategie thumaczy, pragne wciaz jako polonistka odpowiada¢ na
pytania: kto? kiedy? co? jak? dlaczego? ttumaczyt oraz: jakiej dokonat i dlaczego selekcji
materiatu 1 jakie rozwigzania zastosowal? Celem za$ tych analiz jest wyltuskanie odpowie-
dzi na pytanie: co w koncu mowi polski autor do czeskiego odbiorcy w jego wlasnym je-
zyku? Wpisuj¢ si¢ wigc do grona praktykéw komparatystyki, interesuja mnie badania
szczegodtowe, odslaniajace ,,metamorfizm literacki i kulturowy”, jak to okre$la Bogustaw
Bakuta*, bo z takich wlasnie konkretow Czesi tworza sobie obraz literatury polskiej i wy-
obrazenia o polskim charakterze narodowym, poprzez nie interpretuja polskie zachowania
historyczne.

Przektady Holana majg warto$¢ szczeg6lng nie tylko z uwagi na pozycj¢ tego wybitne-
go poety w kulturze czeskiej, a nawet Swiatowej, ale takze z powodu stosowanego przezen
czesto — 1 nie tylko w odniesieniu do poezji polskiej — sposobu ttumaczenia: poshugiwanie
si¢ niewlasnym przektadem filologicznym®, w tym wypadku translacja Josefa Matousa.
Niestety, jak wspomniatam, na $lad owych ,,dostownych” przektadow Matousa nie udato
mi si¢ trafi¢. W kazdym razie trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze Holan otrzymywat juz pewng in-
terpretacje zaposredniczong, niesiong przez 6w przektad filologiczny. Zadaniem autora
Nocy z Hamletem byto z kolei to, co Czesi okreslaja jako prebdsnéni — nadanie utworowi
ponownie, cho¢ w innym jezyku, ksztattu poetyckiego. Ale Holan nie poprzestat wytacznie

* Omawiaja je autorzy licznych prac i zamieszczonych tam bibliografii, por. translatologiczne serie wydawa-
ne przez Uniwersytet Slaski czy PWN, z pojedynczych za$ publikacji wykorzystywane w niniejszym artykule
refleksje nastgpujacych autorow: P. Bukowski, M. Heydel, Przeklad — jezyk — literatura, wstgp, [w:]
Wspolczesne teorie przektadu. Antologia, Krakow 2009; T. Bilc ze w s ki, Komparatystyka i interpretacja. No-
woczesne badania porownawcze wobec translatologii, Krakow 2010; M. Skwara, ,, Polski Whitman”. O funk-
cjonowaniu poety obcego w kulturze narodowej, Krakow 2010; O. Ptaszczewska, Przestrzenie komparaty-
styki — italianizm, Krakow 2010.

4 B. Bakuta, Kilka uwag na temat komparatystyki integralnej w: Historia i komparatystyka. Szkice o kultu-
rze i literaturze Europy Srodkowo-Wschodniej XX wieku, Poznan 2000.

> 0. Kralik, O metodé basnickych prekladii Viadimira Holana, ,,Acta Universitas Palackianae Olomu-
niensis”, Philologica III 1962, s. 67-89.
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na tym zadaniu. Jak skadinad wiadomo (O. Kralik), poeta czeski konfrontowat tekst Mato-
u$a z oryginatem. Kazat tez sobie odczytywac glo$no teksty obce dla uchwycenia uksztat-
towania warstwy eufonicznej oryginatu i jej wptywu na semantyke utworu. W wyniku tych
zabiegow dochodzi¢ musiato do ,natozenia” dalszej, tym razem juz Holanowskiej, war-
stwy interpretacyjnej, do ktorej czytelnik ma dostgp bezposredni. Zawsze jednak — a przy-
najmniej do chwili odnalezienia owego tlumaczenia filologicznego — pozostaje bez od-
powiedzi pytanie: czy sensy, jakie wyczyta¢ mozemy z translacji Holana, byly jako$
zasugerowane tekstem MatouSa, czy tez byly wylacznie wynikiem jego wiasnych prze-
myslen, nawykow poetyckich i wyborow? Aby cho¢ w przyblizeniu odpowiedzie¢ na owo
pytanie, warto zatrzymac¢ si¢ chwile przy okoliczno$ciach towarzyszacych powstaniu
owych przektadow.

Z pewnoscig jakis wptyw na ttumaczenia Holana wywarly czeskie dyskusje o sposo-
bach translacji®. Od czasow czeskiego odrodzenia narodowego na poczatku XIX stulecia
przektady miaty dla czeskiej literatury bardzo duze znaczenie. Na przetomie XIX 1 XX
wieku szczeg6lnie wazne byty inspiracje, jakie wniosta do czeskiego zycia literackiego
dziatalno$¢ przekladowa grupy poetow zwigzanych z czasopismem ,,Lumir”, wsrod kto-
rych wybijaly si¢ dwie postaci: Jaroslav Vrchlicky i Josef Vaclav Sladek. Obaj wysokiej
rangi poeci w dazeniu do przyswojenia Czechom jak najwigkszej liczby dziet literatury
Swiatowe] wytworzyli swoiste modele translacji, nasladowane nastgpnie przez co najmniej
dwadziescia lat.

Okres tzw. ,,Jumirowski” w literaturze czeskiej przypada na lata 1870—1890. Obie wspo-
mniane tendencje translacyjne, cho¢ taczone wspolna nazwa, znacznie si¢ od siebie roznily.
Vrchlicky jako gtowny postulat wysuwat w thumaczeniu koniecznos¢ zachowania struktury
rytmicznej pierwowzoru. Zawsze tez naprzod kreslit sobie jego schemat rytmiczny, nim go
zaczal wypemia¢ konkretnym materiatem jezykowym. Koncepcja owa prowadzita w efek-
cie do lekcewazenia szczegdtu, do skupiania uwagi na catosci. Jednakze catoscig dla
Vrchlickiego byta nie tyle tre$¢, co jaka$ jednostka formalna: wers, strofa itd. Konieczno$¢
trzymania si¢ schematu rytmicznego zmuszala do czynienia przedziwnych tamancow jezy-
kowych, uzywania skrotow stownych, wokalizacji przedrostkow, inwersji itp.; trzeba tez
pamigtaé, ze r6zne schematy rytmiczne majag w poszczegdlnych jezykach odmienng war-
to$¢ semantyczng (z czego nie zdawano sobie jeszcze wOwczas sprawy).

W przeciwienstwie do Vrchlickiego Sladek za punkt wyjScia obierat tre§¢ utworu, sta-
wiajac sobie za cel zachowanie $cisto$ci znaczeniowej cho¢by kosztem formy (o prezenty-
stycznej wieloznaczno$ci stow czy zaleznoS$ci interpretacji od kontekstow jeszcze wowczas
nie my$lano).

W latach dziewigc¢dziesigtych XIX wieku rozgorzata w Czechach nowa dyskusja na
temat przektadu. Atakowano w niej Vrchlickiego za sztuczno$¢ jezyka poetyckiego, poja-
wily si¢ twierdzenia (np. F. X. Salda), iz celem przekladu artystycznego nie moze byé za-
cieranie roznic kulturowych, lecz przeciwnie — ich zachowanie. Zamiast wiernosci filolo-
gicznej zaczgto domagac si¢ ekwiwalentow warto$ci, ktore by w odbiorze zdolne byty
wywotac efekt podobny temu, jaki wywotuje oryginal. Pojawilo si¢ tez pojecie ,,powino-
wactwa tworczego” pomiedzy poetg-autorem a tlumaczem. Miato ono zapewni¢ maksy-
malne zblizenie obcojezykowego wariantu do oryginatu.

¢ Por. J. Le vy, Ceské theorie piekladu, Praha 1957, s. 173—186.
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W dalszym swym rozwoju czeskie teorie translatologiczne zaczety odchodzi¢ od mo-
dernistycznej przesady na punkcie ekspresji, jednakze nadal trzymaly si¢ dos¢ usilnie poje-
cia ekwiwalentyzacji. Domagano si¢ wigc wynalezienia w jezyku przektadu takich $rod-
koéw, ktore odpowiadatyby historycznym i indywidualnym wlasciwosciom stylu oryginatu.
Z takich wlasnie zatozen wychodzit Otokar Fischer i jego szkota translatorska dziatajaca
w okresie migdzywojnia.

Juz w czasie pierwszej wojny $wiatowej snut rowniez swe teorie przektadu Vilém Ma-
thesius, czynny tlumacz. Torowat on droge hashu, iz poezji nie da si¢ po prostu przetluma-
czy¢, lecz nalezy ja prebasnit, tzn. dla wiersza nalezy znalez¢ substytuty poetyckie w jezy-
ku rodzimym, w przektadzie za$ wazniejsze jest wywolanie wrazenia ogélnego, bliskiego
tekstowi zrédlowemu, niz zachowanie takich samych jak w oryginale srodkow artystycz-
nych. Uwage koncentrowaé nalezy nie na dziele, lecz na odbiorcy. To w jego imieniu wy-
stepowano z zadaniami prostoty i naturalno$ci stowa poetyckiego.

W tlumaczeniach Holana $lady czeskich dyskus;ji translatorskich sg do$¢ wyrazne, cho¢
najblizsze jego praktyce translatorskiej byly poglady Mathesiusa.

Waznym, cho¢ prozaicznym, kontekstem zewngtrznym, sklaniajacym poete do zajecia
si¢ przektadami, byly sprawy zapewnienia sobie i1 rodzinie jako takich warunkow egzystenciji.
W dobie, kiedy Holan podjal si¢ thumaczenia polskich dziet, sam byt przez rezim komuni-
styczny dyskryminowany’, odsuwany na margines, mial trudnosci z publikacjg whasnych
utworéw. Natomiast przektady dziel uznawanych za ,,postepowych” (w obowigzujacych
kategoriach marksistowskich) klasykow Polski — panstwa wchodzacego wraz z Czechosto-
wacja w sktad ,,obozu socjalistycznego” — byly dobrze widziane przez dwczesnych kierow-
nikow polityki kulturalnej. Jednakze Holan, jak $§wiadczy o tym O. Kralik, znawca jego
dziatalno$ci translatorskiej® i wydawca wielkiego wyboru jego przektadow, .,...nigdy nie
thumaczyt przypadkowo, rzeczy, ktore bytyby mu obojetne. Zawsze na jakims$ skrzyzowa-
niu drog jego zycia i tworczosci musiato doj$¢ do intymnego spotkania z thumaczonym
autorem”? [thum. moje]. O jakie wiec skrzyzowanie chodzito w tym wypadku?

Do$¢ duzo moze nam wyjasni¢ blizsze okreslenie gatunkowe i tematyczne zaréwno
tekstu oryginalow, jak i przektadow, oraz osadzenie ich w kulturze czasow ich powstania.
Oba ttumaczone teksty, cho¢ bardzo odmienne, naleza do gatunku modnej w romantyzmie
»podrozy literackiej” czy ,,poematu podrézniczego” (Mickiewicz), badz sg jego odprys-
kiem (Stowacki), oba tez sytuowane byly przez tworcow w rdwnie modnym wowczas ori-
entalizmie. Czy tak odlegle w czasie mody mogly jednak inspirowaé Holana? Ot6z: mogty.
W obydwu bowiem nastapilo przesuniecie czy rozszerzenie perspektywy poznawczej z opi-
su nowych terendow, odmiennych obyczajow, kultur, konwencji jezykow, odmiennej ekspre-
sji — w strone vita interpretativa, a to juz jest sfera, w ktorej czeski poeta czut si¢ jak
u siebie w domu. Doba, gdy Holan ttumaczyt polskich romantykdw, byla przeciez czasem

7 Por. V. Justl, Holaniana, Praha 2010, s. 46.

8 0.Kralik, O metodé..., op. cit.

° Idem, Nad preklady Vladimira Holana, postowie, [w:] V. Ho l an, Cestou (Vybor z piekladii), Praha 1962,
s. 572; niezwykle interesujaco o spotkaniu czy wrecz o filozoficznym, etycznym i estetycznym powinowactwie
tworczosci polskiego poznego romantyka-nowatora Norwida oraz Holana pisze Pavol Winczer, zob.
P. Winczer, Viadimir Holan a Cyprian Kamil Norwid [w:] Viadimir Holan a jeho souputnici, Praha 2006,
zwlaszcza s. 78-79.
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powstania jego wtasnych powiesci poetyckich czy poematdéw epicko-lirycznych z filozo-
ficznym podtekstem (Pribehy), czasem nawrotu poety, jak pisze jego biograf i edytor jego
dziet zebranych Vladimir Justl', do poezji romantycznej (K. H. Macha), czasem ,,rehabili-
tacji poezji epickiej”, w ktorej fabuta jest pretekstem dla rozwigzywania czy tylko sygnali-
zowania problemoéow filozoficznych bycia-w-$wiecie, spraw kondycji ludzkiej. Zawarta
w oryginatach problematyka bliska byta poezji Holanowej, ktéra po ukazaniu si¢ jego
pierwszego, poetystycznego tomiku dos¢ szybko dotaczyta do ,,ciemnego” nurtu czeskiej
tworczosci migdzywojennej (linia Hora — Halas — Hrubin — Zahradnicek).

W podobny sposoéb mégt aktualizowac sie¢ w tej dobie w tworczosci (szczegdlnie prze-
ktadowej) poety nurt orientalizmu, w ktérym zanurzone sg oba thumaczone utwory polskie,
cho¢ orientalizm polski i czeski zdecydowanie si¢ od siebie rdznity. O wiele wczesniejszy,
aczkolwiek ulegajacy modom zachodnim, romantyzm polski byt zdecydowanie europocen-
tryczny'!. Orient tatarsko-turecki, z ktorym Polacy zmagali si¢ przez stulecia, raczej nie
bywal w nim przedstawiany jako ,,$wiatlo madros$ci”. W Sonetach krymskich stawat si¢
symbolem przemijalno$ci wszelkich poteg, w tym 1 dwczesnej, dtawigcej Polske, rosyj-
skiej, byt wigc figurg konca tej ostatniej. Jeszcze inaczej sprawa ta wyglada u Stowackiego,
gdzie Ojciec zadzumionych jest ,,odpryskiem” jego typowo zachodnioeuropejskiej (cho¢
z motywem Polaka-tutacza) podrézy na wschdod (sam zreszta pisze o tym we wstepie do
poematu). Ale odpryskiem bardzo specyficznym. Zastyszana historia cztowieka, ktory
w niekonczacej si¢ kwarantannie straci stopniowo calg rodzing, ma procz tta wschodniego
inng jeszcze ceche: tres¢ jego to typowa, opracowana poetycko ,,forma prosta” (okreslenie
A. Jollesa) — memorabile, wydarzenie prawdziwe, lecz wyjatkowe, zdumiewajace, plasujg-
ce sie¢ w polu wywolujacej groze frenezji romantycznej. Mozna je réwniez kojarzy¢ z ga-
tunkiem prasowym fait divers'?, rodzajem doniesienia czy notatki o wydarzeniach sensa-
cyjnych, o faktach autentycznych, ale zwielokrotnionych i przez swoja liczbe niezwyktych.
Tego typu wydarzenia chetnie wykorzystywata rowniez piesn jarmarczna, skad przedostaty si¢
do twdrczosdci czotowego romantyka czeskiego — K. H. Machy (zauwazyt to K. Krej¢i, ktory
wrgcz mowi o ,,ludowej frenezji” poematu Mdj'*). O Holanowym zblizeniu w tej dobie do
tworczosci Machy i dziejow jego bohatera Viléma, ,najbardziej konsekwentnego a jednocze-
$nie najbardziej tragicznego wedrowca refleksji”, jak go okreslit inny bohemista', byta juz
mowa. Jednocze$nie w miedzywojniu memorabile w postaci specyficznej odmiany gatunku,
nazwanej pozniej hospodskq historkq, rozpoczeto swoja kariere pod pidrem Haska.

Troche¢ inaczej wyglada sprawa czeskiego orientalizmu. Dla raczej wattego czeskiego
romantyzmu /ux miata ptynaé nie ex Oriente, lecz z ludowosci (z niej czescy ,,odrodze-
niowcy” wyrastali) i ze Stowianszczyny (ktoéra miata daé czeskim dazeniom odrodze-

0 V. Justl, op. cit., s. 46; por. tez: V. Kt i v a n e k, Vladimir Holan basnik, Praha 2010.
' Por. E. K u z m a, Mit Orientu i kultury zachodu w literaturze XIX i XX wieku, Szczecin 1980.

2 R.Barthes, Strukture du fait divers, esej z 1964 r.; o wspdlczesnych tego typu narracjach por. D. Si-
monides, Wspolczesne opowiesci popularne, [w:] Studia o literaturze i folklorze Stowian. Dedykowane Jozefo-
wi Magnuszewskiemu, Warszawa 1991.

13 K.Krej&i, Symbol kata a odsouzence v dile K. H. Mdchy, [w:] idem, Ceska literatura a kulturni proudy
evropské, Praha 1975.

4 Stowa Z. Hr b a ty, Romantismus a Cechy: témata a symboly v literdrnich a kulturnich souvislostech,
Jinocany 1999, s. 21 [thlum. moje].
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niowym poczucie sily). Po idee podrézowano do Rosji (cho¢ te podroze konczyty sie czes-
to rozczarowaniem, jak np. u K. Havlicka). Jeszcze w 1914 roku pisal Vojtéch Fri¢ w liscie
otwartym do redakcji pisma ,,Zrcadla svéta”: ,,Nasza znajomos¢ §wiata jest tak niewielka,
ze powinnoscig kazdego, kto przekroczyt granice, jest wbijanie jej nam, Czechom, do glo-
wy”. Wiek XIX byt jednak wiekiem rozszerzenia poznania w Czechach, pod jego koniec
rozwijaty si¢ nawet tesknoty kolonialne (ekspedycje afrykanskie Holuba i ich motywacje,
a takze pelne pewnosci stowa T. G. Masaryka, piszacego o dziataniach czeskich legionow
w rewolucyjnej Rosji w liscie do amerykanskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych
z 1918 roku: ,jestem, by tak rzec, panem Sybiru i potowy Rosji”'®). Wschod, egzotyka
wtargnety i do literatury. Pozostaty tez w niej i poprzez okres miedzywojnia (poetystyczne
tesknoty za egzotyzmem). Tak wige thumaczone przez Holana polskie ,,poematy podrézni-
cze” nie byly i po latach czym$ szczegodlnie obcym dla czeskiego srodowiska, a niesione
przez nie przestania, zawarte w ich Holanowskiej, poetyckiej interpretacji, wkomponowy-
waly si¢ w catoksztalt przestan jego wlasnego dzieta poetyckiego, w czasy ,,pdznych wnu-
kéw” odleglego romantyzmu.

Thumaczeniu Sonetow przez Holana poswiecitam przed kilku laty oddzielny szkic'?,
pozwolg sobie tutaj przypomnie¢ niektdre z zamieszczonych tam uwag.

Dotychczasowi badacze czeskich przektadéw Sometow, choé¢ zauwazyli np. dialog,
w jaki wszedt z nimi S. Machar'®, nie dostrzegli rzucajgcego si¢ przede wszystkim w oczy
faktu, ze tlumaczenie Holana nie jest identyczne z oryginatem, zawiera bowiem pewne —
celowe chyba, jak bedziemy starali si¢ pokaza¢ — zaniechania i naddatki, ktoére dos¢ istotnie
wplywaja na zakodowana w oryginale i w obcoj¢zycznym przekazie strategi¢ komunikacji
z odbiorca, a poprzez nia — na wydobywanie zawartych w utworach Mickiewicza sensow
globalnych. Owe opuszczenia czy naddatki z pewnos$cia nie naleza do pomytek czy btedow
wynikajacych z niezrozumienia tekstu oryginalnego, przeciwnie, s3 zmianami zamierzony-
mi. Holan jako tlhumacz dokonal wiec w tekscie dos¢ brutalnej ingerencji w niezmienne,
kanoniczne, autorskie uporzadkowanie materii werbalnej oryginatu.

Oba wspomniane cykle poetyckie Mickiewicza sg wielorako uwiktane w éwczesng kul-
ture polska, rosyjska i1 europejska, za$ cykl krymski dodatkowo w wielonurtowa kulture
wschodnig, w ktorej, wedtug udowodnionych wywodow Wactawa Kubackiego, w wykona-
niu Mickiewicza doszty do glosu i1 krzyzowatly si¢ liczne orientalizmy: od hellenistyczno-
hebrajskiego, poprzez poezje arabska i perska, poprzez orientalizm romantyczny Goethego
i innych poetoéw romantycznych, po blizszy dziejom Polski orientalizm turecko-tatarski'.
Oba cykle sa tez mocno osadzone w tradycjach gatunku, oba jednakze (a szczegolnie cykl
krymski) nawigzujac do egzemplarzy wzorcowych sonetu, dos¢ wyraznie dyskutuja z pew-
nymi, zawartymi w nich normami, zdgzajac ku tak charakterystycznym dla romantyzmu
poliloquiom genologicznym, ktére swiadomie wchodza w spor z wzorcem gatunkowym.

15 Cyt. za: Cizi, jiné, exotické v ceské kulture 19. stoleti, Praha 2008, s. 39.
16 P Kosatik, Sen o koloniich w: tenze, Ceské snéni, Torst 2010, s. 196.

7 Por. ,,Sonety” Adama Mickiewicza w przekladach Vladimira Holana, ,,Sbornik Praci Filozofické Fakulty
Brnénské Univerzity”, X 9, 2006; przedruk w mojej ksigzce: Poklosie komparatysty, Brno 2007, s. 156—165.

8 Pisze o tym w pracy ,, Poznatem Krym Twdj...” J. S. Machar wobec ,,Sonetow krymskich”, ,,Prace Polo-
nistyczne” XXXVIII, 1982; przedruk w mojej ksiazce Spotkania literackie, Brno 2000.

¥ W. Kubacki, Z Mickiewiczem na Krymie, Warszawa 1977.
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Normy owe wszakze nie tyle dotycza (z pewnymi wyjatkami) naruszenia samej kanonicz-
nej, ustabilizowanej postaci formalnej sonetu, ile przede wszystkim jego — rowniez podle-
gajacych kanonizacji — tresci.

Wspomniany wzorzec gatunkowy Petrarki dwukrotnie zostal przywotany w cyklu zwa-
nym ,mitosnym” czy ,,odeskim” przez samego Mickiewicza (sonet VII zatytulowany
wprost Z Petrarki oraz sonet X Blogostawienstwo). Autor wiaczyt je do swojego cyklu na
zasadzie cytatu®, ktorego funkcjg semantyczng miata by¢ jakby ,,instrukcja obstugi” dla
odbiorcy tego typu utworu: tamtych, powszechnie znanych, o ustalonej randze artystyczne;j
sonetow autora wiloskiego i tych nowych poety polskiego. Byly swoistym komentarzem
mowigcym o regutach sktadania dzieta oraz o jego przynaleznosci do kontekstu historycz-
noliterackiego. Co wigcej: w gescie Mickiewicza unaocznia si¢ dzigki temu i jego wlasne
przejscie od poetyk klasycystycznych do romantyzmu. Dla wspotczesnego Mickiewiczowi
odbioru Sonetow wytworzylta si¢ wiec nastgpujaca sytuacja komunikacyjna: oto poeta pol-
ski nadbudowuje swodj utwor na cudzym przekazie literackim, bierze z niego ustalong for-
mg¢, a nawet poczatkowy zespot motywow. Ale nie chodzi tu przeciez jedynie o popis inter-
tekstualnos$ci, w oOwczesnych kregach kulturalnych polskich, rosyjskich, europejskich
niejako obligatoryjnej, zaczerpnictej z lektury obowigzkowej i moéwigcej najwyzej o Swiet-
nym wyposazeniu intelektualnym absolwenta Uniwersytetu Wilenskiego. Wydaje si¢ bo-
wiem, ze Mickiewicz chciat poprzez takie postepowanie zamanifestowaé nie tylko wlasne
oczytanie, erudycje¢ literacka, zdolno$ci translatorskie; byto to jednoczesnie chwilowe ,,za-
wieszenie” polskiego etnocentryzmu i — jak pisze w przywotanej ksigzce Kubacki — zdecy-
dowane odejscie od ,,widnokregu prowincjonalnego” ballad.

Wydanie w jednym tomie cyklu mitosnego i krymskiego spetniato jeszcze jedng funk-
cje: przejécie od opisu uczu¢ mitosci ku sonetom o tematyce orientalnej, ku opisom wznio-
stosci wschodniej przyrody, ku problematyce historiozoficznej wskazywato na szczegdlng
pozycje utworu — by uzy¢ znacznie pdzniejszych stow Norwida z wiersza Memento — po-
zycje ,,miedzy Azji tchnieniem a Zachodem”. Jednocze$nie jednak wpisana w utwor strate-
gia odbiorcza przypominata o zakotwiczeniu kultury polskiej w kulturze Zachodu.

Jak wobec Mickiewiczowskiej strategii komunikacyjnej zachowat si¢ Holan?

Przede wszystkim Holan w swoim tlumaczeniu opuscit oba spolszczone przez Mickie-
wicza sonety Petrarki. Co wigcej, w wydaniu z 1953 roku, po usunigciu owych dwoch so-
netdw, zastosowatl nowa numeracje ciagla, tak ze numer VII otrzymal sonet Do Niemna,
za$ numer X — po opuszczeniu Blogostawienstwa — dostal sonet Do..., w numeracji Mic-
kiewicza oznaczony jako XII. Do numeracji oryginalu powrocit jednak Oldfich Kralik,
autor wyboru z przektadow Holana, zebranych w tomie Cestou z 1962 roku. Dzigki temu
obecnie czytelnik czeski moze si¢ przynajmniej zorientowac, ze miedzy sonetem VI i VIII
oraz IX i XI dwdch sonetéw zabrakto.

Co6z owo opuszczenie spowodowato? Oto6z: wyjmowato ono Sonety z ich czasowego
i kulturowego kontekstu, pozbawiato naocznosci w demonstracji wirtuozerii w cyklu pierw-
szym, troche nonszalanckiej moze, a wynikajacej z zestawienia dwu faktow literackich:
sonetu, w jego postaci wzorcowej oraz wariacyjnego sonetu Mickiewiczowskiego, nie oba-
wiajacego si¢ emulacji z szacownym wzorcem. Taka postawa autora obliczona byta nie

2 T.Cieslikowska, W kregu genologii, intertekstualnosci, teorii sugestii, Warszawa 1995. Zwtaszcza
rozdziat Cytat w narracji.



94 Krystyna Kardyni-Pelikdnova SO 68

tylko na ol$nienie nowego $srodowiska, w jakim si¢ z przymusu znalazt i w ktérym si¢ ob-
racal, na zainteresowanie czytelnika obcego; to, czego dokonywat z treSciami Sonetow,
byto skierowane roéwniez do przeciwnych romantyzmowi srodowisk polskich?'. Byty to
przeciez czasy polemik Mickiewicza z warszawskimi, klasycyzujacymi krytykami, bardziej
zwigzanymi z kulturg potudnia Europy (Francji) niz z romantyzujaca Poinocg!

Pominigcie sonetow Petrarki uproscito caty 6w, wpisany w cykl ,mitosny”, subtelny,
lecz tatwy do odczytania, dialog kulturowy Mickiewicza, zmienilo strategi¢ komunikacyj-
na autora. Wptyneto réwniez na zmiang linii rozwojowej cyklu odeskiego, ktory stanowi
przeciez dzieje serca, przechodzacego przez rozne stadia: od mitosci ,anielskiej” poprzez
coraz $mielsze erotyki, a wigc milo$¢ zmystowa, az po zniechecenie, uznanie prozni, bez-
duszno$ci salonowego srodowiska, ktéremu poeta rzuca ostatni, urwany w polowie wers
Ekskuzy, wskazujacy swoja ,,ztamang” formg na ogromng site odrzucenia: taki wieszcz, jaki
stuchacz. Ta fraza nominalna wyposazona zostata w funkcje aforystyczne o niezwyklej
mocy ,razenia” i jako taka weszta w potoczny obieg, stajac si¢ z czasem powszechnie
uzywanym przystowiem.

Pominigcie przez Holana sonetéw Petrarki ostabito szczegdlnie cze$é pierwszg zbiorku
poetyckiego, a w niej — owa mitos¢ ,,niebianska”, ktorg wloski poeta przywolywat nie-
zmiernie dobitnie. Jednoczes$nie za$ uwypuklito jeszcze bardziej niz oryginat krytycyzm
sonetu ostatniego z pogardliwym: ,,taki wieszcz, jaki stuchacz” i w sumie uczynito z ujed-
noliconych i jakby osadzonych tym gestem wszystkich sonetow odeskich ostrzejsze prze-
ciwstawienie wobec sonetéw krymskich, przeciwstawienie, w ktorym pojawit si¢ nie tylko
inny podmiot liryczny, inna tematyka, ale w ktorym powielony kanon genologiczny, ,,zacy-
towany” jakby uprzednio przez autora, zderzono ze zdecydowang juz innowacja.

Ale 1 drugiej czesci zbiorku Mickiewicza — Sonety krymskie nie pozostawil Holan w ich
postaci oryginalnej. Odczytal je wprawdzie — stusznie — jako cykl, cato$¢ poetycka i to
cato$¢ o wyraznym zamknieciu, ktorym jest sonet Ajudah — bedacy wyrazem potegi ducho-
wej poety, Horacjuszowego (jak mowi Kleiner??) poczucia niesSmiertelno$ci. W sonecie tym
poeta oznajmiatl przeciez swoje zwyciestwo nad wszelkimi burzami zywota, nami¢tnoscia-
mi, ranigcymi gleboko, ale jednoczes$nie bedacymi pozywka dla tworcy. Byta w tym nie
tylko mtodziencza buta, ale i duma polskiego wygnanca, niepoddajacego si¢ nieszczesciu,
ktére na niego spadto. Dla cztonka spotecznosci jezykowo-kulturowej osadzonej w innym
czasie 1 miejscu owo zakonczenie mogto uchodzi¢ za zbyt banalne czy zbyt pochopnie
»szezesliwe”. 1 tak sie stato chyba w przypadku Holana. Ajudah (uwypuklajacy zwycig-
stwo poety) wydat si¢ wida¢ thumaczowi — patrzacemu na dzieto Mickiewicza z oddali stu
kilkudziesigciu lat, z perspektywy tragizmu dalszych losow Mickiewicza i zbiorowosci
polskiej, ale 1 tragicznego losu wlasnego i tragizmu ludzkiej egzystencji w ogole — zakon-
czeniem zbyt optymistycznym.

Dlatego, by¢ moze, thumacz pozwolit sobie na rzecz niebywalg: na do§¢ §miatg ingeren-
cje w dzieto. Zamknal bowiem cato$¢ dodanym sonetem Jastrzgb, sonetem przez Mickie-
wicza niedokonczonym, ktéry nigdy nie wszedt do cyklu krymskiego. Jastrzgb rozpoczyna
si¢ strofg, w ktorej pojawia si¢ wlasciwy dla 6wczesnych, ale i dalszych loséw poety sym-

21 W wyktadach lozanskich Mickiewicz nazwal zwolennikow orientalizmu znamiennie ,,positkowym huf-
cem antyklasycystycznej opozycji”!
2 J. Kleiner, Mickiewicz. Dzieje Gustawa, t. 1, Lublin 1948, s. 548.
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bol tutaczego ptaka: Biedny jastrzgb, srod niebios porwata go chmura, / w obcy zaniosta
zywiol i dalekie strony; / Morskq przesigkly rosq, wichrami znuzony, / Sréd ludzi na tym
maszcie roztoczyl swe piora. Umeczony walkg z zywiotami ptak-poeta, szukajacy schronie-
nia czy zrozumienia w$rdd obcych mu ludzi, przypomina im — jak méwi Kleiner — od-
wieczne, etyczne prawo zeglarzy nakazujace goscinno$¢ dla przybysza. Czyz stowa te nie
staty si¢ jakby apostrofy, skierowang w zakonczeniu utworu do czeskiego odbiorcy, apo-
strofg przekazujgca wspotczesnemu czytelnikowi egzystencjalng autorefleksje profetyczng
polskiego poety, zarazem autorefleksje jakby proszaca o zyczliwe, wspotczesne przyjecie
prezentowanego dzieta? Czyz nie staly si¢ rowniez uogolnieniem, uswiadamiajagcym czy-
telnikowi tekstu sytuacje poety — kazdego poety — rozpietego miedzy biegunami losu i wol-
noscia, walczacego z przeznaczeniem, ktéremu musi ulec?

Wydaje sie, ze zamknigcie cyklu krymskiego Jastrzebiem ogromnie wzmocnito bezna-
dziejny, romantyczny pesymizm samotniczy, zaprzepascilo natomiast czytelna w obu cy-
klach Mickiewicza, w ich uktadzie, architektonice — harmoni¢ klasyczng, harmoni¢ duszy
1 $wiata zewnetrznego, harmonig, ktora goruje w dziele Mickiewicza ponad rozdzwigkami,
a osiagnigta zostaje dzigki wielkoS$ci sztuki, jak to wyraza Ajudah.

W rozszerzonym o Jastrzebia przektadzie Sonetow krymskich dokonanym przez Holana
wyraznie wigc dostucha¢ si¢ mozna obok ,,gltosu autora” — ,,glosu tlumacza”. Powstata
zatem sytuacja nastepujaca: przektad odszedt od inwariantu wspolnego z tekstem oryginatu
1 zaczat gra¢ swoja ,,polifoniczno$cia”, za§ poeta-ttumacz podjat dialog z poeta-twodrcg ory-
ginalu. Zmienita si¢ tez wyraznie strategia thtumacza wobec odbiorcy-czytelnika. Lecz nie
stato si¢ tak z powodu zderzenia, jak to bywa zazwyczaj, odmiennosci dwu kultur etnicz-
nych, ktorych elementy nie pokrywaja si¢ ze soba, a w thumaczeniu dochodzi¢ musi wow-
czas do czgsto opisywanych w literaturze przedmiotu zmian, dokonywanych poprzez wpro-
wadzenie adaptacji czy stoéw uogolniajacych, pozwalajacych cho¢ w przyblizeniu zrozumiec
wystepujace w oryginale zjawisko. W tym wypadku mamy jednak do czynienia z czyms$
innym. Doszlo tutaj, jak si¢ wydaje, do zderzenia dwu umystowosci: dawniejszej, Mickie-
wiczowej, osadzonej w epoce poczatkdw romantyzmu wojujacego z klasycyzmem, umy-
stowosci jeszcze nie wiedzacej, ,,co jest jej dane, a co odjete na zawsze” (Herbert), jeszcze
petnej wiary w zwycigstwo poezji nad tragizmem wlasnych przeznaczen, tragizmem ktory
w petni polski poeta przekaze dopiero w fascynujacych lirykach lozanskich — oraz umysto-
wosci wspolczesnej, dla ktorej tamte walki literackie sg przesztoscia zbyt odlegla, nieczy-
telng 1 dla wspodtczesnego czytelnika czeskiego irrelewantng, umystowos$ci o innym bagazu
doswiadczen zyciowych, bardziej przepetnionej gorycza niz mtodziencza umystowosé¢ au-
tora oryginatu. Bagaz kognitywny Holana pokrywal si¢ z bagazem czlowieka XX wieku,
dla ktorego potocznym do$wiadczeniem w Europie Srodkowej staty sie nie tylko dwie
okrutne wojny $wiatowe, ale i ,,nieludzki czas” obu totalitaryzmow?. Bagaz ten zapewne
podsungt Holanowi pomyst, by przekazujac czytelnikowi wspodtczesnemu informacje wy-
dobyte z tekstu oryginatu, jednoczesnie nieco je ograniczy¢ (opuszczenie sonetow Petrarki

2 W czasie wojny V. Holan pisal: ,,...moja rozpacz nad $wiatem i nad tym, co si¢ na nim dzieje, potrzebuje
tyle przestrzeni, ze wymusza i wytwarza sobie $wiat inny... Swiat, z ktérego mozna by moze przyj$¢ jakos lu-
dziom z pomocg, gdyby $mier¢ jednostki byla w stanie ukazac¢, jak bardzo sg zespoleni..., ale zespoleni jedynie
w swym cierpieniu bez wielkosci, bez godnosci”. (V. Holan, Lemuria, Praha 1940, s. 131, przet. KKP). Nie
byty to stowa aktualne dla poety jedynie w czasie wojny.
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1 zwigzanego z nimi uwypuklenia polemiki z klasycyzmem czy gest wtaczenia wierszy do
tradycji kulturowych Europy, waznych dla historykow literatury, moze i dla czytelnika nie-
fachowego, ale pochodzacego z kraju rodzinnego poety), a zarazem rozszerzy¢ utwor o nowa
(cho¢ zaczerpnieta z dwcezesnej tworczosci Mickiewicza) ikong zmeczonego, tutaczego ptaka,
o pesymizm dodanego Jastrzebia, rzucajacy zupehie inne $wiatto na caty cykl. Jesli tak jest, to
Holanem wyraznie kierowata nie tyle pelna pychy dowolno$¢, co raczej troska o recepcj¢ pisa-
rza-klasyka wsrod zyjacych wspolczesnie z thumaczem jego ziomkow.

Czy owa przyjeta przez Holana strategia translatorska da si¢ zaobserwowac i w analizie
poszczegdlnych utworow? Zdaje si¢, ze $lad pelnej pesymizmu koncepcji tworcy skazane-
go na przeciwnosci i samotno$¢, odnajdziemy juz w sonecie wprowadzajacym, w Stepach
Akermanskich. Jesli moj domyst jest stuszny — Holan zamyka Sonety krymskie w szczegol-
nej, nieobecnej w oryginale, klamrze o wyraznie ciemnej tonacji. W ostatnim wersie sone-
tu pierwszego Mickiewiczowskie, petne wprawdzie rozczarowania, ale niezatrzaskujace
furtki dla nadziei na przysztos¢, stowa: Jedzmy, nikt nie wola! — thamacz zastgpit bardziej
pesymistycznym zwrotem: Jedme dal, vidyt nikdo nezavola! Form¢ dokonang, wzmocnio-
ng przystowkiem ,,przeciez” (vZdyt), wprowadzono tu nie dla podkreslenia efektu estetycz-
nego, podnoszacego artyzm utworu o stopien wyzej, jak pisze w przywotywanym juz arty-
kule Oldfich Kralik?; stowa te stanowia wilasne dopowiedzenie Holana, dopowiedzenie
dokonane jakby z perspektywy znajomosci dalszego losu polskiego poety, ale 1 znajomosci
kondycji ludzkiej, skazujacej cztowieka na meke samotnosci.

Holan, pomijajac wiasciwie zakodowana w dziele problematyke jego historycznego
i genologicznego rodowodu, wprowadzil wlasny kreacjonizm, ktéry wypunktowuje w so-
netach przede wszystkim ich pesymizm. Nad mechanizmem tlhumaczenia w tym wypadku
zwyciezyl mechanizm posredniczenia i przenoszenia pewnych (tylko pewnych) wartoéci
do nowego kregu ich odbiorcéw. Holan potraktowal swoj przektad nie jako prosty message,
tekst zastepczy dla odbiorcow nieznajgcych jezyka polskiego, lecz jako autentyczng, cho¢ prze-
sunietg w czasie, niezwykle pigkng komunikacje poetycka, jako prrebdsneni whasnie.

Odkrywaniem tajemnic natury ludzkiej, egzystencjalnego ci¢zaru zycia, niepoddajacych
si¢ woli ludzkiej przeznaczen cztowieka stal si¢ dla czeskiego poety réwniez Ojciec zadzu-
mionych. O decyzji podjecia si¢ przektadu jego autor wspomina: ,,Czasem cztowiek dlugo
si¢ zastanawia, nim rozpocznie jaka$ prace. Tak bylo ze Stowackim [...] Batem si¢ tego.
Znacie tre$¢, wiecie, jak bardzo przerazajaca to historia, tyle ofiar, tyle rozpaczy...”? [thum.
moje].

Szczegblng role w podjeciu sie translacji tego utworu przez Holana mogt odegraé¢ mo-
ment biograficzny. Dos$¢ czesto mowi sie, ze psychobiografia pisarza i jego biografia lite-
racka niewiele majg wspolnego, ale u autora Triumfu smrti dochodzi do wyraznego zacie-
rania granic migedzy tymi liniami. Panstwo Holanowie mieli jedyng coreczke, Katarzyne,
ktéra urodzita si¢ w 1949 roku z cigzkim uposledzeniem umystowym (zespdét Downa).

24 Kralik stad wyprowadza nawet wniosek o pewnej wyzszo$ci przektadu nad oryginatem dzigki wzmocnie-
niu dramatyzmu wiersza: ,,Nie da si¢ napisa¢ bardziej palacych wierszy, niz uczynit to polski poeta sprzed stu
dwudziestu pigciu laty, ale godne podziwu dokonanie Holana spoczywa w tym, ze jego przektad wchionat w sie-
bie calkowicie oryginal i jeszcze posungl go nieco dalej. Oto poetycki dodatek ttumacza: by¢ maksymalnie
wiernym i, co wigcej, wzmoc pole magnetyczne thumaczonego wiersza” (O. Kralik, op. cit., s. 70, przet.
KKP).

3 V.Ktivanek, op. cit., cz. Kalendarium, zapis pod data 1953 [przet. KKP].
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Jeszcze w latach osiemdziesigtych XX wieku ludziom obarczonym owg aberracjg chromo-
somowa dawano najwyzej 25 lat zycia. Mimo nieszczg$cia pisarz bardzo corke kochat,
a po jej zgonie przestat pisa¢. Matzenstwo Holandéw zylo wiec w cieniu nieuleczalnej cho-
roby i $mierci. Zreszta pisarz sam skojarzyt z soba oba te nurty: tworczosci i zycia, dedy-
kujac swej zonie tom przektadow T7i setkdni (1972), w sktad ktorego weszlty utwory Word-
swortha, Stowackiego (Ojciec zadzumionych) i Vildraca, a wigc utwory ktérych trescig jest
mito$¢, cierpienie 1 $mieré — tematy tak bardzo zasadnicze w tworczo$ci wlasnej poety.

Zakodowany w poemacie Stowackiego potencjat interpretacyjny jest znacznie wezszy
niz w cyklach sonetow Mickiewicza. I odczytanie Holanowskie jego tresci byto mniej za-
wite niz w przypadku tresci sonetow Mickiewicza. Rozprawiwszy si¢ z Mickiewiczowskim
optymizmem, wiara, ze tworczo$¢ poetycka jest, czy moze by¢, sposobem pokonania udre-
ki wewnetrznej (zmiana zakonczenia cyklu sonetow z Ajudahu na Jastrzebia) — Holan za-
akceptowal pesymizm poematu Stowackiego, gleboko do niego przemawiajacy prawda
o kondycji ludzkiej, o niemozliwosci wptywania przez cztowieka na los. Utwor polskiego
poety stat si¢ dla niego wymownym przyktadem owego ,.cierpienia bez wielkosci, bez
godno$ci”, ktére uznat za ceche glowng losu ludzkiego w ogoéle w Lemurii. Jedynymi
zmianami, jakie dajg si¢ zaobserwowac¢ sg, drobne raczej, amplifikacje, ktorych funkcjg jest
wzmozenie wrazenia, np.: Stowacki: karmié sie trawq przymorskich ajerow — Holan: pri-
morskou travu spasat v dennim zZdru; S.: mogita...promienistemu stoncu si¢ odsmiecha —
H.: trpytnému slunci vysmiva se z echa; S.: coz ja im odpowiem? — H.: co odpovim jim, hore
s zalem mise?; S.: zabite zarazq — H.: zhubené morem, kterym vsechno hyne; S.: A tamtedy
droga — H.: tam pak cesta strohd. Niektore z podobnych dodatkow powstaty, jak to w prze-
ktadzie, pewnie ze wzgledéw rytmicznych czy dla zachowania rymu, ale Holan nigdy nie
stosowat w takim przypadku stéw pustych, zawsze natomiast usitowal wzmocnié¢ nimi wy-
mowe catos$ci, wymowe pesymistyczng. Holan konsekwentnie obiektywizowat znaczenia
konkretnych wydarzen czy wypowiedzi w poemacie, jak chocby w wersie: S.: dziecko...
nieruchomosciq smierci przerazliwe — H.: nehybnost smrti strasného md cosi; S. konkretnie
o wejsciu na cmentarz: Gdzie si¢ nam trupia otwierata brama — H.: kde se nam otvirala
brana vratka, gdzie ostatnie stowo vratkd — ,,chwiejna” wywotuje skojarzenia z chwiejnos-
cig granicy miedzy zyciem a $mierciag w ogole. Gestem tym czeski poeta objawial, ujawniat
i podkreslat zawarte w romantycznym, opartym na konkretnym wydarzeniu memorabile —
egzystencjalne prawdy trwale, owo odwieczne ludzkie pytanie: skad i dlaczego zto i nieza-
stuzone nieszczgscia cztowieka?

7 poematem Stowackiego i1 jego czeskimi thumaczeniami zwigzana jest pewna, do$é
istotna polemika literaturoznawcza, o ktorej warto stow kilka w formie aneksu powiedziec.
Dwa lata po opublikowaniu tlumaczenia Holana ogtlosita swoj przektad wyboru z liryki
i epiki Stowackiego polonistka, Hana Jechova®. Wsrdd przetlumaczonych tam utworow
znalazt si¢ 1 Ojciec zadzumionych. Tomik recenzowat przywotywany tu juz wielokrotnie
O. Kralik?”. Otomuniecki uczony wyszedt z dwu glownych zatozen: 1) ze kazdy oryginat
ma swoj staly sens, za$§ przektad winien by¢ jego Scistym przekazem; 2) ze przektad staje
si¢ czescig literatury docelowej i jest o tyle w niej znaczacy, o ile sam jest dzielem poetyc-
kim. Przektad Jechovej w przeciwienstwie do przektadu Holana takiej roli w oczach kryty-

% H.Jechova, S vami jsem zivot Zil, Praha 1955.
27 0. Kralik, Nad novym prekladem ze Stowackého, ,,Slovo a slovesnost” 17/1956, s. 152-160.
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ka nie speia, jest ,,chaotyczng mieszaning dzwigcznych stow”, ,rozrzedzonym, rzewnym
sentymentalizmem” odbiegajacym od logiki, $cistego nastepstwa mysli u Stowackiego. Nato-
miast tekst Holana jest rzeczowy, monumentalny. Kralik zwrocit rowniez uwage na rymy, uka-
zujac, iz w dziele czeskiego poety w rymach wytwarza si¢ dodatkowe napiecie semantyczne,
podczas gdy Jechova postuguje si¢ rymami automatycznymi. Konkluzja byta dos¢ druzgocaca:
swobodg 1 wierno$¢ ocalil jedynie Holan, wigcej nawet: ,,Holan jest bardziej obiektywny niz
sam oryginal”, jest zdumiewajaco wierny oryginatowi i jego sensom a jednocze$nie odwazny
w wynajdywaniu nowych zwrotow stownych, nowych wzorcow rymowych.

Odpowiedz przyszta zaraz w nastgpnym numerze ,,Slova a slovesnosti”?. Jechova, poz-
niejsza autorka monografii o Stowackim i ttumaczka Ingardena® zaatakowata Kralika,
twierdzac, iz reprezentuje on przestarzate poglady na sztuke translacji. Powtorzyta za In-
gardenem i Vodicka (cho¢ ich nie cytowala), iz dzieto ma wprawdzie wartosci obiektywne,
ale jego odbidr jest subiektywny i zmienny w rdéznych dobach. Zarzucita otomunieckiemu
krytykowi stronniczo$¢, wynikajacg z odmiennej konkretyzacji poematu Stowackiego: jej
wlasnej i1 Kralika. Wreszcie zarzucila Holanowi, ze dat subiektywne opracowanie tematu,
a nie thumaczenie poematu romantycznego.

Wystgpienie to zostatlo skwitowane artykutem Kralika’’, ktory aluzyjnie wytknat ba-
daczce 1 thumaczce w jednej osobie odwolywanie si¢ do stwierdzen fenomenologéw bez
podawania ich nazwisk, a nastepnie stwierdzil, ze tylko poeta moze w sposob mistrzowski
tlumaczy¢ dzieta innych poetéw i to z roznych epok. Ttumacz wedtug niego nie przektada
dzieta okreslonych czasow, lecz dziela poetyckie, a i czytelnik nie pragnie poznawac¢ doku-
mentoéw romantyzmu np. francuskiego, lecz utwor poetycki, ktory ma mu co$ powiedziec¢
0 jego tu-i-teraz. Takimi przekladami sg przektady Holana, ktory sprawit, ze utwér Stowac-
kiego stat si¢ dzisiejsza czeska poezja.

I to byta najwicksza pochwata a zarazem prawda o Holanowej ars interpretandi.

KRYSTYNA KARDYNI-PELIKANOVA

Between the Word of the Original Text and the Translator’s Reading
(Vladimir Holan’s Ars Interpretandi of the Works of Polish Romantic Writers)

Summary

The text deals with the translatological problem which treats translation as one of the main testimonies of the
reception of literary texts in a foreign culture. The author is interested in: reconstruction of a specific model of
reading Polish literary works by the selected Czech translator, finding the reasons why this specific model is
applied as well as reconstruction of the results of all such efforts. The subject of the analysis is the translational
work of the Czech poet and eminent translator — Vladimir Holan.

% H. Je chova, Nekolik poznamek o prekladani romantické poezie, ,,Slovo a slovesnost” 18/1957, s. 42-50.

2 Eadem, Bdsnicky obraz v dilech Julia Stowackého, Praha 1966; R. Ingarden, O poznavani literdrniho
dila, przet. H. Jechova, Praha 1967.

0. Kralik, K prekladatelské teorii a praxi, ,,Slovo a slovesnost” 19/1957 s. 106-111.



