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ESEJ W EUROPIE SRODKOWO-WSCHODNIEJ

JAROSLAW BYTNER
(Bydgoszcz)

ESEISTA CZY HISTORYK?
O HISTORIOGRAFICZNEJ STRATEGII PAWLA JASIENICY

Pytanie z pierwszej czgséci tytutu pelni funkcje nie tylko retoryczng. Bo cho¢ kwestia,
jak si¢ wydaje, dawno zostala rozstrzygnieta i Pawet Jasienica w podrecznikach czy stow-
nikowych definicjach juz trwale zostat przypisany dziedzinie eseistyki historycznej, to
wsrod czytelnikow pisarza ten prymat beletrystycznych wlasciwosci jego dzieta nad histo-
rycznymi nie jest wcale tak jednoznaczny. Tytutowe pytanie pada bowiem czesto 1 wcigz
budzi spory. Kim w koncu Jasienica byt bardziej? Czy sam czut si¢ bardziej eseista czy
historykiem? I skad te watpliwosci, gdy sprawa wydaje si¢ zgota oczywista?

W procedurach badawczych majacych na celu ustalenie genologii i charakteru twor-
czo$ci Pawla Jasienicy, historykowi literatury, ale takze przeciez i czytelnikowi, nie tyle
zawodowo, co hobbystycznie zainteresowanemu poetyka dzieta literackiego, wyjatkowo
czesto w sukurs przychodzi sam pisarz, szczodrze dzielgce si¢ autorskimi uwagami na temat
przestania, struktury oraz gatunkowej przynaleznosci swoich tekstow. Wyjasnienia, jakie
Jasienica aplikuje w postowiach, wstepach, epilogach, czy tez wtraca pomiedzy eseistyczne
partie tekstu, przewaznie shuzyty tak misji prezentacji czy uzasadniania okreslonych wizji
historii, jak tez mialy thumaczy¢ koniecznos¢ wykorzystania pewnych strategii pisarskich.
Autor Dwoch drog za szczegblnie istotne dla recepcji swojej tworczosci uznawat eksplika-
cje dotyczace dwdch zasadniczych kwestii: [1] $wiadomej rezygnacji z typu historiografii
naukowej: z ,,pretensji” swoich ksigzek do bycia dzietami naukowymi, ,,podrecznikami”
historii; [2] koncentracji na literackosci przekazu, beletryzacji, ,,swobodnym, literackim
opowiadaniu”, najpetiej, jak uwazat pisarz, mogacym realizowac si¢ w eseju.

Eseistyczne opowiesci o Polsce, obejmujace prawie tysigc lat jej historii!, rozpoczyna
Polska Piastow, 1 w tej tez ksigzce Jasienica nastepujaco okresla charakter oraz przestanie
swojego pisarstwa:

! Eseistyczny cykl Jasienicy powstawat w latach 1957—-1968: Polska Piastow 1957-1958 (PP), Polska Ja-
giellonow 1959-1960 (PJ), Rzeczpospolita Obojga Narodow: Srebrny Wiek, t.1, 1964—-1965 (SW), Calamitatis
regnum, t.2, 1965-1966 (CR), Dzieje agonii 1966—1968 (DA). Dopetnieniem eseistycznej syntezy dziejow Pol-
ski sa nastgpujace ksiazki: Bialy front (1953), Dwie drogi. O powstaniu styczniowym, 1960 (DD), Ostatnia
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Rozpoczety niniejszym tomem cykl ksigzek chce po literacku opowiedzie¢ o dziejach Polski
i sfederowanych z nig pdzniej narodow. Zdaniem autora historia sama sobie sens nadaje, tworzac
wartosci, ktore zastuguja na wiernosc. (PP, 125)

A w Postowiu tego pierwszego z tomow eseistycznej syntezy polskiej narodowej histo-
rii autor rozwija swoja mysl w wypowiedz o charakterze ogélnej definicji:

Nie rosci sobie ona [Polska Piastow — przyp. J.B.] najmniejszych pretensji do godnosci dzieta
naukowego, nie jest tez podrgcznikiem. Polska Piastow to tylko swobodne, literackie opowiada-
nie o tym rozdziale naszych dziejow.

W takim opowiadaniu na pierwszym planie sta¢ musza zywi ludzie, aktorzy konkretnych wyda-
rzen. Losy po imieniu nazwanego cztowieka stanowig bowiem wieczny przedmiot literatury —
bez wzgledu na to, czy 6w cztowiek naprawdg kiedys istnial, czy tez jest tworem wyobrazni pi-
sarza. Problemy i zagadnienia ukazujg si¢ w przezyciach osob.

Postgpowac odwrotnie — to znaczy stawia¢ na pierwszym miejscu problem, a cztowieka gdzies
w glebi — moze tylko piSmiennictwo naukowe. Ono jedno ma do tego prawo.

Wysuwajac na czoto losy dynastii autor nie zamierzal wtracac si¢ do filozoficznego sporu o to,
co stanowi prawdziwy i gldowny motor historii. Chcial tylko pogawedzi¢ o rzeczywistych lu-
dziach i faktach naszej historii, nie tracac nadziei, ze taka opowie$¢ przeméwi do wyobrazni,
zainteresuje czytelnika i zachgci go do siggnigcia po ksigzki naukowe. (PP, 318)

Opinig o istocie literacko$ci swojego pisarstwa Jasienica powtarza w zakonczeniu Pol-
ski Jagiellonow, nastgpnego tomu rodzimych dziejow:

Ksigzki, ktore pisze, nie roszcza sobie zadnych pretensji do rangi dziet naukowych, nie sg pod-
recznikami ani popularyzacja nauki. To sa zwyczajne eseje. C6z moze by¢ jeszcze powszedniej-
szego od literatury obierajgcej sobie za temat historig, lecz stronigcej od zmyslen i fikcji? Prze-
ciez wiek tego gatunku pisarskiego liczy si¢ na tysigclecia. Esejowi przystuguja te same prawa,
ktorymi si¢ cieszy dramat, poezja czy powiesc.

Ze wszystkich literatow eseista przybliza si¢ najbardziej do pogranicza nauki, ale nie traci przez
to uprawnien artysty i nie staje si¢ popularyzatorem. Kardynalng cechg eseju nie jest naukowa
beznamigtnos¢, lecz jej przeciwienstwo — ton osobisty, bezposrednie, jak najmocniejsze zaanga-
zowanie si¢ autora, przemawiajacego wprost i na wlasng odpowiedzialnos¢. (PJ, 415)

Dwa kolejne akapity Postowia Polski Jagiellonow przynoszg cenne dla prowadzonych
tu rozwazan wypowiedzi Jasienicy, ktore dotycza autorskiego rozumienia misji eseistyki
historycznej, a takze zawierajg wazne refleksje nad istotg samego eseju:

Wolno chyba ryzykowac tezg, ze eseisci urzeczywistniajg w praktyce ewangeliczny nakaz o chle-
bie i kamieniu. Niechg¢, jakg uczeni historycy darza esej (oraz publicystyke), jest zjawiskiem
normalnym, wystepujacym zaréwno u nas, jak i we Francji na przyktad.

z rodu 1964 (OZR). Podane w nawiasach symbole to przyjete w tym artykule oznaczenia dla kolejnych tomow
w edycji Swiata Ksiazki, Warszawa 1997; Dwie drogi w wydaniu Panstwowego Instytutu Wydawniczego, War-
szawa 1960; Ostatnia z rodu, ,,Czytelnik”, Warszawa 1975. Rozwazania o wojnie domowej (ROWD), Krakow
1989. Cytaty umiejscawiaja podane po skrocie cyfry, strony w poszczegodlnych tomach.

Niniejszy artykut jest zmienionym i uzupetnionym fragmentem rozdziatu pracy doktorskiej Modele narracji
w eseistyce historycznej Pawta Jasienicy, Mariana Brandysa i Andrzeja Kijowskiego obronionej w czerwcu 2009
roku w Pracowni Komparatystyki Literackiej UAM Poznaniu. Rozprawa powstata jako projekt badawczy finan-
sowany w latach 2007-2008 przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
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Lecz przede wszystkim literatura potrafi przekonaé¢ ogoét, ze historia jest ciekawa i pigkna, a przez
to zachgci¢ do czytania wszelkich ksigzek historycznych, naukowych takze. Sprawdzmy wyniki
ankiet urzadzanych u nas przez pras¢ co roku. Zwré¢my uwage i na to, ze w krajach, ktore uzna-
ja esej historyczny poniekad za narodowg specjalnosc, historiografia naukowa rozwija si¢ wspa-
niale. Jedno drugiemu wcale wida¢ nie przeszkadza.

Polska Jagiellonow, jak kazdy zreszta esej, ktore to stowo znaczy po polsku bardzo skromnie —
proba, a w przeno$ni — szkic, zawiera tezy dyskusyjne. Bo tez autor jej do niczego innego nigdy
nie pretendowat. (PJ, 416)

W tym samym roku 1960, w epilogu Dwaoch drog. O powstaniu styczniowym, Jasienica
raz jeszcze potwierdzat swoje przekonanie o znaczeniu beletryzacji historii i jej zdecydo-
wanym prymacie jako najodpowiedniejszej formule rozwazan o dziejach:

Nie wyobrazam sobie niebeletrystycznej ksigzki na tematy historyczne, ktora by zadowolita wta-
snego autora. Wyrazone poglady zmienia si¢ chyba zawsze, niekiedy juz nazajutrz — albo si¢ je
odwotuje, albo potwierdza, wzmacniajac lepsza argumentacja. Sta¢ na miejscu nie sposob. Nale-
zatoby w tym celu przesta¢ mysle¢. (DD, 392)

Schytek lat 50. 1 poczatek 60. uzna¢ nalezy za czas szczeg6lnie czgsto pojawiajacej si¢
teoretycznej autorefleksji Pawla Jasienicy nad narracyjng strukturg tekstu oraz sposobami
beletryzowania historii. Komentarze autor Dwoch drog umieszczat nie tylko na kartach
swojej eseistycznej syntezy historii Polski. W 1961 roku w recenzji ksigzki Marca Blocha
Pochwata historii*, Jasienica, wskazujac caly szereg rewolucyjnych dla historiografii osia-
gnigc¢ strasburskiej szkoty Annales, podkreslat réwniez konieczno$¢ opowiadania o historii
jezykiem metafor, wykorzystywania w narracji o dziejach $rodkéw wiasciwych literaturze
pickne;j. Jedng ze skadinad wielu ptaszczyzn taczacych badaczy z kregu Annales 1 Jasienice
byt ich stosunek do formuty opowiadania o dziejach, traktowania historii jako tematu lite-
rackiego:

Strzezmy si¢ ogolocenia naszej nauki z zawartej w niej poezji. Przede wszystkim za$ nie wstydz-
my si¢ jej, a dostrzegatem takie uczucie u niektorych ludzi. Byloby zdumiewajaca glupota mnie-
madé, ze ta poezja przez to, iz dziata tak silnie na nasza wrazliwo$¢, miataby by¢ mniej zdolna do
zaspokajania rowniez potrzeb naszego umystu’.

Przytaczajac ten fragment z ksigzki Blocha, Jasienica podkreslat, iz to whasnie przezy-
cia estetyczne mogg utrzymac histori¢ w polu widzenia wspdtczesnego czytelnika. W za-
konczeniu recenzji Pochwaly historii Jasienica pisze o koniecznoséci przemawiania jezy-
kiem metafor, retorycznej prawidtowosci, ktora stata si¢ juz udziatem wigkszosci nauk:

Nie ma zadnego powodu, dla ktoérego jedna tylko nauka historii miataby sta¢ na cenzurowanym
1 wstydzi¢ si¢ swojego sposobu przemawiania. [...] Jak widzimy, nawet mikrobiologia si¢ga po
literackie $rodki wyrazu. Niechze wigc i historia nie chwyta za miecz klatwy przeciwko literatu-
rze™.

2 P.Jasienica,, Pochwala historii”, prwdr. ,,Kultura i Spoleczenstwo” 1961, styczen-marzec; takze [w:]
Tylko o historii, Warszawa 1962; wydanie II i III nastgpujaco w 1992 1 2009.

3P Jasienica, Tylko o historii, op. cit., s. 236.
4 Ibidem, s. 239.
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Kontynuacj¢ tych rozwazan, majacych, jak si¢ rzekto, wiele miejsc wspdlnych z zato-
zeniami historiograféw z Annales, odnalez¢ mozna w napisanym przez Jasienice w 1964
roku Wstepie do Mysli Ludwika Hirszfelda’, profesora biologii, kierownika wroctawskiego
Zaktadu Mikrobiologii, juz wcze$niej sportretowanego przez autora Polski Jagiellonow
w reportazowej Opowiesci o zywej materii (1954). To wprowadzenie do niewielkiego zbio-
ru aforyzmow Hirszfelda stanowi de facto swoisty miniwyktad o koniecznosci integrowa-
nia metod dyskursu wspolnego dla nauk $cistych i humanistyki, przy czym spoiwem po-
zwalajagcym na pokonywanie granicy czy — w zasadzie, jak utrzymywat pisarz — jej iluzji:
przeszkod stwarzajgcych pozor granicy, fikcje granicy, sa literackie §rodki wyrazu. Dla
Pawtla Jasienicy ,,Ludwik Hirszfeld w stylu postegpowania byt literatem. Twierdzit zreszta,
ze pomiedzy prawdziwg naukg a prawdziwa sztukg nie ma réznicy. Dzigki niemu dosze-
dtem do przekonania, ze synteza naukowa jest w rownej mierze dzietem wiedzy co arty-
zmu” (W, 8). Jasienica bez watpienia byl tak oredownikiem, jak i praktykiem tak rozumia-
nej interdyscyplinarnej osmozy: przenikania si¢ naukowej metodologii 1 wiasciwej
akademikom odpowiedzialno$ci z artystyczng formg przekazu. Taki tez sposob pisania,
nawet o problematyce z natury wyjatkowo hermetycznej, eseista niezmiennie pochwalat
i propagowat:

Mingety czasy renesansowej wszechstronnosci, ale $wiat mysli nie rozdwoit si¢ nad przepascia.
Wszystkiego ogarngé nie sposob, lecz wzajemne przenikanie si¢ dwoch dziedzin jest nadal moz-
liwe. Pogranicze rozcigga si¢ szeroko i stoi otworem. Nawet zaprasza do wypraw w obie strony.
Historycy uniwersyteccy nie maja prawa lekcewazy¢ literackiej polszczyzny, skoro Ludwik
Hirszfeld napisal swoja ,,Jmmunologi¢ 0g6lng” jezykiem jak najbardziej literackim. (W, 6-7)

Przytyk Jasienicy czyniony uniwersyteckim historykom to z pewnoscia jeden z forteli
w batalii toczonej miedzy dwoma stronami wyznajacymi i praktykujacymi odmienne stra-
tegie narracyjnej prezentacji przesztosci: stricte naukowej oraz ,,pogranicznej”, §wiadomie
1 z wyraznie okreslonymi celami absorbujacej elementy poetyki dzieta literackiego. W przy-
wotanym Wstepie ztosliwosci Jasienicy pod adresem zawodowych historykéw pojawiajg
si¢ zreszta z duza czestotliwoscig i konsekwencja:

Pamietnik Ludwika Hirszfelda [Historia jednego zycia — 1.B.] zawiera wszak nie tylko opowia-
danie o przygodach poznawczych na froncie macedonskim czy tez o tragediach getta. Mowi
rowniez o najbardziej skomplikowanych zagadnieniach nauki wspotczesnej. I niechze kto teraz
probuje udowadniaé, ze o przemianach wewnetrznych Polski XVI wieku nie da si¢ pisa¢ inaczej
niz sucho, me¢tnie i nudno. (W, 9)

Autor powyzszego rozeznania nie ma przy tym watpliwosci, ze opowiadajac o historii
mozna jednak czytelnika nie zanudzié, szczegolnie w przypadku, kiedy piszacy zdota, o ile
oczywiscie jest w stanie i ma odpowiednie checi, podja¢ trud doskonalenia srodkow swo-
jego literackiego przekazu:

Literackos¢ wymaga wysitku. Umiejetnosci pigknego, a chociazby tylko interesujgcego pisania
nikt nie nabyt darmo. Rozbrat pomie¢dzy nauka a sztuka powoduje katastrofalne skutki. Ogét po
prostu nie zna catych dziedzin wiedzy ludzkiej i nie moze si¢ o nich niczego dowiedzie¢. Nie

> Idem, Wstep [do:] L. Hirszfeld, Mysli, Wroctaw 1964. Cytowane fragmenty Wstepu oznaczono sym-
bolem W, cyfra oznacza stron¢ pochodzenia cytatu.
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obarczajmy niezbednej przeciez specjalizacji odpowiedzialnoscig za ten stan rzeczy. Zto mozna
by zmniejszy¢, ale za cen¢ trudu. (W, 9)

W pisanych pod koniec lat sze$¢dziesigtych Rozwazaniach o wojnie domowej Jasienica
raz jeszcze wyraznie rozdziela kompetencje oraz cele naukowego pismiennictwa historycz-
nego od literackiego:

Szkic literacki nie ma prawa, autor jego nie powinien tez zywi¢ zamiaru zastgpowania historii
naukowej. Dzigki niej przyszto$¢ pozna strukture kraju, ekonomiczna, spoteczna, prawna i kultu-
ralng sytuacj¢ jego mieszkancow. Catoksztalt tych stosunkdéw wywieral wptyw na postgpowanie
ludzi, lecz literatowi wolno juz teraz interesowac si¢ natura bodzcoéw oddziatywujacych na nich
bezposrednio. Zadna przeciez z dziatajacych osob nie ogarniata mysla catej, niezmiernie skom-
plikowanej problematyki regionu nawet, juz nie mowigc o catym panstwie. Zglebi ja dopiero
nam wspoélczesny historyk, postepujacy z rozwaga, starajacy si¢ nie straci¢ z oczu zadnego szcze-
gotu. Rezultat jego pracy nosi¢ bedzie charakter spokojnego komunikatu, powstaniec za§ wan-
dejski dziatat pod wptywem emocji. Wielorako uwarunkowane bodzce do niego docieraty w po-
staci wstrzaso6w psychicznych i moralnych. Obrazone uczucie pchato do obrony umitowan, do
walki, zemsty i ofiary.

Powotaniem literatury jest przenikanie tej wlasnie strefy faktow, jak najbardziej realnych®.

Przeprowadzona w pierwszej cz¢écei artykutu inwentaryzacja komentarzy, definicji i re-
fleksji Jasienicy, dotyczacych nienaukowego oraz literackiego opowiadania o historii, bez
watpienia utwierdza w przeswiadczeniu o zamiarze realizacji przemyslanej historiograficz-
nej, jak tez historiozoficznej autorskiej strategii. Konsekwentna repetycja pewnych zalozen,
przewaznie eksponowanych w wyodrebnionych partiach tekstu (postowiach, epilogach,
wstepach) kolejnych ksigzek, §wiadczy o wadze znaczenia, swoistym strategicznym priory-
tecie, jaki autor Polski Piastow przypisywat tym eksplikacjom, przekonujac tym samym,
jak bardzo pisarzowi musiato zaleze¢ na wtasciwym odczytaniu przez historykéw, badaczy
oraz naturalnie przez czytelnikow rzeczywistych intencji jego twdrczosci.

W rekapitulacyjnym ujeciu, z zebranych odautorskich wyjasnien dotyczacych metod
narracyjnej prezentacji historii, ztozy¢ mozna model narracyjnej strategii Pawla Jasienicy
oparty na nastepujacych zatozeniach:

1. Prymacie literackosci: ekspozycji pomyshu opowiedzenia o dziejach Polski ,,po lite-
racku” (PP), w formule ,,swobodnego literackiego opowiadania” (PP), ,,pogawedzenia”
(PP), przekonaniu, ze ,,przede wszystkim literatura potrafi przekona¢ ogo6t, ze historia jest
ciekawa i pickna” (PJ), w , literackiej polszczyznie” (W), ,,jezykiem jak najbardziej literac-
kim” (W), w sztuce ,,picknego, a chociazby tylko interesujacego pisania” (W).

2. Wyborze eseju jako formy gatunkowej: ,,To sg zwyczajne eseje” (PJ), ,,kardynalng
cechg eseju [...] jest — ton osobisty, bezposrednie, jak najmocniejsze zaangazowanie si¢
autora, przemawiajacego wprost i na wlasng odpowiedzialnos¢” (PJ), ,,Wolno chyba ryzy-
kowa¢ teze, eseisci urzeczywistniajg w praktyce ewangeliczny nakaz o chlebie i kamieniu”
(P)), ,,esej [...] to proba, a w przenosni — szkic, zawiera tezy dyskusyjne” (PJ), ,,szkic lite-
racki” (ROWD).

¢ P. Jasienica, Rozwazania o wojnie domowej, Warszawa 1989, s. 43. Cytowane w artykule fragmenty
Rozwazan oznaczono symbolem ROWD, cyfra oznacza stron¢ pochodzenia cytatu.
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3. Personalizmie: ,,na pierwszym planie muszg sta¢ ludzie zywi, aktorzy konkretnych wyda-
rzen” (PP), ,,rzeczywisci ludzie” (PP), ,,Problemy i zagadnienia ukazujg si¢ w przezyciach 0s6-
b”(PP), ich dziataniu ,,pod wptywem emocji” (ROWD), wszelkich bodZcow ,,w postaci wstrza-
sOw psychicznych i moralnych” (ROWD), uczugé, jakie pchaty ,,do obrony umitowan, do walki,
zemsty i ofiary” (ROWD), ,,zwykli ludzie [...] sprawy konkretne” (PJ,57).

4. Rezygnacji z naukowosci: w Postowiu do pierwszego z tomow polskiej historii Jasie-
nica pisat, iz nie rosci on ,,najmniejszych pretensji do godnosci dzieta naukowego” (PP),
»hie jest podrecznikiem” (PP), w Postowiu drugiego deklaracja ta odnosita si¢ juz do ksia-
zek, ktore nie maja: ,,zadnych pretensji do rangi dzieta naukowego” (PJ), ,,nie sg podrecz-
nikami” (PJ), ,,Szkic literacki nie ma prawa, autor jego nie powinien tez zywi¢ zamiaru
zastepowania historii naukowej” (ROWD).

Rezygnacja z naukowosci, czyli stosowania procedur wlasciwych akademickiej historii
1 naukowej historiografii, byta $wiadomym oraz konsekwentnie teoretycznie, jak tez prak-
tycznie potwierdzanym wyborem pisarza. I cho¢ kwestia, wydawac si¢ moze, nie wymaga
zbyt niekiedy oczywistych wyjasnien, to dla porzadku dyskursu zostang one w tym miejscu
przedstawione. Truizmem jest z pewnos$cig stwierdzenie, ze Jasienica, absolwent historii
wileniskiego Uniwersytetu Stefana Batorego, uczen Stanistawa Kosciatkowskiego, autor
prac naukowych sensu stricto’, czyli osoba za pan brat z metodologig historii, musiat wie-
dzie¢, a przynajmniej przewidywac, jakie reakcje wsrdd rzadcoOw oraz etatowych history-
kow PRL-u, wywota jego zbeletryzowana, eseistyczna i spersonalizowana wizja narodowe;j
historii. Paradoks brutalnej nagonki rozpetanej w latach 60. przez profesjonalnych history-
kow na tworczo$¢ Jasienicy, ergo — na samego pisarza, a takze jego rodzing®, polegat, tak
mozna sadzi¢, na prawie catkowitym i na pewno $wiadomym ignorowaniu tylekro¢ literal-
nie deklarowanych przez autora Polski Jagiellonow intencji: bo trudno wszak podejrzewac
zawodowych krytykow i profesoréw uniwersyteckich o nieznajomos$¢ recenzowanych dziet
czy ich wybiorczg lekture — z pominigciem wstepow i epilogow! A w tych fragmentach
przeciez Jasienica z przekonaniem i konsekwencja przyznawatl wtasnie historii naukowe;j
miejsce szczegdlne wazne. Autorska postawa i kwalifikacja wlasnej tworczosci — stad tez
zapewne repetycyjny charakter prawie ze tozsamych deklaracji w kolejnych ksigzkach —
wobec historiografii naukowej przez pisarza zostaly okreslone wielokrotnie oraz jedno-
znacznie, precyzyjnie i eksplicytnie: jako rezygnacja z pretensji do godnosci dzieta nauko-
wego. Nie do$¢ jednak na tym: deklaracjom Jasienicy o bezwzglednej rezygnacji wlasnej
tworczosci z aspiracji do rangi dzieta naukowego, towarzyszyt takze gtos pisarza bardzo
silnie akcentujacy konieczno$¢ tworzenia, publikacji, promocji, w koncu oczywiscie takze

7 Zob. L. Beynar (P. Jasienical, Zygmunt August na ziemiach dawn. W. Ks. Litewskiego. Naktadem Dzien-
nika Urzgdowego Kuratorium Okr. Szk. Wilenskiego. Bezptatny dodatek do nr 5 Dziennika Urzedowego K. O.
S. Wil. Wilno 1935 oraz Ziemie potnocno-wschodnie Rzeczypospolitej za Sasow. Naktadem Dziennika Urzgdo-
wego Kuratorium Okr. Szk. Wilefiskiego. Bezptatny dodatek do nr 11-12 z r. 1938 i nr 1 z r. 1939 Dziennika
Urzedowego K. O. S. Wil. Wilno 1939. Warto podkresli¢, ze w wymienionych pracach naukowych autor poste-
powat jak historyk ,klasyczny”, nie pozwalajac sobie na zadne odstepstwa od stylistycznego decorum pracy
badawczej i wyposazajac te teksty w przypisy, mapy, bibliografig.

§ Wiadystawa Beynar, pierwsza zona Jasienicy, w jednym z listow z tego okresu pisze do corki: ,,Stata na-
gonka na Leszka, tym razem przez Celing Bobinska. A takie ataki nic dobrego nie wréza. Co$ mi si¢ zdaje, ze
w koncu Ojca wykoncza, bo gdziez mozna dopusci¢ do powodzenia niemarksisty. Ojciec jest tym wszystkim
bardzo zmgczony i zdenerwowany, co tez odbija si¢ na mnie. Mnie to nieszczgsne serce nawalito.” [w:] E. Bey-
nar-Czeczott, Moj ojciec Pawel Jasienica, Warszawa 2000, s. 85.
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1 czytania, ksiazek typowo naukowych. Troska ta, silnie dos§wiadczana przez eseistg, a be-
daca konsekwencjg przekonania o katastrofalnym stanie krajowego naukowego pismien-
nictwa historycznego, zwlaszcza problematyzujacego dzieje najnowsze, byla — szczegolnie
warto to przypomnie¢ w tym miejscu — jednym z gtownych i statych tematow publicystyki
Jasienicy poczawszy od potowy lat 40. Po roku 1946 o aplazji wartosciowe] polskiej na-
ukowej historiografii Jasienica pisal czgsto w ,,Tygodniku Powszechnym”, a dramatyczne
apele o wzmocnienie stanu posiadania i jakosci piSmiennictwa historycznego zamieszczat
takze w publicystyce z lat piecdziesiatych’.

Powiedzie¢ jednak nalezy jeszcze znacznie wigcej: wbrew niecheci tak jednoznacznie
okazywanej jego eseistyce przez historykow, autor Polski Piastow staral si¢ zachgci¢ i prze-
kona¢ czytelnikoéw ,,do siggnigcia po ksigzki naukowe” (PP), ,,do czytania wszelkich ksig-
zek historycznych, naukowych takze” (PJ). Wtasng tworczos¢ Jasienica traktowal zatem,
w pewnym sensie, jako pomost, literackie medium prowadzace czytelnika jego esejow do
$wiata historii naukowej. Swiat ten zreszta w ksigzkach Jasienicy wecale nie byt ukryty.
W Postowiu do Polski Piastow tworca, co prawda, dos¢ przewrotnie deklarowal, ze:

Konczac opowiadanie o Polsce Piastow nalezy poswieci¢ kilka stow zrédtom i opracowaniom,
z ktorych si¢ korzystato. Wyszczegolnianie ich nie jest potrzebne ani mozliwe. Autor czerpat
pelng garscia z bogatego dorobku polskiej literatury historycznej, poczynajac od Galla i konczac
na ostatnio drukowanych ksigzkach. Bardzo obszerny wykaz starszych i nowszych dziet znajdzie
czytelnik w tomach Historii Polski, wydawanych przez Polska Akademi¢ Nauk. (PP, 318)

Rezygnacja z naukowego sposobu pisania implikowala rowniez porzucenie obligatoryj-
nych narzedzi opisu badawczego: praktyki zataczania bibliografii, stosowania metodyki
spisow bibliograficznych, wymogu przypisow, etc. Czytajac eseje historyczne Jasienicy,
wydaje si¢, ze wszystkie pomocnicze, warsztatowe kwestie zwigzane z postacig i opisem
tekstu gléwnego, zgodnie z przestaniem przytoczonego wyzej Postowia, pisarz rzeczywi-
$cie niekiedy lekcewazyt albo — w najlepszym razie — traktowat wyjatkowo swobodnie: tak
wiec niekiedy w ogdle nie opatrywal cytowanego fragmentu zadnym komentarzem czy
informacja o autorze badz dziele, a czasami tylko, nie identyfikujac tworcy, lakonicznie
dodawatl po cytacie: ,,— pisze historyk™ (PJ, 130), ,,— zapisat pewien pamigtnikarz” (DA,
283). Strategia Jasienicy jest tu zbiezna z pewnymi zatozeniami narratywistycznej filozofii
historii Haydena White’a, najogélniej rzecz ujmujac, eksponujacej retoryczny, literacki
charakter prezentacji historii. Grzegorz Grochowski, omawiajac zastugi i stabosci koncep-
cji White’a, dostrzega w niej pewng zamierzong prawidtowosc¢, ktorg doskonale mozna by
rowniez odnies¢ do prowadzonych w tym miejscu rozwazan o specyfice pisarstwa Pawta
Jasienicy:

(...) White nieco marginalizuje inny rodzaj zwiazkéw miedzytekstowych, ktory moze pozwolitby
lepiej uchwyci¢ roéznice migdzy narracja literacka a historyczna, decydujace o swoistosci obu
dyskurséw. Chodzi o kwesti¢ przytoczen. Historyk jest bowiem zobowiazany przywotywaé zro-

° Zob. nastepujace artykuly Jasienicy: Wnioski z lektury, ,,Tygodnik Powszechny” 1947, nr 28; Walka ksig-
zek, ,,Zycie Warszawy” 1956, nr 54; O pamigtnikach, ,.Swiat” 1956, nr 2; Wskrzeszenie Lazarza, ,,Zycie Warsza-
wy” 1956, nr 109. Przedruk trzech ostatnich tekstow (w:] Slady potyczek. Wybér artykuléw drukowanych w cza-
sopismach 1947-1956, Warszawa 1957. Por. tez: J. Bytner, Starozytnosci stowianskie. O reportazach
archeologicznych Pawla Jasienicy z lat 1952—1962, ,,Slavia Occidentalis” 59 (2002), PTPN, Poznan 2002.
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dta oraz odnosic si¢ do tekstow innych autoréw, zajmujacych si¢ danym tematem. Zwroécit na to
uwage np. Ricoeur, ktory zarzucal White’owi, ze nadmiernie eksponujac procedury retoryczne,
niebezpiecznie zamazuje granice miedzy historiografig a beletrystyka.'”

W przypadku eseistyki historycznej Jasienicy wskaza¢ mozna jednak pewien paradoks
powstajacy wskutek niezbieznosci autorskich deklaracji z narracyjng praktyka. Jedna bo-
wiem z typowych praktyk opowiadania stosowanych przez Jasienice w eseistyce byto wia-
$nie przywolywanie tekstow cudzych. Bardzo czgsto bywato tak, ze Jasienica wskazywat
zardwno autora, jak i tytut dziela. Sposrod tworcow cytowanych w eseistycznym pieciok-
siegu wyrozni¢ mozna trzy podstawowe grupy historiograféw: [1] kronikarzy (m. in. Galla
Anonima, Wincentego Kadlubka, Geografa Bawarskiego, Mnicha Widnikinda, Thietmara
z Merseburga, Jana Dhugosza, Janka z Czarnkowa, Pawla Wlodkowica, Marcina Kromera;
do tej grupy tekstéw zaliczy¢ mozna takze epistolografi¢ bohaterow zdarzen, zamieszczong
w wymienionych kronikach i czesto cytowang przez Jasienicg); [2] pisarzy historycznych
(m. in. Henryka Sienkiewicza i Stefana Zeromskiego, Zofi¢ Kossak, Hanne Malewsk3);
[3] zawodowych historykow, ktorzy — co stanowi interesujacy przyczynek do prowadzo-
nych tu rozwazan — frekwencyjnie bezwzglednie w eseistyce Jasienicy, wiec takze w tym
zestawieniu, dominujg.

Zastep znakomitych polskich historykow przywotanych (z imienia, nazwiska i dzieta)
przez Jasienice jest rzeczywiscie imponujacy. W Polsce Piastow jej autor cytuje: Henryka
Lowmianskiego (1898-1984)', Jozefa Kostrzewskiego (1885-1969), Karola Gorskiego
(1903-1988), Jana Ptasnika (1876-1930), Aleksandra Briicknera (1856—1939); w Polsce
Jagiellonow: Zygmunta Glogera (1845-1910), Fryderyka Papée (1856—1940), Stanistawa
Arnolda (1895-1973), Andrzeja Wyczanskiego (1924-2008), Wiadystawa Pociecha, Jozefa
Szujskiego (1835-1883), Ewe Maleczynska (1900-1972), Ludwika Kolankowskiego
(1882-1956), Henryka Paszkiewicza (1897-1979), Zygmunta Wojciechowskiego (1900—
1955), Witolda Kamienieckiego (1883—1864), Oskara Haleckiego (1891-1973), ponownie:
K. Gorskiego, J. Ptasnika, A. Briicknera, H. Lowmianskiego; w Srebrnym Wieku: Wandg
Dobrowolska, Wactawa Sobieskiego (1872-1935), Michata Bobrzynskiego (1849-1935),
zndéw A. Briicknera; w Calamitatis regnum: Whadystawa Konopczynskiego (1880—1952),
Tadeusza Korzona (1839-1918), Ludwika Kubale (1838-1918), Adama Kerstena (1930—
1983), Karola Szajnoche (1818-1868), Witadystawa Czaplinskiego (1905-1981), i w Dzie-
Jjach agonii: Janusza Pajewskiego (1907-2003), Szymona Askenazego (1865-1935), Wia-
dystawa Smolenskiego (1851-1926), Stanistawa Smolke (1854-1924), Jerzego Lojka
(1932-1986), wielokrotnie Wtadystawa Konopczynskiego.

Tak czesto zatem deklarowane zatozenia autora Polski Jagiellonow ,,przemawiajacego
wprost i na wtasng odpowiedzialnos¢” (PJ, 415), wciaz podkreslajacemu, iz ,,zawsze wolno
mi bedzie mie¢ wlasne zdanie”'?, zostaly wczesniej, jak si¢ okazuje, skonfrontowane z nie-
zwykle obszernym materiatem naukowym. Oto wigc Jasienica, kre$lac swoja monumental-

' G. Grochowski, Historia i historie. Narracja historyczna wedlug Haydena White’a, (w:] Praktyki
opowiadania, red. B. Owczarek, Z. Mitosek i W. Grajewski. Krakow 2001, s. 219.

' Historycy zostali wymienieni w kolejnosci, w jakiej pojawiaja si¢ na kartach ksigzek Jasienicy. Procz
ksiagzek polskich uczonych eseista powotuje si¢ takze na zrodta obcokrajowcodw, m. in. prace wybitnego znawcy
doby napoleonskiej, Rosjanina Eugeniusza Tarle (1874—1955).

12 P Jasienica, Wskrzeszenie Lazarza, [w:] Slady..., op. cit., s. 264.
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ng, eseistyczng syntezg polskiej historii, istotnie, co prawda, ,,niezobowigzujaco” i ,,swo-
bodnie opowiada”, ,,gawedzi”, ,,przemawia”, ale — jak wynika z powyzszego zestawienia
— wsparty o naukowy autorytet najwybitniejszych dziewigtnasto- i dwudziestowiecznych
polskich historykow piszacych o narodowych dziejach. Wierzac autorowi bez zastrzezen, iz
pewne poglady foruje ,,na wtasng odpowiedzialno$¢”, nie mozna jednak pomingé oczywi-
stego faktu, ze opinie sa zawsze, w mniejszym czy wickszym zakresie, takze wynikiem
interioryzacji okreslonego lekturowego do§wiadczenia. A w tym przypadku jest to do§wiad-
czenie znaczace szczeg6lnie, bo wyniesione z najwazniejszych naukowych ksigzek o dzie-
jach Polski, swoistej zatem narodowej historiograficznej schedy. Z catg pewnoscig byly to
tez ksiazki niezwykle wazne dla samego Jasienicy, ksztaltujace jego poglady na histori¢
1 historiografie, obecne w jego edukacji akademickiej i pierwszych pracach o charakterze
typowo naukowym'?, Warto w tym miejscu rowniez przypomnie¢ — a zwrocil na to uwage
juz Stanistaw Gebala — ze Jasienica ze §wietnej tradycji polskiej naukowej historiografii
przyjat takze tytulature niektérych swoich ksigzek:

Tytuly gtéwnych dziel Pawta Jasienicy: Polska Piastow i Polska Jagiellonow — identyczne z ty-
tutami ksigzek Ludwika Kolankowskiego (Polska Jagiellonow) czy Zygmunta Wojciechowskie-
go (Polska Piastow 1 Polska Jagiellonow) — najdobitniej $wiadczg o zamiarze przywrdcenia tra-
dycyjnej periodyzacji. Zadanie eseisty rysuje si¢ zatem jasno: wigza¢ pozrywane nici refleksji
historycznej. T¢ konieczno$¢ akcentuje wielokrotnie, niemal obsesyjnie'.

Powiedzie¢ zatem mozna, ze Jasienica dokonuje podwojnego wskazania najwazniej-
szej, najzywotniejszej tradycji polskiej historiografii i narodowego dziedzictwa: po pierw-
sze w znaczeniu symbolicznym poprzez swiadomie ,,plagiatowg” sukcesje w tytutach swo-
ich ksigzek nomenklatury dwoch najpotezniejszych polskich dynastii (a przeciez ,,Rod
krolewski [pisze tu akurat Jasienica o Jagiellonach, ale nie ma przeciez watpliwosci, ze
odnie$¢ mozna te oceng takze i do Piastow — J.B.] byl wartoscig natury moralnej” OZR,
162), po drugie natomiast w praktycznym, narracyjnym zakresie konstrukcji tekstu —
w przywotaniu catej armii rzetelnych, znanych oraz szanowanych polskich historykow
i fragmentow ich prac'>. Nawet zatem pozbawiony bibliografii i przypisow eseistyczny

3°W swoich przedwojennych stricte naukowych publikacjach L. Beynar (Zygmunt August na ziemiach
dawn. W. Ks. Litewskiego, 1935; Ziemie potnocno-wschodnie Rzeczypospolitej za Sasow, 1939) przywoluje
m. in.: A. Briicknera, W. Charkiewicza, K. Chodynieckiego, A. Deruge, J. Feldmana, K. Jarochowskiego, W. Ko-
nopczynskiego, S. Kosciatkowskiego, T. Korzona, H. Lowmianskiego, K. Piwarskiego, W. Smolenskiego,
W. Sobieskiego, w wigkszosci zatem historykow, ktorych prace sa takze obecne w eseistycznej syntezie polskich
dziejow.

'S, Gebala, Eseistyka historyczna, [w:] Literatura polska 1918-1975. T.3, cz. 1 1945-1975, red.
A. Brodzka i T. Bujnicki, Warszawa 1996, s. 270.

5 Dotyczy to takze materiatu zrodtowego zawartego w pracach historykow, jak tez biografow, pamietnika-
rzy, $wiadkow okres$lonych historycznych zdarzen, o czym szerzej pisze P. Borowiec: ,,Ten materiat Zrodtowy
zwraca uwage autentycznoscig cytowanych przemowien czy opisywanych scenek. Wszak do glosu dopuszczani
sa tu ci, ktorzy byli badz uczestnikami, badZ chocby $wiadkami wypadkow, o ktorych opowiadaja. To sprawia,
ze zrodta, pomingwszy ich warto$¢ dowodowa, uwidaczniajg wazne zalezno$ci w strukturze narracji eseju histo-
rycznego. Cytat zrodtowy ma znaczenie nie tylko ze wzgledu na swoja potencj¢ informacyjna, ale rowniez ze
wzgledu na pewne semantyczne i stylistyczne modyfikacje, ktore ze soba wnosi do tekstu. W tym sensie przyta-
czanie zrodel wzmacnia nie tyle paranaukowa, ile estetyczna funkcje takiego przekazu estetycznego.” [w:] Paw-
ta Jasienicy strategia narracji, ,,Ruch Literacki” 1993, z. 1-2, s. 73.
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piecioksiag Jasienicy jednoznacznie wskazywal, kogo nalezy czyta¢, do jakich ksigzek
wracaé, co stanowi zywa, wcigz niezdeformowang ekspozycje polskiej historiografii, a tym
samym — rzeczywiscie wiarygodng prezentacj¢ narodowej historii. Odsytat wigc czytelni-
kéw zainteresowanych zdobyciem czy poglebieniem wiedzy o polskich dziejach do ksigzek
fachowych, ale w zdecydowanej wickszosci oczywiscie napisanych i wydanych przed ro-
kiem 1949. Z pewnoscig taka strategie uzna¢ mozna za kolejny z przejawow ideowej kon-
trabandy uprawianej przez Jasienic¢ w pelnym majestacie PRL-owskiej cenzury, co udawa-
to mu si¢ przynajmniej do marca 1968 roku.

Dopowiadajac ten watek o ,,zacieraniu $ladow” pomigdzy beletrystyka a historiografig
naukowa, warto jeszcze zwroci¢ uwage, ze wsrod wymienionych w ksiazkach Jasienicy
historykow sa J. Szujski, S. Smolka, K. Szajnocha, A. Briickner, a wiec tworcy uchodzacy
za zwolennikow 1 praktykoéw taczenia tekstow naukowych z elementami literatury pigknej
czy niektorymi tekstami wprost nawigzujacymi do poetyki eseju; w pewnym wigc sensie
badaczy tych mozna uzna¢ za antenatdw narracyjnej praktyki autora Dwdch drog'®. Sam
Jasienica wskazywatl réwniez na literackie walory prac historykow pojawiajacych sig¢
w jego ksigzkach: ,,Cytujemy [...] stowa Wtadystawa Konopczynskiego, znakomitego hi-
storyka, ktory nie wstydzit si¢ wcale by¢ rowniez literatem” (DA, 176).

W takiej sytuacji: wcigz ponawianych przez autora wyjasnien dotyczacych literackiego
charakteru swoich ksigzek oraz troski i swoistej promocji historiografii naukowej, trudno
w zasadzie racjonalnie thumaczy¢ przyczyny atakéw na Jasienice podejmowanych przez
zawodowych historykow czy krytykow literackich — wylaczywszy dwa oczywiste powody.
Pierwszy implikowany byt przez naturalnie ideologiczny, polityczny instytucjonalny, nieja-
ko etatowy obowigzek przypadajacy w tym czasie w udziale marksistowskiemu pracowni-
kowi kultury. Drugg przyczyne krytyki, nie poddajaca si¢ juz tak jednoznacznej ocenie,
wigzaé nalezy, jak mozna sadzi¢, z rzeczywistym niepokojem grupy historykow, ktorzy nie
mogac zignorowac¢ nieprawdopodobnej spotecznej popularnosci ksigzek Jasienicy, dostrze-
gali takze ich metodologiczne czy merytoryczne slabosci. Niepokdj ten mogt wynikad
z mniej lub silniej odczuwanego, ambicjonalnego lub profesjonalnego, przeswiadczenia
o przekroczeniu czy tez wprost braku kompetencji Jasienicy jako wychowawcy narodu,
konkluzji, zwlaszcza dla zawodowych historykow, przeciez oczywistej, przy tak ekspan-
sywnym 1 powszechnym zawtaszczaniu przez jego eseistyke wyobrazni Polakow. Egzem-
plarycznym potwierdzeniem takiego typu recepcji esejow Jasienicy przez zawodowych
historykow jest recenzja Trzech kronikarzy piora Brygidy Kiirbis. Nalezy wszak podkreslic,
ze autorka nie tylko stroni od jakichkolwiek préb upolitycznienia pisarstwa Jasienicy, ale
takze wyjatkowo obiektywnie i trafnie odczytuje tylekro¢ przez eseist¢ wyrazane intencje,
doceniajac przy tym znaczenie eseistyki i powieSciopisarstwa historycznego, jak rowniez
postannictwa samego eseisty:

Chociaz nie sg to metody naukowe, to przeciez pobudzajg refleksje i wzbogacaja pole nauko-
wych dociekan. [...] Esej jest, jesli tak wolno powiedzieé¢, jedng z najbardziej humanistycznych

' Por. M. K o s man, Stanistaw Wasylewski, Pawet Jasienica i Marian Brandys — triumf eseistyki historycz-
nej w Polsce, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Zarzadzania i Bankowosci w Poznaniu” 1998, nr 2 (4);
L. Burska, Klopotliwe dziedzictwo. Szkice o literaturze i historii. Warszawa 1998, s. 100; G. Grochowski,
Historia i historie. Narracja historyczna..., op. cit., s. 220.



SO 68 Eseista czy historyk? O historiograficznej strategii Pawla Jasienicy 127

form krytyczno-literackich, gdyz przybliza tworce jako cztowieka. Eseista nie walczy i nie gro-
mi, eseista medytuje!’.

Uznaé zatem mozna, ze eseista 1 oceniajgcy go, wyrozumialy historyk, nie muszg przyj-
mowac¢ postawy konfrontacji, metodologicznej i retorycznej wymiany cioséw. Liberalny,
humanistyczny status quo zawieszenia broni jest wigc w takiej sytuacji mozliwy; przynaj-
mniej do czasu, gdy jedna ze stron nie naruszy obowigzujacych zasad. A tak wtasnie, zda-
niem Kiirbis, postapit Jasienica:

Zgdodzmy sie z Autorem, ze eseistyka nie powinna pretendowa¢ do miana nauki — popro$my
jednak o konsekwencje. Zgddzmy si¢ tez, ze eseistyce przystuguje duza swoboda literacka, ale
chyba powinien esej utrzymywac funkcj¢ pismiennictwa wspomagajacego nauke i jej upowszech-
nianie. Przestaje by¢ esejem, zastuguje na krytyke tak samo, jak niemetodycznie skonstruowane
opracowanie naukowe, skoro tylko zaczyna dorobek nauki przystania¢ i pomniejszac, gdy z po-
wodu ,,niezobowigzujacych” przekonan historycznych cofa czytelnika do poziomu wiedzy sprzed
lat kilkunastu'®.

Mozna powiedzie¢, ze zarzut Kiirbis miat charakter przede wszystkim uznaniowy. Bo
trudno bowiem wiasnie, szczegodlnie metodologicznie, wykazaé, iz zamystem i narracyjng
praktyka Jasienicy bylo narzucanie eseistycznej formuly na poznanie naukowe. Przedsta-
wione oraz omowione w tym artykule poglady pisarza na zadania eseistyki i historii nauko-
wej przekonuja, ze jego intencje byly diametralnie inne. O ile jednak deklaracje Jasienicy
byly jednoznaczne, to, co oczywiste, autor nie mial wptywu na recepcje i kwalifikacje swo-
jej tworczosci, bo o tej decydowat ostatecznie sam czytelnik. A mogt on, sprawe typizujac
w najprostszym biegunowym uktadzie, czyta¢ teksty Jasienicy albo jako eseje, albo jako
teksty naukowe. Drugi rodzaj lektury budzit niepokoj i sprzeciw historykoéw. Rzecz catg
nalezatoby sprowadzi¢ do oczywistej konkluzji, ze recepcja dzieta jest kwestig czytelniczej
kompetencji, pewnym stanem $§wiadomosci i intelektu. Zarzut stawiany Jasienicy przez
niektorych historykéw, iz czytelnicy traktuja jego eseje jako podreczniki historii Polski
uzna¢ zatem mozna za zwyczajnie chybiony i niedorzeczny, gdyz referuje on raczej pewien
typ spotecznego odbioru oraz zapotrzebowania, jak tez obaw czy reakcji akademikéw, a nie
odnosi si¢ do rzeczywistych intencji autora. Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy po prze-
tomie roku 1989 byta sytuacja na niektorych wydziatach historii polskich wyzszych uczel-
ni, gdzie panowal, nieformalny rzecz jasna, ,,zapis” na Jasienic¢, wcigz zapewne stanowig-
cego metodologiczne 1 intelektualne zagrozenie dla mlodych adeptéw ,nauczycielki
zycia.”

W koficu tez musi pas¢ raczej niewygodne dla historykéw doby PRL pytanie, skad
w tym czasie az taka popularno$¢ eseistyki autora Polski Piastow? Andrzej F. Grabski w Zary-
sie historii historiografii polskiej przyczyny takiego stanu rzeczy wyjasniat nastepujaco:

Mysle, ze rozwijajace si¢ w okresie popazdziernikowym spoleczne zapotrzebowanie na wiary-
godng syntezg historii ojczystej, przy narastajacej dezaprobacie w stosunku do jej propagando-
wo-podrecznikowej, oficjalnej wyktadni, w znacznej mierze uwarunkowaty spektakularny suk-

7 B. Kiirbis, Pawel Jasienica o kronikarzach Sredniowiecznej Polski. Uwagi o popularyzacji historii,
»~Kwartalnik Historyczny” 1965, z. 4, s. 877.

1% Tbidem, s. 878.
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ces, jaki mimo stow krytyki, kierowanych pod adresem autora przez politykow oraz — najczesciej
z innych jednak powoddéw — przez historykow, odniosto w latach szescdziesigtych i siedemdzie-
sigtych programowo z nig niezgodne, znakomite pod wzgledem literackim, przepojone gleboka
refleksjg syntetyczng, nie akademickie dziejopisarstwo Pawta Jasienicy®.

Zarzuty o ,,nieodpowiedzialno$¢ naukows” postrzegane z wspdlczesnej perspektywy
naturalnie wydaja si¢ niezrozumiate. Jasienica w demokratycznej Polsce, wylaczywszy
bulwersujacy spor o prawa autorskie®®, moze w koncu liczy¢ na pamig¢ i czytelniczg recep-
cje nie obciazong politycznymi partykularyzmami. Moze tez, co wigcej, sta¢ si¢ wycho-
wawcg 1 nauczycielem patriotyzmu najmtodszych Polakow, jego ksigzki bowiem znalazty
si¢ na listach lektur w prestizowych gimnazjach?'.

Jako eseista 1 jako historyk autor Dwdch drég moze oczywiscie roéwnie fascynowac, jak
1 budzi¢ kontrowersje. W obu wszak przypadkach dla czytelnikoéw najwazniejsze jest prze-
stanie: eseistyczny apostolat tekstow Jasienicy rozumiany wspolczesnie jako zaproszenie
do dyskursu o dziejach Polski — nie jako naukowy wyktad narodowej historii, w ktéorym
nalezy tropi¢ wszelkie nieScistoSci, pigtnowaé zbyt kategoryczne sady czy wskazywac
miejsca przekraczania stylistycznego czy metodologicznego decorum obowigzujacego hi-
storiografa. Dzisiaj, gdy ideowy, kontestujacy czy palimpsestowy wymiar pisarstwa autora
Polski Piastow zajmuje juz chyba tylko przede wszystkim historykow literatury, wciaz jego
tworczos¢ budzi prawdziwe zainteresowanie. Stowem, ktéorym narodowe dzieje tak kunsz-
townie opowiedziano oraz polemicznym zarem nad polska ,historig partackq”.

JAROSLAW BYTNER

An Essayist or a Historian? On the Historiographical Strategy of Pawel Jasienica
Summary

The article discusses the problems of the relations between the literariness and history in Pawel Jasienica’s
(Leon Lech Beynar) essays. The first part of the publication presents the author’s programme declarations
connected with the choice of belles-lettres technique as the way of narrating history and the choice of an essay
as the most suitable form of expression. The second part of the article includes reflections upon the presence of
history in Jasienica’s essayistics as well as the essence of the selected disputes between the writer and professional
historians from the period of the Polish People’s Republic (Polish abbr. PRL). The rhetoric element of Jasienica’s
essays, although apparently diminished the significance of the scholarly studies and made them a specifically
concealed trend in his literary works, was definitely not meant to be an attempt against history as a discipline of
science. Jasienica’s historiographic strategy, despite the primacy of belles-lettres so often declared by the author
of Polska Piastow (“Piast Poland”), consisted also in the constant promotion of scholar history.

Y A.F. Grabski, Historiografia PRL, [w:] Zarys historii historiografii polskiej, Poznan 2006, s. 219.

20 Sprawe szerzej opisujg m. in.: w Epilogu, rozdziale swojej interwencyjnej ksigzki corka pisarza E. Bey-
nar-Czeczott, Moj ojciec..., op. cit.; J. Sie dle ck a, Jaw sprawie romansu..., [w:] Obtawa. Losy pisarzy
represjonowanych, Warszawa 2005; zob. tez: Jasienica wraca do czytelnikow. Wywiad M. Walusiak z R. Smo-
linska, ,,Przewodnik po nowosciach wydawniczych”, Maj 2007, s. 7.

2 Jasienica wraca do czytelnikow, op. cit., s. 7.



