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DIALOG KULTUR NA LtAMACH CZASOPISMA
LBIULETYN POLSKO-UKRAINSKI” (WARSZAWA 1932-1938)
Z PERSPEKTYWY POGRANICZA WIEKOW

Czasopismo ,,Biuletyn Polsko-Ukrainski”, wydawane w latach 30. XX wieku w War-
szawie pod redakcja Wtodzimierza Baczkowskiego, byto waznym sktadnikiem dziatalnosci
polskiego ruchu prometejskiego w okresie migdzywojennym. I chociaz ten ruch przede
wszystkim miat cele spoteczno-polityczne, jednak kultura, a gtownie literatura zajmowata
wazne miejsce w tresciowym wypetnieniu wydania. Konceptualnie zespét redakcyjny cza-
sopisma rozwijat ,,jagiellonskg” tradycje porozumienia i wspotpracy migdzy narodami oraz
poszukiwania wspolnych interesoOw na ptaszczyznie politycznej, gospodarczej i kulturalne;.
Pod wzgledem taktycznym mial za zadanie przede wszystkim likwidacje luk informacyj-
nych, ktore istnialy w sferze kontaktow polsko-ukrainskich i w znacznej mierze byty spo-
wodowane poprzez sytuacje spoteczno-polityczng. Redakcja zapoczatkowata i rozwijata
nowa tradycje komunikacji miedzykulturalnej, ktéra dotychczas nie prowadzit zaden z pe-
riodykow. Rozumiejac rolg informacji historyczno-kulturalne;j, literacko-artystycznej i este-
tycznej, probowano w ten sposob zmienia¢ negatywne stereotypy i budowaé mosty stuzace
porozumieniu.

Wiele miejsca w czasopi$mie zajmowata literatura ukrainska — przektady poetyckie,
krytyka literacka, odezwy 1 recenzje nowych wydan literatury picknej. Kwestie literackie
byly prezentowane w dziatach ,,Historia, literatura, sztuka”, ,,Dziat literacki”, ,,Recenzje
i polemiki”, ,,Dziat informacyjny” oraz w rubrykach ,,Kronika”, ,,Ze wspotczesnej poezji
ukrainskiej”, ,,Ze $wiata i kraju”, ,,Z zycia ukrainskiego w RP i w $wiecie”, ,,Przedruki”,
,»Listy do Redakcji”, ,,Wspomnienia”, ,,Miscellenea”, ,,Nekrologi”, ,,Sprawy funduszu wy-
dawniczego”, ,,Nadestane ksigzki” i in.

Przektad poetycki byt najkrotszg droga, ktorg mozna bylo dotar¢ do duszy i serca czy-
telnika. Drukowano wigc thumaczenia wierszy ukrainskich poetéw klasycznych i wspotcze-
snych — najwigcej utworéw T. Szewczenki, E. Mataniuka, O. Olzycza, P. Tyczyny w rubry-
kach ,,Z literatury ukrainskiej”, ,,Z ukrainskiej liryki ludowej”, ,,Z poezji ukrainskiej”,
a takze polskie wiersze, tematycznie i historycznie zwigzane z Ukraing — S. Goszczynskie-
go (1933 nr 17), J. B. Zaleskiego (1933 nr 15, 26), Antoniego Sowy (1934 nr 10 (45)),
J. Lobodowskiego (1937 nr 40) i innych autorow.
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Sposrod ukrainskich poetow XIX wieku w ,,Biuletynie” opublikowano rowniez wiersze
J. Fedkowicza, P. Kulisza, L. Glibowa w tlumaczeniu B. Lepkiego, poezje I. Franki w thu-
maczeniu Romana Gamczykiewicza i Marusa, wiersze Lesi Ukrainki w thumaczeniu Sydo-
ra Twerdochliba i Osypa Iwanenki oraz fragment poematu dramatycznego Bojarynia w thu-
maczeniu Jozefa bLobodowskiego. Uwage redaktorow zwracata ukrainska literatura
emigracyjna, wydawana nie tylko w Polsce.

W zakresie poszukiwan artystycznych szczegdlne zainteresowanie wywoluja przektady
wierszy Eugeniusza Mataniuka w wykonaniu Jozefa L.obodowskiego. W przekladach wier-
szy Nadpis na ksiedze wierszy, 13 listopada 1920 roku thumacz zachowuje kluczowe ele-
menty mys$li autorskiej, rozgrywa symbolike ,,sztyletu i stylosu”, umiej¢tnie odtwarza lako-
niczne i treSciowe okreslenia, podkresla semantyczny potencjat leksyki poety, jambiczna
rytmike pierwszego tekstu i melodyke anapestu drugiego, przekazuje napigcie uczug.

W ciagu lat 1932-1935 na tamach ,,Biuletynu” zostaly opublikowane wiersze P. Tyczy-
ny w thumaczeniu E. Zytomierskiego, K. A. Jaworskiego, B. Lepkiego, K. Neriwnego
1 Aleksandra Baumgardtena.

Poezja ukrainska wywolywala zainteresowanie wybitnych postaci polskiej literatury
miedzywojennej, ktorym Ukraina byta bardzo bliska biograficznie i duchowo. Czestaw Ja-
strzgbiec-Koztowski — poeta i ttumacz pierwszej potowy XX wieku, byt autorem liryki
refleksyjno-religijnej 1 przektadow z literatury europejskiej. Thumaczyt utwory T. Szew-
czenki, E. Mataniuka, O. Olzycza, J. Klena. Jastrzebiec-Koztowski ttumaczyt tez mniej
znanych poetow zachodnioukrainskich — I. Narizna, B. Swarozycza, W. Surmacza i innych.
Aktywnym thumaczem byt Kazimierz Andrzej Jaworski — poeta, thumacz, czlonek stowa-
rzyszenia literackiego ,,Reflektor” i redaktor miesi¢cznika ,,Kamena”. Tlumaczyl réwniez
z francuskiego, wloskiego, rosyjskiego, biatoruskiego. Z jezyka ukrainskiego przetozyt
wiersze P. Tyczyny, E. Mataniuka, O. Olzycza. Znany tworca lubelski Jozef Czechowicz
(pseudonimy Henryk Zastawski 1 Jozef Surmacz), ktory byt autorem liryki wizyjno-symbo-
licznej, dramaturgiem i prozaikiem, zatozycielem czasopisma ,,Piéro”, przektadat P. Tyczy-
n¢, E. Mataniuka. Z kolei Julian Tuwim utrzymywal przyjazne stosunki z E. Mataniukiem,
wiersze ktorego przektadal na jezyk polski. Eugeniusz Zytomierski — poeta, ttumacz i pu-
blicysta, autor licznych zbioréw poetyckich i dziel prozowych. Z literatury ukrainskiej
przektadat P. Tyczyne, M. Rylskiego, E. Mataniuka i innych.

Upowszechnieniu ukrainskiej literatury w Polsce wielce przystuzyt si¢ B. Lepki, ktory
w tym czasie pracowal jako profesor na Uniwersytecie Jagiellonskim. Jego przektady
utworow ukrainskich pisarzy chetnie drukowano na tamach czasopisma ,,Biuletynu Polsko-
Ukrainskiego”. W 1933 roku zaprezentowano polskim czytelnikom przektady ukrainskich
piesni ludowych (nr 15, 24), koled i kotomyjek (nr 12) wykonane przez Bogdana Lepkiego,
ktére do dzi$ majg znaczng warto$¢ kulturowa.

Duze znaczenie dla przedstawienia catoSciowej wizji procesu literackiego miaty szkice
informacyjne i analityczne, w ktoérych wyswietlano rozne etapy historycznego rozwoju li-
teratury ukrainskiej od poczatkow do wspodtczesnosci. Ich autorzy taczyli podejscie chrono-
logiczne z poglebiong analizg charakterystycznych zjawisk (okresow historycznych, gatun-
kéw, tematdw, pokolen). Nalezy tutaj wyrézni¢ Roberta Younga-Zachowskiego, autora
artykutow Literatura ukrainska najmtodszych (1933, nr 30), Drogi wspolczesnej literatury
ukrainskiej (1934, nr 3 (38)), Kobiety w literaturze ukrainskiej (1934, nr 26-27 (61-62)).
W publikacji Literatura ukrainska najmtodszych krytyk ukazal nowa generacje pisarzy
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ukrainskich, rozdzielat literature radziecka od emigracyjnej, wskazywat na spotecznie uwa-
runkowane rozne drogi ich rozwoju. Stosujgc do 6wczesnych postaci literackich bardzo
doktadne okreslenia, pisat: ,,Zreszta w ogodle o literaturze ukrainskiej zaprzestano mowic.
Ona czerwonym wladcom robila wigcej ktopotu anizeli przyjemnosci. Historyczny Tyczy-
na nie mogt w zaden sposéb zdoby¢ si¢ na poemat o komunie doréwnywajacy przynaj-
mniej jego poprzednim ,,oktawom”, zrodzonym jeszcze nie w kleszczach literackiej Czeka.
Chwylowyj, 6w ,,miateznyj Kola”, jak powiedzial o nim na jego pogrzebie jego wspolto-
warzysz P. Pancz, dokuczyl bolszewikom nie tylko przed $miercia, lecz i po $mierci, stwa-
rzajac ,,niepotrzebny ferment, demoralizujagcy mtodziez”. Sosiura zdradza czarny pesy-
mizm, Kosynka kutackie tendencje, Rylskyj uporczywie trwa na swoim neoklasycznym
posterunku — wigc owa stawka na ukrainska kulture pazdziernika zawiodta na wszystkich
frontach™".

Swoje refleksje R. Zachowski pogtebil w eseju Drogi wspélczesnej literatury ukrain-
skiej, opublikowanym w 1934 roku, w ktorym zbadat polifunkcjonalnos¢ literatury ukrain-
skiej, jej powigzania z procesami spoleczno-narodowymi, wptyw na $wiadomos¢ spotecz-
ng, konsolidacyjna rol¢ w odniesieniu do narodu. W studium filologicznym Kobiety
w literaturze ukrainskiej (1934) badacz zaprezentowal szerokg panorame zycia ukrainskie-
go pismiennictwa od pierwszej kobiety-pisarki Marko Wowczok do wspodtczesnych za-
chodnioukrainskich pisarek Darii Wikonskiej 1 Zofii Jabtonskiej. Kazda tworcza indywidu-
alno$¢ — Marko Wowczoka, Oteny Pczitki, Olgi Kobylanskiej, Chrysti Atczewskiej, Katrii
Hrynewycz, Natalii Liwyckiej-Chotodnej, Nataleny Korolewej i innych — badat wszech-
stronnie — uwzgledniajac wpltyw Srodowiska, cechy epoki, przejawy tradycji narodowych.
Lesi¢ Ukrainke publicysta nazwat ,,zjawiskiem wyjatkowym” w literaturze ukrainskiej,
ktéremu jeszcze nikt nie dorownat. Tekst jest przekonujacy z powodu poteznej zawarto$ci
informacyjnej, licznych wydarzef 1 wachlarza imion mniej znanych pisarek (Klementyna
Popowycz-Barska, Eugenia Jaroszyfska, Maria Zagirna-Grinczenko, Halina Zurba, Halina
Komarowa, Lada Mohylanska i inne), ktore stawaty si¢ podstawg dziatania dla tych bar-
dziej utalentowanych i znanych. R. Zachowski zauwazyt brak w literaturze ukrainskiej ta-
kiego odrebnego zjawiska, jak literatura kobieca, ktore istniato w innych kulturach. Pisarki
ukrainskie ,,nigdy nie zamykaty si¢ w ciasnym kacie ,,kwestii kobiecej”? — zauwazyt. Byt
przekonany, ze ukrainskie pisarki odegraty szczegdlng role w ksztalttowaniu ukrainskiego
ducha narodowego.

Tozsamo$¢, duchowa glebia i roznorodnosé ekspresji artystycznej ukrainskiej literatury
zostaly zaprezentowane rowniez w galerii portretow literackich. Obszerne artykuly filolo-
giczne poswigcono niezwyklej biografi H. Skoworody (1933, nr 32), twérczosci J. Szczo-
golewa (1934, nr 5 (40)), M. Rylskiego (1934, nr 15), Lesi Ukrainki (1938, nr 32), tragicz-
nej drodze zyciowej Mykoly Chwylowego (1933, nr 8), intertekstualnosci dziet Tarasa
Szewczenki (Szewczenko i Polacy 1934, nr 10) oraz innym pisarzom. Autorami studiow
byli polscy publicysci 1 przedstawiciele inteligencji ukrainskiej — J. L.obodowski, Z. Mazur,
P. Zajcew, E. Kark (pseudonim E. Mataniuka), K. Symonolewicz junior.

Gatunkowe granice tradycyjnego portretu literackiego przekracza krotka publikacja
Konstantego Symonolewicza pod tytutem Eugeniusz Mataniuk, poeta-rycerz. Tekst nie

' R. Young, Literatura ukrainska najmtodszych, ,Biuletyn Polsko-Ukrainski”, 1933, nr 30, s. 5.
2 R. Zachowski, Kobiety w literaturze ukrainskiej, ,,Biuletyn Polsko-Ukrainski”, 1934, nr 26, s. 7.
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przedstawia ani drogi zyciowej, ani najwazniejszych aspektow tworczosci poety. Napisany
w ksztalcie eseju zawiera bardzo doktadne, charakterystyczne okreslenia tworczej indywi-
dualnosci Mataniuka. Dla publicysty ,,Eugeniusz Mataniuk jest zjawiskiem wyjatkowym’.
Wyjatkowos¢ poety zauwaza w jego stosunku do poezji, jako do ,,wielkiej 1 $wietej stuzby
narodowej”, w ,,nowoczesnym romantyzmie”, w ,,wedrowkach po dawno zagastych pale-
niskach, po cmentarzach walk i mysli narodowych”, ,,dziejach bolesnych” 1 ,.tragiczng ich
historjozofig™*. Ekspresyjng i zmystowa dominantg poetyckiej palety Mataniuka byt, we-
dlug krytyka, patriotyzm. ,,Cata jego tworczo$¢ to jeden wielki akord mitosci Ojczyzny,
bolu z powodu jej upadku 1 wiary w jej stoneczng przysztos¢!™ — pisat K. Symonolewicz.
»Poeta-rycerz” — bylo to okreslenie zawierajace najwyzsza oceng nie tyle wartosci arty-
stycznych, jak raczej ideatow duchowych E. Mataniuka, jego wyjatkowos¢ wsrod owceze-
snych poetow.

Jednak najwiecej uwagi redakcja poswiecata postaci Tarasa Szewczenki. Geniusz ukra-
inskiej tworczosci artystycznej na tamach czasopisma ,,Biuletyn Polsko-Ukrainski” zyskat
by¢ moze pierwsza w kulturze polskiej zastuzong i1 uczciwg oceng oraz szacunek. Druko-
wano przektady wierszy ukrainskiego Kobziarza, pisano o jego biograficznych i ducho-
wych powigzaniach z kulturg polska, o kontaktach osobistych z Polakami, duzo uwagi po-
$wiecano polskiej recepcji dziet T. Szewczenki. Liczne byty publikacje tematyczne, a numer 10
biuletynu z 1934 roku w catosci zostat poswiecony 120. rocznicy urodzin poety. Corocznie
wydania marcowe ,,Biuletynu” pos$wigcano ukrainskiemu Wieszczowi (W 75. rocznice
smierci T. Szewczenki (1936, nr 10), Szewczenkowskie uroczystosci (1934, 1935 nr 12),
Szewczenkowskie uroczystosci w Warszawie (1937, nr 13)).

W catym okresie istnienia czasopisma wydrukowano ponad dwadzie$cia wierszy Szew-
czenki w thumaczeniu Witadystawa Syrokomli, Sydora Twerdochliba, Stanistawa Grudzin-
skiego, Jerzy Pogonowskiego, Romana Gamczykiewicza, Zofii Wojnarowskiej, Pawta Zaj-
cewa, Bogdana Lepkiego, Czestawa Jastrzebca-Koztowskiego, Konstantego Dumanskiego.
Wigkszo$¢ thumaczy fascynowaly teksty liryczne, elegie i refleksje filozoficzne — Dumy
moje..., Modlitwa, Testament, Dola, To oboje¢tne mi..., Jak dziwnie..., Nikogo tutaj..., Nie
zazdroscie bogaczowi..., Licze w niewoli dni i noce.... Na famach ,,Biuletynu” najwigksza
liczbg przektadéw Szewczenki w jezyku polskim opublikowali B. Lepki i Cz. Jastrzebiec-
Koztowski.

Niejednokrotnie do twoérczosci T. Szewczenki wracat polonista i stawista E. Pogonow-
ski (1897-1980). Cztowiek o wysokiej kulturze i rozleglej wiedzy, uczestnik dyskusji
w migdzywojennych periodykach literackich i autor licznych badan filologicznych®. Prze-
ktadat wiersze Subotow (1933, nr 10) i Na wieczng pamieé¢ Kotlarewskiemu (1934, nr 34).
W 1933 roku na tamach czasopisma prezentowat cykl artykutow naukowych pod tytutem
Szlakami ukrainskiej mysli politycznej (nr 18-21). W roku 1935 opublikowat recenzje
Utasa Samczuka: « Wolyn»” 1 Doktora Gotubca: «Bractwo sw. Cyryla i Metodego w Kijo-
wien. W roku 1936 zostata wydana jego recenzja Huculszczyzna w ujeciu W. Szuchewicza

3 K. Symonolewicz, jun., Eugenijusz Mataniuk, poeta-rycerz, ,,Biuletyn Polsko-Ukrainski”, 1932/33,
nr 3, s. 35.

4 Ibidem, s. 35-36.
S Ibidem, s. 37.
¢ Stownik badaczy literaturzy polskiej, red. J. Starnawski, t. I1, £.6dZ 1998, s. 359-362.
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i F A. Ossendowskiego. E. Pogonowski napisat szereg prac naukowych o tworczosci
T. Szewczenki. W studium porownawczym ,, Zaspiw” Tarasa Szewczenki w przektadach
polskich oceniat tworczo$¢ Tarasa Szewczenki, jako ,,zjawisko o znaczeniu przelomowym”
nie tylko dla literatury ukrainskiej, lecz réwniez dla literatury $wiatowej’. Poréwnywat trzy
warianty polskich interpretacji szewczenkowskiego fragmentu Zaspiwu (Dumy moje...) —
W. Syrokomli, S. Grudzinskiego i S. Twerdochliba. Badat tre§ciowe i formalne wartosci
thumaczen, doktadnos$¢ 1 adekwatnos¢ obrazow, emocjonalnos¢ i ekspresje, strofikg, ryme
1 rytmizacje, strukturg syntaksyczng i odejscie od pierwszowzoru. E. Pogonowski analizo-
wat rowniez cechy folklorystyczne wierszy Szewczenki i technike przektadows®.

Pogonowski przez wiele lat zajmowatl si¢ tematem wartosci artystycznej i poziomu
technicznego thumaczen wierszy Tarasa Szewczenki. W 1935 roku zaprezentowat swe thu-
maczenia na posiedzeniu Ukrainskiego Instytutu Naukowego, a skrocona wersja jego refe-
ratu zostata wydana pod tytutem O polskich ttumaczeniach wierszy T. Szewczenki (1935,
nr 35). W swoim studium E. Pogonowski przedstawit dwa pokolenia thumaczy, analizowat
przektady starszego pokolenia — Syrokomli, Gozaczynskiego, Z. Ludomira, Lenartowicza,
Sowinskiego pod wzgledem obecnosci w nich ukrainskiego ducha narodowego i obrazo-
wosci wierszy Szewczenki oraz zachowania oryginalnej rytmomelodyki. Do pokolenia
miodych tlumaczy zaliczat Danitowskiego, Z. Wojnarowska, S. Twerdochliba, Szumskie-
go, B. Lepkiego.

Zapoznawanie Polakoéw z tworczoscig Szewczenki odbywato si¢ nie tylko za posrednic-
twem interpretacji poetyckich. Licznie drukowano réwniez réznogatunkowsg publicystyke
poswiecong tworczosci ukrainskiego poety. Warto§ciowy wybor takich tekstow ,,Biuletyn
Polsko-Ukrainski” opublikowatl w jubileuszowym wydaniu szewczenkowskim z roku 1934,
nr 10. W drugim numerze zostat opublikowany artykul M. Altbauera Echa Wilenskie w zZy-
ciu i tworczosci Tarasa Szewczenki zawierajacy ciekawe i mato znane fakty historyczne
o dawnych powigzaniach kulturalnych migdzy narodami, o placowkach kultury ukrainskiej
w Wilnie w XV-XVI wieku oraz o wydarzeniach, dzietach i osobistych kontaktach T. Szew-
czenki zwigzanych ze stolicg litewska.

Numer ,,Biuletynu” ku czci Szewczenki z roku 1934 rozpoczynat si¢ od artykutu redak-
cyjnego Kult Szewczenki, w ktorym odnoszono si¢ do kultu Wielkiego Kobziarza, wlasci-
wego dla calego ukrainskiego spoteczenstwa. Autor pragnat zaglebi¢ si¢ w istote zjawiska,
wyjasni¢ uwarunkowania, genez¢ i jego znaczenie dla narodu ukrainskiego, a takze stwier-
dzat, Ze znaczenie roli Szewczenki dla Ukraincow polega nie na licznej pisanej o nim lite-
raturze, ale na jego konsolidujacej roli narodowej’. Badajac ,,wielko$¢” T. Szewczenki,
nieznany autor (ewentualnie sam redaktor W. Baczkowski) pisal, ze ona ,,polega wlasnie na
uniwersalnosci jego idei narodowych i spotecznych, stojacych ponad klasy, stany partie,
kliki i koterje”, podnosi poete do najwyzszego poziomu duchowosci i nadaje wszechludz-
kiej wartosci'®.

7J. Pogonowski, ,Zaspiw” T Szewczenki w przektadach polskich, ,Biuletyn Polsko-Ukrainski”,
1932/33, nr 3, s. 32.

8 Ibidem, s. 34-35.
 Kult Szewczenki, ,,Biuletyn Polsko-Ukrainski”, Warszawa 1934, nr 10, s. 1-2.
10" Tbidem, s. 2.
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Stynnym szewczenkoznawca w latach 20.-30. w Polsce byt ukrainski historyk, krytyk
1 publicysta, profesor Uniwersytetu Warszawskiego, wspotpracownik Ukrainskiego Instytutu
Naukowego w Warszawie P. Zajcew. Kontynuacja rozwazan dotyczacych interkulturowego
aspektu tworczo$ci ukrainskiego poety zawartych w wydaniu jubileuszowym z 1934 roku
okazata si¢ jego duza praca badawcza Szewczenko i Polacy. Autor analizowal w niej przy-
jazn Szewczenki z Polakami, ich wptywy na §wiadomo$¢ i ksztaltowanie pisarza, polskie
motywy w tworczo$ci T. Szewczenki, ich zrédha, intencje 1 interpretacje. Badacz zwrdcit
szczegblna uwage na poemat Hajdamacy wtasnie z powodu niejednoznacznej jego recepcji
w spoteczenstwie polskim. Naukowiec wyjasniat, ze negatywna ocena poematu zostata wy-
wolana przez warunki obiektywne. Do wykrzywionej interpretacji tragicznych wydarzen
wspolnej historii, nieobiektywnego ich odbioru przez audytorium polskie w XIX wieku,
zdaniem badacza, przyczynit si¢ brak wyjasniajacej przedmowy w rosyjskich wydaniach
dzieta jeszcze za zycia poety. Szewczenko byl przekonany, ze 6wczesne wladze rosyjskie
czynity to umysinie. Nie pominagt krytyk i artystycznych cech polskich thumaczen poematu.
W oparciu o listy i dzienniki P. Zajcew duzo pisat na temat stosunkow T. Szewczenki z Po-
lakami podczas zestania i po powrocie z niego. Zauwazat wiele tendencyjnych wypowie-
dzi, ktore powstaly wskutek stronniczych opinii niektorych ukrainskich historykow i kryty-
kéw, bezmyslnie powtarzanych przez ich nastepcow. ,,Niektorzy Ukraincy, przyjaciele
Szewczenki i jego pierwsi biografowie usitowali rzuci¢ cien na stosunki Szewczenki z Po-
lakami. Stosunki te przedstawiano, jako wyzyskiwanie autorytetu Szewczenki dla jakich$
polskich celéw... Ten poglad czasem wyplywatl nawet ze szczerego przekonania, ze tak
rzeczywiscie bylo... Juz dr Szczurat i Sergjusz Jefremow w swoich pracach wykazali, ze
tak nie bylo, a obiektywno$¢ kaze nam podkresli¢, ze byty i polskie glosy, ktoére nie przy-
czyniaty si¢ do obiektywnego rozpatrzenia kwestii stosunkow Szewczenki z Polakami: jed-
ni robili z niego hajdamackiego watazke, inni za$ twierdzili zupetnie bezpodstawnie, ze
»pisarze polscy pierwsi zrobili Szewczence stawe” — pisat P. Zajcew. — ,,Stawe sobie zrobit
Szewczenko sam. A ze w skarbnicy jego ducha, ktorg pokoleniom przekazal, sa perly i ze
skarbca kultury polskiej, to jeszcze wigcej podnosi znaczenie jego geniuszu tworczego:
cienie ponurej przesztosci nie odstraszyly go, wierzyl w lepsza przysztosé, stuzac ludzkosei
pod sztandarem Dobra i Prawdy, na zasadach ktoérych pragnat oprze¢ przyszte stosunki obu
pokrewnych a powasnionych narodow’!!.

Swoistg kontynuacjg licznych rozwazan P. Zajcewa stala si¢ obszerna praca ukrainskie-
go krytyka literackiego, dziennikarza i publicysty L. Luciwa Polacy o Szewczence (Taras
Szewczenko w literaturze polskiej). Uczony zbadatl polska recepcje malarskiej i literackiej
tworczosci T. Szewczenki. Autor zauwazal, ze najczesciej negatywng ocene Polakéw wy-
wotywaty dwa poematy Tarasowa noc 1 Hajdamacy, w ktorych poeta dotknat drazliwych
tematoéw trudnej przesztosci polsko-ukrainskiej. £.. Luciw rowniez stwierdzat, ze btedne
postrzeganie przez polskich odbiorcéw poematu Hajdamacy jest wywotane brakiem przed-
mowy we wszystkich rosyjskich wydaniach. Wigkszo$¢ Polakow miata kontakt wtasnie
z tymi wydaniami i odbierata dzieto powierzchownie, nie wnikajac w prawde artystyczna
i historyczna, nie uwzgledniajac pozycji autorskiej. Badacz byt przekonany o tym, ze edy-
cje rosyjskie swiadomie opuszczaly Przedmowe do poematu. Ponadto, za zycia Szewczen-
ki w ogole nie byly wydawane jego utwory antyrosyjskie. Pojawily si¢ one juz po $mierci

W P. Zajcew, Szewczenko i Polacy, ,,Biuletyn Polsko-Ukrainski”, Warszawa 1934, nr 10, s. 20-21.
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poety i to poza granicami Rosji. Ten fakt nie dawal mozliwosci pelnej i obiektywnej oceny
tworczosci pisarza, jej podtoza historycznego. W wyobrazeniu Polakéw Rosja byta przede
wszystkim najezdzca. Najezdzca ona pozostawata rowniez dla Szewczenki. Jednak brak
dziet antyrosyjskich automatycznie zaliczat poete, w oczach polskich czytelnikow, do gro-
na najezdzcow. Te okolicznosci doprowadzity do powstania kardynalnie przeciwstawnych
opinii. Autor podkreslal aktualno$¢ poruszonych przez ukrainskiego poete probleméw te-
razniejszosci (czyli lat 30. XX wieku) w zakresie stosunkow polsko-ukrainskich, znaczenie
testamentu wielkiego poety nie tylko dla narodu ukrainskiego'.

Redakcja ,,Biuletynu” przypomniala mato znane przemoéwienie na pogrzebie Tarasa
Szewczenki w Petersburgu, wygloszone przez studenta Wiadystawa Choroszewskiego
w publikacji Polskie przemowienie nad trumng Szewczenki. Zaszyfrowany w kryptonimie
autor do$¢ doktadnie zbadal sytuacje spoteczno-historycznag, ktéora w tamtych czasach
ksztattowata si¢ w Petersburgu, podat tre§¢ wygloszonego przeméwienia, jego ukryte zna-
czenie 1 wage dla polskiego ruchu wyzwolenczego. Stwierdzat, ze kierownictwo polskiego
podziemnego ,,stowarzyszenia rewolucyjnego” postanowito sprowadzi¢ na pogrzeb Szew-
czenki calg ,,rewolucyjng Poloni¢ Petersburga™?. Autor zauwazat, ze byt to pierwsze tajne,
polskie wystapienie polityczne przeciwko caratowi, bezposrednio przed protestem publicz-
nym.

Do wydania ku czci Szewczenki w 1934 roku dodano ryciny — reprodukcje rysunkow,
portrety Tarasa Szewczenki i jego przyjaciotow, polskie przektady wierszy Testament (Zofii
Wojnarowskiej), 7o obojetne mi... (Pawla Zajcewa) i wiersz Antoniego Sowy (Edwarda
Zeligowskiego) Do brata Tarasa Szewczenki.

Opowies¢ o stworzeniu Kobziarza Tarasa Szewczenki zostata przedstawiona w artykule
~Kobzar” T. Szewczenki w alfabecie lacinskim'* (1934, nr 15). Wydanie to, bogato ilustro-
wane, oprawione w skore ze ztotg ozdobg i zapinkami, przepisane przez nieznang osobe¢
facinskim alfabetem w polskiej transkrypcji, zostato konfiskowane podczas przesladowan
Bractwa Cyryla i Metodego, a nastepnie odnalezione w archiwum III Otdielenija, czyli
politycznej policji w Petersburgu, w roku 1917.

Watek poglebionych relacji T. Szewczenki z kultura polska byt kontynuowany na ta-
mach ,,Biuletynu”. W 1935 roku Pawto Zajcew opublikowal na jego tamach studium lite-
raturoznawcze Dwie postacie polskie w powiesciach T. Szewczenki. Badacz analizowat
utwory Artysta i1 Warnak, szczegdlng uwage zwracajac na biograficzny i etyczny aspekty
powiesci Artysta, przedstawigc obraz polskiej panny Magdaleny w powiesci Warnak'. Ob-
raz polskiej kobiety, oddanej ideom demoratycznym i narodowym, pojawit si¢, zdaniem
badacza, pod wplywem rozpowszechnionego wtedy problemu kobiet w literaturze europe;j-
skiej, obraz Magdaleny urzeczywistniat idealizowane poje¢cie Szewczenki o czlowieku
w catosci.

2 L. Luciw, Polacy o Szewczence, ,,Biuletyn Polsko-Ukrainski”, Warszawa 1934, nr 10, s. 21-26.

3 Polskie przemowienie nad trumng Tarasa Szewczenki, ,,Biuletyn Polsko-Ukrainski”, Warszawa 1934,
nr 10, s. 27-28.

4 Kobzar” T. Szewczenki w alfabecie laciniskim, ,,Biuletyn Polsko-Ukrainski”, 1934, nr 15, s. 5-6.

5 P. Zajcew, Dwie postacie polskie w powiesciach T.Szewczenki, ,,Biuletyn Polsko-Ukrainski”, 1935,
nr 8, s. 82-83.
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Posta¢ Wielkiego Kobziarza zawsze byta prezentowana w publikacjach ,,Biuletynu” na
tle procesow spoteczno-kulturalnych i w konteksécie duchowych intencji narodu ukrainskie-
go. Przed czytelnikami polskimi otwieraly si¢ nieznane strony zycia i twdrczos$ci ukrain-
skiego poety (czgsto tez nieznane samym Ukraincom).

Dawne $ciste wiezi duchowe dwoch podobnych kultur — ukrainskiej 1 polskiej — ujaw-
niaty si¢ zarowno na poziomie statych kontaktow pisarzy, jak i na poziomie glebszego
duchowego kontaktu dwoch narodéw. Autorzy ,,Biuletynu” pragneli likwidowac luki infor-
macyjne w ukrainskiej tradycji literackiej, nalezycie czci¢ klasykow pismiennictwa ukrain-
skiego, wykazywaé¢ ciagltos$¢ polsko-ukrainskich wigzi kulturalnych. Szczegdlng uwage
czasopismo poswigcato pisarzom polsko-ukrainskiego pogranicza (J. Stowacki, U. Sam-
czuk), pisarzom emigracji ukrainskiej w Polsce, tematowi Wotynia w utworach literac-
kich.

Symboliczng postacig dialogu polsko-ukrainskiego w XX wieku byt Jozef Lobodowski.
Na tamach ,,Biuletynu Polsko-Ukrainskiego” drukowano jego tlumaczenia poezji ukrain-
skiej, publicystyke 1 krytyke literacka: Mfoda poezja ukrainska (1938, nr 25), Od Stowac-
kiego do Samczuka (1938, nr 20), Tworczos¢ Lesi Ukrainki (1938, nr 32) i in. W artykule
0d Stowackiego do Samczuka porownywal wolynskie obrazy u polskich i ukrainskich pi-
sarzy. Badajac wotynskie motywy poezji polskiej XIX wieku, zauwazat Lobodowski ich
zwigzek z motywami w tworczosci ukrainskiego pisarza Utasa Samczuka — uczucie i do-
$wiadczenie ,,autochtona, zwigzanego najsilniejszymi zwigzkami z ziemia, na ktorej siedzi
1 ktora opisuje”!s. Przenoszac to zjawisko literackie na ptaszczyzne polityki, Jozef Lobo-
dowski widzial w nim realne rozwiazanie ztozonego problemu wspdotmieszkania na wspol-
nej ziemi, ktorg zarowno Ukraincy, jak i Polacy uwazali za swojg ojczyzne. Z poezji ukra-
inskiej tlumaczyt E. Mataniuka, N. Lewickg-Chotodng, O. Olzycza, J. Klena i innych
autorow.

»Biuletyn Polsko-Ukrainski” posiadat statg rubryke ,,Recenzje i polemiki”. W ciggu lat
19321938 zaprezentowano w niej wiele nowych ukrainskich publikacji. W 1935 roku
(nr 4) Liryczna recenzja zapoznala czytelnikéw z tomem wierszy N. Liwyckiej-Chotodne;j
Ogien i popiol. Catosciowe wydanie utworéw Tarasa Szewczenki w rubryce ,,Z nowych
wydawnictw” prezentowano w 1935-1938 latach, Nowe zbiory B. Krawciwa, O. Olzycza,
S. Hordynskiego i J. Dryhynycza przedstawiano w tradycyjnym dziale Wsrod poetow
w 1935 roku (nr 46).

Na tamach ,,Biuletynu” zgromadzono ogromne do$wiadczenie duchowe przedwojenne-
go pokolenia inteligencji polskiej i ukrainskiej, ktore niemal w beznadziejnych warunkach
konfrontacji, poszukiwato sposobdw porozumienia, pragngto dotrze¢ do rozumu i serca
zardwno politykow, jak 1 zwyktych obywateli.

»Biuletyn Polsko-Ukrainski” potozyl fundamenty polsko-ukraifiskiej komunikacji mig-
dzykulturalnej. Osiagniec¢ tych w XX wieku nie powtorzyt zaden z krajowych periodykow
ani na Ukrainie, ani w Polsce. Poprzez dostarczanie obiektywnej wiedzy na temat historii
1 kultury sasiedniego narodu ,,Biuletyn” starat si¢ zmieni¢ opini¢ publiczng zaréwno Pola-
kow, jak 1 UkraincoOw mieszkajacych wowczas w Polsce, przezwycigzy¢ stereotypy i1 uprze-
dzenia, zrodzi¢ wiar¢ w mozliwo$¢ wzajemnego zrozumienia i wspotpracy.

1 J.Lobodowski, Od Stowackiego do Samczuka, ,Biuletyn Polsko-Ukrainski”, 1938, nr 20, s. 214.
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Zespot ,,Biuletynu” wprowadzal optymistyczne nastawienie cze$ci opinii publicznej,
ksztattowat pozytywna wzajemng recepcj¢ Ukraincow i Polakow przy pomocy wszystkich
dostepnych i mozliwych sposobéw wptywu. Tradycja dialogu migdzynarodowego na ta-
mach czasopisma przeszta proby historyczne XX wieku. Wydarzenia konca XX — poczatku
XXI wieku, nawigzanie $cistej wspolpracy miedzy Ukraing a Polska w dziedzinie politycz-
nej, gospodarczej, kulturalnej potwierdzito jej waznos¢ i aktualnosé. ,,Madros¢ dialogu kul-
tur polega na umiejetnosci zbiera¢ kropelki roznic w niezmierny ocean dobra; przyjazny
dialog kultur jest niby zyciodajng gleba, na ktorej wzrastaja ziarna zrozumienia, harmonii,
przyjazni migdzy panstwami; tworczy dialog kultur jest studnia, w ktdrej sg zachowane
prawdziwe wartosci zyciowe” — pisal jeden ze wspotczesnych ukrainskich krytykow dzien-
nikarskich!’.

SWITLANA KRAWCZENKO

The Dialogue of Cultures on the Pages of “The Polish-Ukrainian Bulletin” (Warsaw 1932-1938).
From the Perspective of the Turn of the Centuries

Summary

The article discusses the importance of the periodical “The Polish-Ukrainian Bulletin” published in Warsaw
in the 1930s. “The Bulletin” functioned as a mediator between the artistic environments of Poland and Ukraine,
publishing “belles-lettres”, opinion journalism and literary criticism by the writers from these two nations. The
author of the article claims that the periodical played a very significant role in forming a cross-cultural dialogue,
overcoming the prejudices and the stereotypes present in both countries.
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