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JEZYK SERBSKO-CHORWACKI
JAKO IMMANENTNY DETERMINANT JUGOSLAWIZMU

W latach 30. XIX wieku narodzit si¢ ruch iliryjski, ktory zaktadat zjednoczenie wszyst-
kich potudniowych Stowian w ramach jednego panstwa jugostowianskiego. Czynnikiem
spajajacym te réznorodng pod wzgledem kulturowym i religijnym mieszanine ludno$ciowa
miat by¢ ujednolicony, wspdlny jezyk. Chorwaccy iliry$ci, mimo iz sami wywodzili si¢
najczgsciej z okolic Zagrzebia, gdzie mowiono w narzeczu kajkawskim, postanowili obra¢
jako podstawe przysztego jezyka jugostowianskiego dialekt sztokawski. Miat to byé gest
wykonany w strone, postugujacej si¢ tym wiasnie dialektem, prawostawnej ludno$ci serb-
skiej, zamieszkujacej Bosnig, Wojwoding, Serbie Wtasciwg 1 obszary Pogranicza Wojsko-
wego. W pomystach na jezykowa unifikacje jeden ze zwigzanych z Ljudevitem Gajem ili-
rystoéw, Ignjat Brli¢, poszedt jeszcze o krok dalej, proponujac, by w imi¢ tak upragnionej
zgody Chorwaci przyjeli cyrylice, gdyz, jak twierdzit, Serbowie pisma tacinskiego nigdy
nie zaakceptuja. Jego stanowisko sprowokowato ostrg replike innych ilirystow, m.in. Vje-
koslava Babukicia, ktory argumentowat, iz Chorwaci, Stawoncy i Dalmatynczycy majg
takie samo prawo do swojego pisma jak Serbowie, a ponadto pismo lacinskie jest lepiej
znane i rozumiane wérdd Serbow niz cyrylica wéréd pozostalych potudniowych Stowian!.
Takze przedstawiciele jugoslawizmu, dazacy do zjednoczenia narodow potudniowosto-
wianskich wokot Serbii i1 serbskiego monarchy, opowiadali si¢ za jezykowym porozumie-
niem z Chorwatami, podkreslajac jednak prymat serbskiej kultury i literatury nad chor-
wacka.

Pod koniec lat 40. XIX wieku wtadze austriackie szukaty mozliwosci ograniczenia wy-
datkéw administracyjnych, zwigzanych z kosztami tlumaczenia dokumentéw prawnych
i finansowych na rozmaite jezyki i dialekty, ktérymi postugiwali si¢ obywatele monarchii.
Z inicjatywy cesarskiego bibliotekarza, Franza von Miklosicha (1813-1891), doktora pra-
wa, filologa i lingwisty, zlecono, na koszt austriackiego rzadu, opracowanie jednolitej ter-

! ,Danicza Horvatzka, Slavonzka i Dalmatinzka”, 1835, nr 1, s. 31 1 50. Por. S. Jezi¢, llirska antologija,
Zagreb 1934; A. Giza, Idea jugoslawizmu w latach 1800-1918, Szczecin 1992; R. Katici¢, llirci i ilirski
Jezik, ,,Forum”, 1988, nr 23, s. 675-689.
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minologii dla wszystkich potudniowostowianskich narodéw zamieszkujacych habsburska
monarchi¢ oraz wezwano przedstawicieli serbskiego i chorwackiego zycia kulturalno-lite-
rackiego do porozumienia w tym zakresie.

28 marca 1850 roku spotkali si¢ w Wiedniu ,,0jcowie” serbskiej (Vuk Stefanovi¢ Kara-
dzi¢) i chorwackiej (Ivan Mazurani¢) literatury z ambitnym zadaniem potozenia podwalin
pod jezykowa unifikacje. Uczestniczaca w tym historycznym spotkaniu 6semka wybitnych
jezykoznawcow zgodnie uznata, iz wszyscy poludniowi Stowianie stanowig jeden narod
1 jako tacy powinni posiada¢ jeden, wspdlny jezyk literacki. Zebrani stwierdzili ponadto, ze
nie ma sensu miesza¢ réznych narzeczy ani tym bardziej tworzy¢é nowych — nalezy obrac
jeden dialekt, ktory jest najbardziej rozpowszechniony i w ktérym spisano najwigcej dziet
literackich. Za podstawe kodyfikacji jezyka, nazwanego oficjalnie serbsko-chorwackim,
przyjeto mowe rdzennych mieszkancow Bosni i Hercegowiny oraz Dubrownika, postugu-
jacych sie historycznie sztokawskim dialektem i charakterystyczna, ijekawska wymowa.
Dla Serbéw wybor ten oznaczat uznanie ich tradycyjnej poezji epickiej, dla Chorwatoéw —
renesansowej literatury dubrownicko-dalmatynskiej. W podpisanym na koniec spotkania
porozumieniu czytamy:

Wiedzac, ze jednemu narodowi trzeba jednolitej literatury oraz ze smutkiem patrzac, jak to
nasza literatura jest rozcztonkowana, nie tylko ze wzglgdu na alfabet, ale tez jezyk i ortogra-
fie, zebraliSmy si¢ owego dnia, by sie, na ile to mozliwe, w literaturze zgodzi¢ i zjednoczy¢.
[...] Dlatego prosimy wszystkich pisarzy, ktoérzy narodowi swemu szczescia i postgpu zycza,
by na wnioski nasze przystali i zgodnie z nimi dzieta swoje tworzyli%.

Jak przetomowe z punktu widzenia przysztosci potudniowostowianskiej kultury i litera-
tury byto to porozumienie oraz w jak trudnym momencie je zawarto, Swiadczg najlepiej
stowa jednego z jego sygnatariuszy, Ivana Kukuljevicia, wedlug ktorego byly to czasy,
kiedy ,,Chorwacja spala giebokim snem, cata inteligencja mowila tylko po tacinie, w zen-
skim towarzystwie jedynym jezykiem byt niemiecki, za$ arystokracja swoich synow wysy-
tata na Wegry, bym tam uczyli sie wegierskiego™. Natomiast Ljudevit Gaj tak oto z duma
oceniatl zawarty z Serbami kompromis: ,,Dumni jestesmy i Bogu Wszechmoggcemu dzig-
kujemy, ze my Chorwaci z braémi Serbami jeden jezyk literacki mamy™*,

Mimo licznych sprzeciwow zarowno w Chorwacji, gdzie protesty budzita koniecznosé¢
rezygnacji z tradycyjnych, chorwackich dialektow — kajkawszczyzny i czakawszczyzny,
jak i w Serbii (serbski ko$ciol prawostawny ostro sprzeciwiat si¢ odejsciu od jezyka sto-

2 Znaju¢i da jedan narod treba jednu knjizevnost da ima i po tom sa zalosti gledaju¢i kako nam je knjize-
vnost raskomadana, ne samo po bukvici nego i po jeziku i pravopisu, sastajali smo se ovijeh dana da se razgo-
vorimo kako bismo se, $to se za sad vise moze, u knjizevnosti slozili i ujedinili [...] Zato molimo sve knjizevni-
ke, koji upravo zele sre¢u i napredak narodu svojemu, da bi na ove misli nase pristali i po njima djela svoja
pisali”. Wg tekstu z ,,Hrvatski knjizevni list”, 05.1969. Por. P. Ivi¢, O beckom knjizevnom dogovoru, [w:] Srpski
narod i njegov jezik, Beograd 1971, s. 187—188.

3 Hrvatska spavala u dubokom snu, sva inteligencija jedino latinski govorila, u Zzenskom dru$tvu jedini je-

zik bio njemacki, a aristokracija svoje sinove slala u Madarsku da uc¢e madarski”. Zob. Vek i po vuka, ,,Dani”
01.12.2000, (archiwum elektroniczne: http://www.bhdani.com/arhiva/183/t18303.shtml).

4 ,Ponosimo se i hvalimo Bogu Velikomu, §to mi Hrvati s bratjom Serbljima jedan knjiZevni jezik imamo”.
D. Novaci¢, Pricaj srpskohrvatski da te ceo svet razume. Jos o jeziku kojeg nema, Ljubljana 2007.
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wiansko-serbskiego®) nowy standard jezykowy szybko sie upowszechnial i zyskiwat na
popularnosci. W krotkim czasie udato si¢ opracowac podstawy gramatyki i pierwsze stow-
niki, za$ termin ,,jezyk serbsko-chorwacki” znalazt uznanie wérdd miedzynarodowej spo-
tecznosci jezykoznawczej. W latach 1880—1882 Jugostowianska Akademia Nauk i Sztuk
opublikowata opracowany przez Puro Danicicia Stownik jezyka chorwackiego lub serb-
skiego (Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika). W 1907 roku jezyk serbsko-chorwacki,
nazywany wczesniej bosniackim, stat si¢ oficjalnym jezykiem urzgdowym w Bos$ni 1 Her-
cegowinie.

W 1912 roku serbski historyk literatury i polityk Jovan Skerli¢ zaproponowal, by w imi¢
unifikacji jezykowej Chorwaci zrezygnowali z wymowy ijekawskiej, za§ Serbowie z pisma
cyrylicznego. W ten sposob powstatby jeden jezyk, o ujednoliconym standardzie pisma
1 wymowy. Ta tzw. ankieta Skerlicia stala si¢ w czasach Pierwszej Jugostawii punktem
wyjscia dla zabiegéw wiladz, zmierzajacych do wprowadzenia powszechnego panstwowe-
go jezyka jugostowianskiego, nazywanego wowczas serbsko-chorwacko-stowenskim (s7p-
sko-hrvatsko-slovenski). Silne zmierzanie belgradzkich wtadz centralnych do standaryzacji
jezyka, zwlaszcza w szkolnictwie i administracji publicznej, budzito spoteczny opoér. Byto
to szczegolnie widoczne na ziemiach chorwackich, gdzie wymuszong unifikacje odbierano
jako bezposredni zamach na podstawy chorwackiego bytu narodowego®.

Upadek Jugostawii w kwietniu 1941 roku i powstanie Niezaleznego Panstwa Chorwac-
kiego (NDH) otworzyly nowy rozdziat w jezykowe;j historii tego obszaru. Dbatos¢ o kultu-
rowa i jezykows ,,czysto$¢” chorwackiego narodu stala si¢ jednym z glownych priorytetow
ustaszowskiego rezimu. Naczelnik Panstwa (poglavnik), Ante Paveli¢, pragnac przywrécic
normy ortograficzne jezyka chorwackiego obowigzujace w latach 70. i 80. XIX wieku,
odrzucit dotychczasowe kodyfikacje tzw. mtodogramatykoéw (mladogramaticari), zacho-
wujac niezmieniong strukture gramatyczng jezyka, rownoczesnie stowotworczg nowomo-
we 1 nacjonalistyczny puryzm jezykowy doprowadzajac do granic absurdu.

Jednym z pierwszych posunie¢ wladz NDH w ramach walki o narodowg czysto$¢ jezy-
ka byl wydany w dniu 25 kwietnia 1941 roku (a wigc zaledwie w 2 tygodnie od powstania
ustaszowskiego panstwa) dekret, zabraniajacy uzywania cyrylicy na catym obszarze pan-
stwa (Zakonska odredba o zabrani Cirilice’). A oto tre$é idacego w $lad za dekretem roz-
porzadzenia wykonawczego:

5 Jezyk stowiansko-serbski (slavenosrpski jezik) byt odmiang jezyka serbskiego, uzywana od konca XVIII
do drugiej potowy XIX w. Powstat jako hybryda jezyka ruskocerkiewnego (bgdacego oficjalnym jezykiem litur-
gicznym serbskiego kosciota prawostawnego) oraz mowy serbskich krggéw mieszczanskich w Wojwodinie. Sto-
wiansko-serbski byt glownym kontrkandydatem opracowanego przez Vuka Karadzicia standardu do miana serb-
skiego jezyka literackiego. Po 1870 roku catkowicie wyszedt z publicznego uzycia.

¢ Najwicksze protesty chorwackich lingwistow wzbudzita opublikowana w 1923 roku przez Aleksandra
Belicia Ortografia serbsko-chorwackiego jezyka literackiego (Pravopis srpsko-hrvatskog knjizevnog jezika).
W swych propozycjach Beli¢ poszedt o krok dalej od samego Vuka Karadzicia, proponujac zapisy ortograficzne,
ktore w pozniejszych latach nie znalazty miejsca nawet w stownikach jezyka serbskiego (np. vedzba, sludzba,
gratski, ljutski, pretstavnik, otstupiti, kancelariski, istoriski, hemiski, itp.).

7 Osnovni zakoni NDH, nt XXV-33-Z. Zob. V. D e d i e 1, Vatikan i Jasenovac. Dokumenti, Beograd 1987,
s. 150.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE MINISTERSTWA SPRAW WEWNETRZNYCH DO
DEKRETU O ZAKAZIE CYRYLICY

§1

Zakazane jest jakiekolwiek uzycie cyrylicy na catym terytorium Niezaleznego Panstwa Chor-
wackiego. Dotyczy to w szczegolnosci wszelkich dzialan wszystkich ciat panstwowych i samo-
rzgdowych, urz¢déow porzadku publicznego, ksigg handlowych i im podobnych, korespondencji
oraz wszelkich napiséw publicznych.

W zwigzku z tym nakazuje:

na catym terytorium Niezaleznego Panstwa Chorwackiego natychmiast zaprzesta¢ jakiegokol-
wiek uzycia cyrylicy w zyciu publicznym i prywatnym. Wszelkie drukowanie ksigzek cyrylicg
jest zabronione.

Wszelkie publiczne napisy pisane cyrylica majg by¢ niezwlocznie, a najpoézniej w terminie trzech
dni, zdjete.

§2

Osoby naruszajace niniejsze rozporzadzenie karane beda przez wiadze terenowe karg pieni¢zng
w wysokosci 10 000 dinaréw i karg wigzienia do jednego miesigca.

W Zagrzebiu, 25 kwietnia 1941 r. Minister spraw wewnetrznych

dr Andrija Artukovic®

28 kwietnia 1941 roku powstal Chorwacki Panstwowy Urzad Jezykowy (Hrvatski drza-
vni ured za jezik, HDUJ), na czele ktorego stanat jezykoznaweca i dialektolog Blaz Jurisié.
Zadaniem urzgdu bylo propagowanie chorwackiej nowomowy oraz kontrolowanie wszel-
kich wydawnictw, audycji radiowych i sztuk teatralnych pod wzgledem ,,czystosci jezyko-
wej”. Szczegblny nacisk ktadziono przy tym na wyeliminowanie z jezyka chorwackiego
wszelkich okreslen uznanych za serbizmy. Poniewaz sama tylko perswazja okazywata sig¢
mato skuteczna, w sukurs urzedowi przychodzito ministerstwo o§wiaty, wydajac stosowne
zarzadzenia, obwarowane sankcjami prawnymi. Przyktadowo, w czerwcu 1941 roku HDUJ
zabronil uzywania rzeczownika lice, w powszechnie dotad stosowanym znaczeniu osoba.
Poniewaz wyraz ten nadal byt w powszechnym uzyciu, rok pézniej ukazata sie dyrektywa
ministerstwa o$wiaty, w ktorej czytamy: ,,Ci, ktoérzy po wydaniu niniejszego okolnika uzy-
waé bedg tego stowa w tym znaczeniu, zostang ukarani”. Ukaranym mozna bylo zostaé
takze za uzywanie przeklenstw (np. w Sarajewie, w ciggu zaledwie jednego dnia, skazano
20 0s6b na 30 dni aresztu za przeklinanie w miejscach publicznych)!'® lub za niewitanie si¢
nakazanym przez wtadze zawotaniem: ,,Za dom — spremni!” (Dla ojczyzny — gotowi!).

8 PROVEDBENA NAREDBA MINISTARSTVA UNUTARNJIH POSLOVA ZAKONSKOJ ODREDBI O ZA-
BRANI CIRILICE / §1. / “Zabranjena je svaka upotreba ¢irilice na cijelom podru&ju Nezavisne Drzave Hrvatske.
To se naroCito odnosi na cijelo poslovanje svib drzavnih i samoupravnih tijela, na urede javnog poretka, na
trgovacke 1 njima sli¢ne knjige i dopisivanje i na sve javne napise. / Prema tome naredujem: / da se na cijelom
podru¢ju Nezavisne Drzave Hrvatske odmah obustavi svaka upotreba ¢irilice u javnom i privatnom zivotu. Sva-
ko stampanje ma kakovih knjiga ¢irilicom je zabranjeno. Svi javni napisi pisani ¢irilicom imaju se neodvlacno,
a najkasnije u roku tri dana skinuti. / §2. / Prekrsitelji ove naredbe kaznit ¢e se po upravnim oblastima nov¢ano
10.000 dinara i zatvorom do mjesec dana”. / U Zagrebu, 25. travnja 1941. / Ministar unutarnjih poslova: / Dr.
Andrija Artukovié, v. r. Osnovni zakoni NDH, nr XXV-34-Z. Zob. V. Dedijer, Vatikan..., op. cit., s. 150-151.

? ,,0ni, koji ¢e poslije ove okruznice upotrebljavati tu rije¢ u tom znacenju, bit ¢e kaznjeni”. ,,Hrvatski list”,
nr 157, 1942, 5. 9. Zob. M. Voni¢, P. Vuji¢, Jezicna politika u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, ,,Essehist”, nr 1,
01.2010, s. 46-51.

10 Hrvatski list”, nr 186, 1942, s. 6.
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Nawet abonenci telefoniczni podlegali kontroli w tym zakresie. W jednym z wielu propa-
gujacych ,,wartosci jezykowe” ustaszowskich tekstow, czytamy:

ZA DOM SPREMNI. Oto powitanie kazdego $wiadomego Chorwata i Chorwatki. Obce
sposoby witania si¢, w rodzaju: ,,Pokorny stuga”, ,,Stuga unizony”, ,,Catuje¢ rece” i tym po-
dobne, nie tylko ze nie odpowiadaja duchowi jezyka chorwackiego, ale i ludzkiej godnosci,
ktéra winna zdobi¢ kazdego Chorwata w ustaszowskiej Chorwacji. Dlatego nasze powitanie
to zawsze jedynie: ZA DOM SPREMNI! 1,

Z pewnoscig na odrebne opracowanie zashuguje ustaszowska tworczosé jezykowa, w ra-
mach ktorej starano si¢ zastgpi¢ powszechnie uzywane internacjonalizmy wyrazami o chor-
wackim brzmieniu i slowotworczej budowie. Do najbardziej charakterystycznych i, zara-
zem, najbardziej dziwacznych naleza: krugoval (radio), svjetlopis (fotografia), munjovoz
(tramwaj), samovoz (automobil), velenapadaj (inwazja), itp.

W pierwszych latach po zakonczeniu Il wojny $wiatowej wiadze komunistycznej Jugo-
stawii, najpewniej z powodu natloku wazniejszych spraw, nie interesowaty si¢ specjalnie
problematyka jezykowa. Jako podstawe panujacego w tym zakresie pluralizmu przytaczano
czesto uchwate Antyfaszystowskiej Rady Wyzwolenia Narodowego Jugostawii (Antifasisti-
¢ko vijece narodnog oslobodenja Jugoslavije, AVNOJ), podjeta 15 stycznia 1944 roku.
Czytamy w niej, iz ,,[...] wszystkie decyzje i zarzadzenia AVNOJ-a [...] maja si¢ ukazywac
w jezyku serbskim, chorwackim, stowenskim i macedonskim”!2.

Przetom nastgpit 10 grudnia 1954 roku, kiedy to grupa 25 wybitnych literatow i jezyko-
znawcow (7 z Chorwacji, 15 z Serbii 1 3 z terenow Bosni 1 Hercegowiny) zawarta tzw.
umowe nowosadzkg (novosadski dogovor). Byl to rezultat, rozpisanej kilka miesigcy wcze-
$niej przez czasopismo ,,Letopis matice srpske” ankiety, na temat przysztosci jezyka serb-
sko-chorwackiego w powojennej Jugostawii. Umowa stanowita, iz narodowy jezyk Ser-
bow, Chorwatow i Czarnogoércow to jeden jezyk, ktory rozwijat sie rownolegle wokot
dwoch os$rodkow literackich — w Belgradzie i w Zagrzebiu. Za rownoprawne uznano dwa
warianty wymowy (ekawski i ijekawski) oraz dwa alfabety (facinski i cyryliczny). Jezyko-
znawcom zlecono opracowanie spdjnej gramatyki oraz obszernego stownika, obejmujace-
go ujednolicong terminologi¢ specjalistyczng ze wszystkich obszaréw wspotczesnej wiedzy
(zadanie to powierzono trzem uniwersytetom — w Belgradzie, Zagrzebiu i Sarajewie, dwoém
o$rodkom Jugostowianskiej Akademii Nauk i Sztuk oraz instytucjom kulturalno-literackim,
takim jak Matica hrvatska i Matica srpska). Zalecono, by dzieci w szkole uczono nowego,
jezyka serbsko-chorwackiego, korzystajac zarowno z pisma tacinskiego, jak i z cyrylicy.

Jezyk serbsko-chorwacki nie byt oficjalnym jezykiem urzgdowym w catej Socjalistycz-
nej Federacyjnej Republice Jugostawii (SFRJ), a jedynie w czterech jej republikach zwigz-
kowych — w Serbii, Chorwacji, Czarnogorze oraz na terenie Bosni i Hercegowiny. Jednak-

11 ZA DOM SPREMNI! Pozdrav je svakoga svjesnoga Hrvata i Hrvatice. Strani nacini pozdravljanja sa
*Sluga pokoran’, "Sluga sam ponizan', ‘Ljubim ruke" i slicno ne samo da ne odgovaraju duhu hrvatskoga jezika,
nego i covjecjem dostojanstvu, koje treba resiti svakoga Hrvata u ustaskoj Hrvatskoj. Zato je nas pozdrav svuda
samo: ZA DOM SPREMNI!” M. Samardzija, Hrvatski jezik, pravopis i jezicna politika u Nezavisnoj Drzavi
Hrvatskoj, Zagreb 2008, s. 87-88.

12°_Odluka o svim jezicima naroda Jugoslavije: [...] Sve odluke i proglasi AVNOJ-a [...] imaju se objavlji-

vati na srpskom, hrvatskom, slovenackom i makedonskom jeziku”. Zob. S. NeSovi¢, AVNOJ i revolucija:
Tematska zbirka dokumenata 1941-1945, Beograd 1983.



170 Agnieszka Gucka SO 68

ze kazda z republik postugiwata si¢ wtasng odmiang tego jezyka. Roznice te nazywano
wariantami narodowymi, powszechne bylo tez okreslanie chorwackiej wymowy zachodnig
(zagrzebska), a serbskiej — wschodnig (belgradzka). Bosni¢ i Hercegowing traktowano jako
obszar przenikania si¢ wariantu ekawskiego i ijekawskiego. Na przyktad uzywany w Chor-
wacji tzw. wariant chorwacko-serbski r6znit si¢ zasadniczo od serbsko-chorwackiego sto-
sowanego przez Serbow i byl tak naprawde dawnym chorwackim jezykiem literackim,
z dopuszczonym wariantywnie serbskim stownictwem. W praktyce ,,wzorcowy” jezyk
serbsko-chorwacki odnalez¢ mozna bylo jedynie na tamach centralnej prasy oraz na falach
federalnego radia i telewizji. Media lokalne, szkoty, biura i urzedy, nie moéwigc juz o jugo-
stowianskiej ulicy, poshugiwaly si¢ najczeséciej miejscowym dialektem, charakterystycznym
dla danego regionu, miejscowosci lub grupy spoteczno-narodowosciowe;.

Prowadzona przez centralne wiadze Jugostawii polityka unifikacji jezykowej odbierana
byta przez chorwackie kregi intelektualne jako przejaw serbskiego nacjonalizmu, majacego
na celu stlumienie chorwackiej tradycji kulturalnej i1 jezykowej. W marcu 1967 roku grupa
chorwackich jezykoznawcodw 1 intelektualistow publicznie zaprotestowata przeciwko dys-
kryminowaniu je¢zyka chorwackiego. W opublikowanej na tamach zagrzebskiego pisma
»lelegram” stynnej ,,Deklaracji o nazwie i potozeniu chorwackiego jezyka literackiego”
(Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika) domagata si¢ zaprzestania
narzucania serbskiego wariantu jezykowego oraz réwnoprawnego traktowania wszystkich
jezykow, ktorymi postugiwali sie mieszkancy Jugostawii (tj. serbskiego, chorwackiego,
stowenskiego i macedonskiego). Rownoczesnie chorwaccy literaci oficjalnie cofneli swoje
podpisy, ztozone wczesniej na umowie nowosadzkie;.

Wydanie wspomnianej Deklaracji rozpgtato w Jugostawii prawdziwg burze polityczna.
Po pierwsze, jej autoréw oskarzono o awanturnictwo i polityczne wichrzycielstwo z powo-
du opublikowania deklaracji bez zgody i akceptacji wladz partyjnych, jak réwniez o dzia-
talno$¢ antypartyjng i antypanstwowa'>. W morzu krytyki, najwazniejszy i najlepiej stysza-
ny byl oczywiscie gltos samego marszatka Tito: ,,My, towarzysze, nie Zyjemy z gramatyki,
z tego czy z innego dialektu, lecz z tego, co wytworza tworcze rece ludzi pracy”'*. Wkrot-
ce potem rozpoczely si¢ represje wobec sygnatariuszy Deklaracji — dziewigcioro jej najbar-
dziej aktywnych autoréw, z Vlatkiem Pavleticiem, przewodniczacym Stowarzyszenia Pisa-
rzy Chorwackich (Drustvo knjizevnika Hrvatske) na czele, zostato wykluczonych z szeregdw
partyjnych, pozostali otrzymali nagany lub upomnienia.

Po drugie, Deklaracja sprowokowata kontrakcje serbskich jezykoznawcow, ktorzy
wkrétce potem, spotkawszy si¢ na nadzwyczajnym plenum Stowarzyszenia Literatow Ser-
bii, wydali swdj wlasny manifest (,,Predlog za razmisljanje”, czyli ,,Propozycja do przemy-
$lenia”), domagajac si¢ rewitalizacji jezyka serbskiego. To z kolei dato asumpt do uaktyw-
nienia si¢ bos$niackich i czarnogorskich kregow kulturalno-jezykowych, coraz gloénie;,

1331 marca 1967 roku, przewodniczacy Zwiazku Komunistow Chorwacji (Savez komunista Hrvatske, SKH)
Vladimir Bakari¢, przemawiajac w chorwackim Saborze, ostro potepit Deklaracje¢ jako ,,wroga w stosunku do
[jugostowianskiej — przyp. A. G.] wspdlnoty oraz dzisiejszej fazy rewolucji”. M. Tripalo, Hrvatsko proljece,
Zagreb 2001.

14 Mi, drugovi, ne zivimo od gramatike, od ovog ili onog dijalekta, ve¢ od onog $to stvore stvaralacke ruke
nasih radnih ljudi”. Stowa te wypowiedziat Tito w dniu 26 marca 1967 roku wobec dziennikarza gazety ,,Vje-
snik”, w trakcie roboczego obiadu w hotelu Zve¢an w Kosowskiej Mitrowicy. Zob. http://www.matica.hr/Vije-
nac/vijenac341.nsf/AllWebDocs/Hajka_bez_premca.
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poczawszy od lat 70. XX wieku, zadajacych uznania bosniacko-hercegowinskiej oraz czar-
nogoérskiej odmiany serbsko-chorwackiego za odrebne jezyki.

Mimo szykan i represji ze strony wiladz komunistycznych, najwazniejsza instytucja
chorwackiego zycia kulturalnego 1 literackiego, jaka byta Matica hrvatska, w coraz wiek-
szym stopniu rozwijata swg dziatalno$¢ pronarodowsg, propagujac chorwacka literature
i tradycyjny, chorwacki jezyk. Patrzac z dzisiejszej perspektywy, wydaje si¢ pewnym, iz to
wiasnie Deklaracja chorwackich literatow z 1967 roku zainicjowata proces spotecznego
ozywienia w poszczegdlnych republikach ktéry, pobudzajac narodowosciowe aspiracje, do-
prowadzit w ostatecznym rozrachunku do wybuchu wojny domowej i rozpadu jugosto-
wianskiej federacji.

Konflikt w bytej Jugostawii przebiegal w oparciu o dwa wyznaczniki narodowej tozsa-
mosci, na podstawie ktorych walczace ze sobg strony definiowaty swa etniczng odrgbnosé.
Kryteria te to religia i jezyk. Dlatego nie moze dziwi¢ fakt, iz jednym z pierwszych jugo-
stowianskich symboli, zgodnie odrzuconych przez wszystkie skonfliktowane strony, stat si¢
jezyk serbsko-chorwacki. W 1991 roku pojecie jezyk serbsko-chorwacki wyszto z oficjal-
nego uzycia, za$ nakierowani panstwowotworczo jezykoznawcy przystapili do konstru-
owania odrebnych jezykow narodowych — serbskiego, chorwackiego i1 bosniackiego, opie-
rajgc si¢ na etnicznych, a nie dialektycznych kryteriach. Stawiajac na jezykows ,,czystos¢”
1 ,,wyrazisto$¢”, wyrzucali ze stownikdéw wszystkie zapozyczenia i obce nalecialo$ci oraz
uwypuklali wszelkie mozliwe roznice.

W celu zaakcentowania swej odrgbnosci od reszty obszaru Bosni i Hercegowiny oraz
podkreslenia kulturalno-jezykowego pokrewienstwa z Serbia, wladze Republiki Serbskiej
ogtosity w trakcie wojny 1992—-1995 roku ekawice i pismo cyryliczne za jedyny obowigzu-
jacy wariant jezykowy na terenie republiki. W 1998 roku w niezwykle powazanym i opi-
niotworczym belgradzkim tygodniku ,,Politika” ukazatl si¢ zbiorowy artykut (podpisato si¢
pod nim az 15 jezykoznawcow, sposrdd ktérych 4 legitymowato sie profesorskimi tytuta-
mi) pt. Slovo o srpskom jeziku, w ktorym udowadniano, ze jezyk serbsko-chorwacki nie
tylko juz nie istnieje, ale w ogdle nigdy nie istnial. Autorzy tego przepojonego nacjonali-
styczng ideologig tekstu twierdzili rowniez, iz nie istnieje jezyk chorwacki, a Chorwaci,
ktoérzy w istocie rzeczy nie sg Chorwatami, tylko Serbami, postuguja si¢ jezykiem serb-
skim, choé¢ sami o tym nie wiedza'>.

Z kolei chorwaccy lingwisci z energig i zapatem przystapili na poczatku lat 90. XX
wieku do intensywnej kroatyzacji jezyka serbsko-chorwackiego. Przy ,,oczyszczaniu”
stownictwa zastosowano prosta zasadg — wszedzie tam, gdzie istniata obocznos¢, wybiera-
no jedno z okreslen, odrzucajac pozostate jako jezykowe skazenie. I tak, przyktadowo,
wyraz gvozde uznano za chorwacki, za$ jego synonim Zeljezo za serbizm, mimo iz wyraz
ten wielokrotnie pojawiat si¢ w klasycznych, chorwackich tekstach literackich, takze w naj-
bardziej ,,czystym jezykowo” przekltadzie Biblii autorstwa Ivana Saricia, dokonanym w la-
tach drugiej wojny $wiatowej, pod czujnym okiem NDH-owskich cenzorow. Z NDH-
owskiego lamusa odgrzebano tez szereg neologizmoéw, takich jak brzojav (telegram) i brzo-
glas (telefon), dorzucajac tworzone na ich podobienstwo nowe, jak np. slikojav (fax).

15 Slovo o srpskom jeziku, ,,Politika” 01.08.1998 i 08.08.1998. Por. D. N o v a ¢ i &, Pricaj srpskohrvatski...,
op. cit.
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W Bosni i Hercegowinie, gdzie doszto do najsilniejszego zréznicowania tamtejszego
spoteczenstwa pod wzgledem religijno-jezykowym, obowigzujg obecnie trzy jezyki urzg-
dowe: serbski, chorwacki oraz bo$niacki. Jezyk bosniacki, definiowany jest jako ,,narodo-
wy, standaryzowany jezyk Boszniakdéw (czyli bo$niackich muzutmanéw), oparty na narze-
czu sztokawsko-ijekawskim 1 pisany pismem lacinskim Iub cyrylicznym”. Dopuszczenie
przez ustawodawcoOw stosowania cyrylicy motywowane bylo wzgledami politycznymi
1 mialo na celu zachowanie ciggtosci pomigedzy nowym jezykiem bosniackim, a serbsko-
chorwackim stosowanym w Bos$ni i Hercegowinie za czaséw Jugostawii. Zadna wspotcze-
sna ksigzka ani gazeta ukazujaca si¢ po bosniacku nie jest drukowana tzw. vukovicg, czyli
reformowang serbska cyrylica. Pomiedzy bosniackimi a chorwackimi i serbskimi jezyko-
znawcami (i politykami) toczy si¢ spdr o nazwe jezyka bosniackich muzutmanéw. Otéz
Boszniacy obstajg przy nazwie bosanski jezik (jezyk mieszkancow Bos$ni), podczas gdy
bosniaccy Serbowie i Chorwaci postuguja si¢ okresleniem bosnjacki jezik (jezyk boszniac-
ki, czyli jezyk bosniackich muzulmanow), twierdzac rownoczesnie, iz bosanski 1 bosnjacki
to dwa odrebne pojecia jezykowe. Spor ten nie przenosi si¢ poza serbsko-chorwacka plasz-
czyzn¢ jezykowa, gdzie takie rozroznienie w ogole nie istnieje (ang. Bosnian language,
niem. bosnische Sprache, etc.).

Na poczatku XXI wieku Czarnogércy, mimo oczywistego niedostatku przedmiotowej
materii, rozpoczeli proces standaryzacji wlasnego narodowego jezyka. I w tym przypadku
gléwny argument przemawiajacy za ,,stworzeniem” jezyka czarnogérskiego byl natury po-
litycznej, a nie jezykowej — skoro bowiem w niepodlegtej Czarnogdrze jezykiem urzegdo-
wym miatby by¢ nadal jezyk serbski, mogloby z tego wynika¢, ze Czarnogorcy de facto sa
Serbami — argumentowano. Decyzja rzadu Republiki Czarnogdry z dnia 24 stycznia 2008
roku powotano 13-osobowg rade do spraw standaryzacji jezyka czarnogdrskiego. Rada, na
czele ktorej stangl przewodniczacy Macierzy Czarnogorskiej (Matica crnogorska), znany
pisarz Branko Banjevié, otrzymata zadanie pilnego opracowania, jeszcze przed rozpocze-
ciem nowego roku szkolnego 2008/2009, stownika jezyka czarnogoérskiego, wraz z zasada-
mi czarnogodrskiej gramatyki i ortografii. Szybko si¢ okazato, ze cztonkowie rady nie sa
w stanie uzgodni¢ wspolnego stanowiska. Nie pomagaty apele o pojednanie i kompromis,
kierowane w imi¢ szczegdlnej politycznej i duchowej wagi realizowanego zadania. W tej
sytuacji czarnog6rski minister oswiaty i nauki zazadat od rady pilnego dostarczenia zebra-
nych do tej pory materiatow, zas od wylonionej sposrdd jej cztonkow 3-osobowej grupy
roboczej — finalnego ich opracowania, wedtug wskazowek ministerstwa. W efekcie w 2009
roku ukazala si¢ drukiem ,,Ortografia jezyka czarnogoérskiego i stownik jezyka czarnogor-
skiego”, za$ opracowanie szczegdtowych zasad czarnogoérskiej gramatyki odlozono na poz-
niej. Sami autorzy stownika zdawali sobie spraw¢ z ulomno$ci wykonanej przez siebie
pracy, o czym dobitnie §wiadczy ten oto fragment, zaczerpnigty z wprowadzenia do publi-
kacji:

[...] logika standaryzacji jezyka wymaga, by ortografie wywodzi¢ z gramatyki. Jednakze

pilna potrzeba standaryzacji jezyka czarnogorskiego narzucita odwrotng logike: by najpierw

przedstawi¢ opinii publicznej stownik wraz z zasadami ortografii, majac przy tym peina
$wiadomos¢, ze antycypuje si¢ w nim pewne istotne rozstrzygniecia gramatyczne'®.

6 [...] da bi se slijedila logika standardizacije jezika, bilo je neopodno da se pravopis izvodi iz gramatike.
Medutim, urgentnost potrebe za standardizacijom crnogorskog jezika nametnula je obrnutu logiku: da se najpri-
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Obecnie jezyk serbsko-chorwacki jest przez lingwistow czesto nazywany makrojezy-
kiem, za§ chorwacki, serbski, bosniacki i czarnogérski uznawane sg za jego regionalne
dialekty. Unia Europejska wywiera naciski na Chorwacje, by kraj ten, w ramach prowadzo-
nych negocjacji akcesyjnych, zrezygnowat ze sztywnego egzekwowania jgzyka chorwac-
kiego i zaakceptowat serbsko-chorwacki jako wspdlny jezyk urzedowy dla Chorwacji, Ser-
bii, Czarnogéry oraz Bosni i Hercegowiny. Ma to na celu uzyskanie wymiernych
oszczednosci administracyjnych, zwigzanych z kosztami thumaczenia unijnych dokumen-
tow, w kontekscie pozniejszej akcesji do UE kolejnych krajow regionu. Podobny poglad
prezentujg tez Stany Zjednoczone, a amerykanski Departament Stanu swoje stanowisko
w tym zakresie przedstawit oficjalnie we wrzesniu 2009 roku w dokumencie zatytutowa-
nym Balkanska jezicna problematika. Jezyk serbsko-chorwacki nadal wykladany jest na
wielu czotowych uniwersytetach $wiata (Cambridge, Oxford, Sorbona). Biblioteka Kon-
gresowa USA, honorujac oficjalng prosbe krola Jugostawii z 1930 roku, do dzi$ wszystkie
ksigzki i czasopisma wydane na terenie Jugostawii, a obecnie Chorwacji, Serbii, Czarnog6-
ry oraz BiH, kataloguje jako serbsko-chorwackie (yu), przypisujac im, zaleznie od uzytego
alfabetu, jedno z dwodch oznaczen — SCC (Serbo-Croatian Cyrillic) lub SCR (Serbo-Cro-
atian Roman)"’.

Mimo iz mieszkancy bytej Jugostawii unikaja obecnie okreslania jezyka, ktorym si¢
postuguja, mianem serbsko-chorwackiego'®, maja z reguty §wiadomo$é, iz méwia jednym
jezykiem. Swiadcza o tym choéby wypowiedzi internautéw zamieszczane na licznych blo-
gach, poswigconych tej tematyce. ,,Mamy do czynienia z jednym jezykiem i tylko to
caly $wiat uznaje. Wszelkie dalsze dyskusje sa Smieszne — pisze jedna z internautek, postu-
gujaca sie nickiem novosadjanka, proponujac rownoczesnie, by jezyk ten nazwaé central-
no-batkansko-stowianskim™'.

Przyszto$¢ pokaze, w ktoérg strong potoczy si¢ jezykowa ewolucja na obszarze potu-
dniowych Batkanow. Czy zwycig¢za lokalne nacjonalizmy i wcigz jeszcze zywy 1 zrozumia-
ly dla wszystkich jezyk serbsko-chorwacki ostatecznie i trwale rozpadnie si¢ na cztery
odrebne jezyki narodowe, czy tez przewazy duch europejskich integracji i po krotkim,
z perspektywy historyka, okresie jezykowego zamieszania, nastgpi powr6t do wspolnych
korzeni 1 ponowne jezykowe zblizenie? Na ile by jednak przewrotnie i prowokacyjnie za-
brzmiata moja teza, $miem twierdzié, ze w przypadku tego regionu i tego jezyka (jezykow)
klucz do odpowiedzi na tak postawione pytanie wcale nie lezy w rekach jezykoznawcow
— bowiem chyba nigdzie indziej na $wiecie jezyk nie jest w takim stopniu narzedziem po-
lityki.

je izade u javnost s pravopisom i rjecnikom, s jasnom svijeS¢u da se u njima anticipiraju neka bitna gramaticka
rjesenja”. A. Perovié¢, J. Sili¢, Lj. Vasiljeva, Pravopis crnogorskoga jezika i rjecnik crnogorskoga jezika,
Podgorica 2009, s. 4.

7"V. Goss, Americki bibliotekari ne priznaju hrvatski jezik, http://www.matica.hr; http://www.loc.gov.

18 Wedtug spisu ludnosci z 2001 roku, tylko 0,16% mieszkancow Chorwacji (7015 0sob) zakreslito w rubry-
ce jezyk ojczysty pozycje serbsko-chorwacki 1 az 96,1% (4 265 081 osoby) chorwacki. http://www.dzs.hr/hrv/
censuses/census2001/Popis/HO1 02 03/HO1 02 03.html.

U pitanju je JEDAN jezik, i samo to nam ceo svet priznaje. Sve dalje rasprave su sme$ne. Mislim da bi

najispravniji naziv bio centralno-balkansko-slovenski (kod hrvata centralno-balkansko-slavenski)”. http://www.
blogger.ba/komentari/2612/145846/str5.
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The Serbo-Croatian Language as the Immanent Determinant of Yugoslavism
Summary

The article “Jezyk serbsko-chorwacki jako immanentny determinant jugoslawizmu” (The Serbo-Croatian
Language as an Immanent Determinant of Yugoslavism) outlines the way in which the Balkan languages,
especially the Serbian and the Croatian, converge and diverge. The author of the article indicates the events that
led to their unification (for example, the attempts from 1850 to choose the most popular dialect) and also the
situations which provoked the struggle for the separation of the languages. Furthermore, the author demonstrates
that in the Balkans the struggle for the language was, and still is, an element of political strife (e.g., the attempts
to introduce a general, official Yugoslavian language, then called the Serbo-Croatian-Slovenian language). The
emphasis in the article is placed on the condition of the Croatian language after the disintegration of Yugoslavia.
The author also discusses the relevant decrees, agreements, declarations and the activities of special administrative
organs (such as the Croatian National Language Bureau) and ponders over the future of the Balkan languages.



