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ANGELUS — PRAWDZIWY PORTRET GRUPOWY
W SZTUCZNYCH DEKORACJACH

Lech Majewski w Angelusie, zrealizowanym w 2001 roku, taczy kilka podstawowych
dla swojej sztuki zagadnien. Sg to m.in.: §lgski pejzaz, zainteresowanie malarstwem i jego
tworcami (a szerzej — funkcjonowaniem artysty i jego kreacji w rzeczywistosci), relacje
migdzy sakralnym (okultystycznym) a trywialnym aspektem zycia; wszystkie podporzad-
kowane zbudowaniu — po raz kolejny — wypowiedzi o charakterze autotematycznym, kolej-
nemu credo artystycznemu autora. Tym razem, w przeciwienstwie cho¢by do Basquiata
1 Wojaczka, dzieto Majewskiego ma wyraznie komediowy, groteskowo-rubaszny charakter,
mimo umieszczenia akcji filmu w latach 40. i 50. ubieglego wieku, a wigc dla Polski naj-
trudniejszych. Angelus nie unika historii i polityki, ale przedstawia je w krzywym zwiercia-
dle. Optymistyczny charakter utworu pozwala lepiej zrozumie¢ cate dzieto polskiego arty-
sty, zwlaszcza dopelniajace si¢ w nim wymiary: realistyczny i fantastyczny, materialny
1 metafizyczny, zywiotowy i spekulatywny, czy wreszcie ludyczny i eschatologiczny, ni-
gdzie indziej nie widoczne lepiej niz w omawianym wilaénie filmie. Ma on wyrazniej niz
np. w Wojaczku zaznaczone ,,$laskie tto” (pejzaz okolic Janowa i Nikiszowca). Tym razem
gornoslaski region jest przedstawiony w jaskrawych barwach, przypominajacych egzotycz-
ng niemal kolorystyke Grupy Janowskiej, ktorej historia jest tu przywotywana. Ta niefor-
malna wspdélnota nieprofesjonalnych malarzy byta grupa pasjonatow, a zarazem gming
okultystyczna. Ten aspekt jej dziatalnosci jest tu rownie istotny, co artystyczny. Rezyser
podkresla w ten sposob nie tylko podwojng biografie Teofila Ociepki czy Erwina Sowki,
ale tez intelektualny i gnostyczny wymiar ich tworczosci. Stad w filmie mniej licza si¢
obrazy cztonkow grupy, ktoére — owszem — pojawiajg si¢ na ekranie, czesto w formie ,,02y-
wionej”, inscenizowanej, a bardziej sam akt wysitku umystowego i tworczego. Istotg sztu-
ki bractwa, za ktora tak cenit ja autor Metafizyki, naczelng zasada jej konstrukcji, byt dia-
pazon, rozpiecie jej na skrajnosciach, wyznaczanych tu przez element witalny i ludyczny
z jednej strony, a intelektualny i okultystyczny, zrozumiany juz tylko przez wybranych,
z drugiej.

Majewski szuka w historii kultury przyktadow takich postaw, w ktérych nauka i sztuka
uzupetniane byly przez otoczke wiedzy tajemnej, magii czy parapsychologii, w jego mnie-
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maniu w istocie poszerzajacych i laczacych doswiadczenie ziemskie i absolutne. Stad np.
w Angelusie zainscenizowanym na wzor ,,naiwny”’, zobaczymy przypominajacy ludowy
teatrzyk i fantazyjno-religijng szopke. Malarze z Janowa traktuja swoje zyciowe i duchowe
zadania catkiem powaznie, wierzac swigcie, ze wkrétce ,,promien z Saturna dupnie w Zie-
mi¢” i probujac temu zapobiec. Majewski mowi: ,,W Angelusie pokazatem, ze §lagscy ma-
larze okulty$ci niczym uczniowie Boscha tez chca opisa¢ wszechswiat: kosmos, dzieje Hi-
tlera, Stalina. 1 szukajg sposobow odkupienia win sprowadzonych na ludzko$¢ w XX

wieku”!.

Slaskie prawdy i zmyslenia

Ksztatt Angelusa jest pochodng miejsca i czasu wydarzen, a takze szczegdlnego charak-
teru postaci, a zwlaszcza wykonywanych przez nie zawodowych i hobbystycznych czynno-
$ci. Jego bohaterami sa goérnicy i zarazem malarze nalezacy do tzw. Grupy Janowskie;j:
glownie mezczyzni, bedgcy amatorskimi plastykami i malarzami. Gromadzili si¢ oni wokot
klubu i domu kultury przy kopalni wegla ,,Wieczorek” w Nikiszowcu, instytucji dzialaja-
cych od 1945 roku. W tych placowkach wazne miejsce od razu zajal zespot plastyczny,
nazywany w latach 50. ,,gorniczg bohemg artystyczng”. Tworzyli go malarze, ktérych na-
zwiska w wigkszosci staty si¢ do$¢ dobrze znane nie tylko koneserom sztuki. Byli to przede
wszystkim Teofil Ociepka, Pawel Wrobel, Leopold Wrobel, Eugeniusz Bak, Pawet Stolorz,
Ewald Gawlik, Antoni Jarocin, Bolestaw Skulik, Erwin Séwka oraz Gerard Urbanek?.

Jednak Majewski w swoim filmie nie zajmuje si¢ historig dziatalno$ci catej grupy, lecz
koncentruje swoja uwage na kilku jej postaciach. To, co je w jego utworze taczy, ma mato
wspolnego z doswiadczeniem wspolnoty estetyczno-artystycznej, a sporo za to z ezoterycz-
nym, wywodzacym si¢ z posiadania wspolnych tajemnic o charakterze wyznaniowym
1 $wiatopogladowym. Tworzyli bowiem réwniez rodzaj gminy okultystycznej, ktorej cha-
rakter wyznaczal konwencje zachowan, swobodnie ,,rekonstruowane” przez rezysera. Z ko-
lei artystyczna odmienno$¢ wewnatrz grupy miata wiele przyczyn. Marta Hauschild, ktéra
pierwsza podjeta si¢ analizy Angelusa, wyjasnia posrednio zrodia tej roznorodnosci, a za-
razem przyczyny nieeksponowania przez Majewskiego tylko tropow stricte estetycznych
tej wspolnoty:

Trzeba pamigtac, ze pomimo scalajacej sily okreslenia ,,Grupa Janowska”, ktore tatwo pozwala
wyobrazi¢ sobie tworcow jako szeregowych, podobnych we wszystkim do siebie pracownikow
kopalni, zyciorysy jej cztonkow byty bardzo rézne. Pochodzili nie tylko z Janowa, ale i z Szopie-
nic, Giszowca czy Nikiszowca. Mieli za sobg catkowicie odmienne do$wiadczenia wojny — dro-
ga Pawla Wrobla prowadzita od frontu niemieckiego az po tagry — i r6zny stopien wyksztatcenia.
Teofil Ociepka zakonczyt nauk¢ w czternastym roku zycia, na poziomie szkoty podstawowe;j,
Ewald Gawlik za$, gdyby nie ubeckie szykany, mial szans¢ ukonczy¢ Akademie Sztuk Pigknych
w Krakowie®.

Y Szukam rajow. Wywiad Jerzego Wojcika z Lechem Majewskim, ,,Rzeczpospolita” 2004, nr 59.
2 S. A. Wistocki, Mit, magia, manipulacja i orbis interior: Slgska sztuka nieelitarna, Katowice 2004, s. 29.

* M. Hauschild, Mlodzierica z Nikiszowca gadka o przeczystych milosnikach Saturna (,, Angelus” Lecha
Majewskiego), [w:] ,,Studia Filmoznawcze”, tom 27. Film w ogrodzie sztuk, red. S. Bobowski, Wroctaw 2006, s. 71.
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Eaczyto ich kilka cech: bycie Slazakami, w wiekszosci gornikami, artystami oraz wy-
znawcami nauk ezoterycznych mistrza z Niemiec, rézokrzyzowca Filipa Hohmanna, ktore
nastgpnie promowat Teofil Ociepka, najwazniejsza z postaci Angelusa. Zaczynat swojg ofi-
cjalng dzialalno$¢ nie jako tzw. malarz ,,naiwny”, lecz jako cztowiek gloszacy prawdy
boze, ktore wziely si¢ zwlaszcza z kilku lat kontaktow korespondencyjnych z Filipem Hoh-
mannem, nast¢pnie po zgromadzeniu pod jego przewodnictwem duzego ksiggozbioru do-
tyczacego wytacznie wiedzy tajemnej, a wreszcie po wizycie u mistrza, w Wirttenberdze:
wtedy to otrzymat od niego przyzwolenie na skupianie wokodt siebie uczniow. Misji tej
podjat si¢ Ociepka z wielkim zaangazowaniem kogos, kto niejako przyjmuje nowg wiare®.
Analizg zacza¢ jednak trzeba od przyjrzenia si¢ temu, jak ksztalt artystyczny filmu wynika
z pochodzenia i profesji bohateréw utworu.

Akcja filmu rozpoczyna si¢ pod koniec lat 30. poprzedniego wieku, wraz z wybuchem
drugiej wojny $wiatowej i toczy mniej wiecej do potowy 50. w srodowisku gornikow. Re-
zyser z duza dozg pietyzmu odtwarza tamtejszg sceneri¢. Jej najwazniejsze elementy to
otwarty krajobraz z ciemnymi, przewaznie brazowymi i czarnymi hatdami ziemi, niewielkg
liczbg zabudowan, czasem dostownie z jaka$ lepiankg Iub barakiem, prostym, ptaskim bu-
dynkiem, takze krzyzem, tawka, zwykle jakimi§ drewnianymi konstrukcjami. W tle zawsze
jest niebo, niekoniecznie biekitne, czgéciej wielokolorowe — zotte, r6zowe, czerwone. Bar-
wy te stanowig dominant¢ kolorystyczng filmu. Ich semantyka konotuje pickno, wyjatko-
wos¢ tego miejsca, stowem — paradoksalne poczucie nieziemskos$ci tak przeciez naturalnie
zwigzanego z ziemig decorum. Z drugiej strony, kamera eksponuje wne¢trza — mieszkan
gorniczych rodzin, sal stuzacych do zebran i zabaw, podworek. Uderza ich prostota, suro-
wos¢ 1 czystosé. Jakby dla kontrastu z tym, co gornikow otacza w pracy, ktorej kopalnia-
nych aspektow jest niewiele. Dlaczego? Wyjasnia to poniekad relacja najmtodszego z nich,
Erwina S6éwki, do ktorej dotarta Matgorzata Szejnert, opublikowana w jej reportazu literac-
kim Czarny ogrod. Bohater filmu i ksigzki wspomina:

Mys$my byli dla kopalni piate koto u wozu. Ale z okazji tych wszystkich swiat bolszewickich to
nas wystawiali — o teraz musimy gérnika do gory! M¢j gorniczku kochany, ty malujesz? Maluj,
maluj! Damy ci nagrodg, pienigzna! A gornik, wiadomo, trunkowy, poszedt do knajpy, przepit,
jeszcze po Ibie dostat. Tylko, gorniczku, maluj, co my chcemy! A my chcemy Leniny, budowy,
trojki. I ja, bedac sobie niewierny, namalowat taka, trzi konie i sanki. Parg takich obrazéw zech
zrobit 1 sprzedat, a za jedyn dostal nagroda — wycieczka Pociagiem Przyjazni. Ale mnie zakapo-
wali, Ze to nie jest praco orginalno, i pojechat inny malarz [...]J°.

Sa tez w Angelusie, podobnie jak w Wojaczku, emblematy epoki. Zwlaszcza te zwigza-
ne ze stalinizmem. Pojawiajg si¢ zatem transparenty z hastami typu: ,,My$my przysztoScig
narodu” czy ,,Zwieramy czujne szeregi’ i rysunkiem patrondéw tej ztowieszczej ideologii
— Marksa, Engelsa, Lenina i Stalina, a takze mnostwo czerwonych sztandarow. Opisana
scenografia tak naprawde znaczy dopiero w zestawieniu z postaciami. Podkresla to rezyser,
opisujac w jednym z wywiadéw, rdznicujacy go od Kazimierza Kutza, wlasny zamyst:
»Ale mnie bardziej interesowat cztowiek, niby zniszczony, zgwalcony i przezarty przez

4 S. A. Wistocki, Janowscy ,, kaplani wiedzy tajemnej”. Okultysci, wizjonerzy i mistrzowie matej ojczyzny,
Katowice 2007, s. 200.

> M. Szejnert, Czarny ogrod, Krakow 2007, s. 335.
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industrie, a jednoczes$nie bronigcy si¢ metafizyka. Nawet jezeli ma ona charakter przyziem-
ny, prymitywny, skrzeczacy, trywialny, to dla mnie jest to jednak niebywate. Sancho Pansa
zaczyna pisa¢ wiersze 1 dotykac¢ spraw transcendentnych: ten moment w jednostce, ktory,
7e tak powiem gornolotnie, chciatbym opiewaé”®. Ekranowa przestrzen zatem, mimo ze
»postindustrialna”, cechuje si¢ nie zwyklym, lecz poetyckim picknem, ktorego $laski cha-
rakter zostal wzmocniony estetyka malarska Ociepki, a przede wszystkim — Sowki.

Prawie kazda z 0sob jest nieprzeci¢tna pod wzgledem fizjonomii i — zwtaszcza — zacho-
wania. To ostatnie wynika zwykle z wiedzy, jaka posiadaja na temat losoéw $wiata i zasad,
ktére nim rzadza. I tak — przyktadowo — ich Mistrz nosi na twarzy maske pszczelarska,
ktora zdejmuje raz do roku, aby skroci¢ brodg. Niestety, brak wyjasnien, przed czym si¢
chroni. Jego nastepca, przywodca grupy, Teofil Ociepka (gra go amator, Jan Siodlaczek),
malarz i filozof, jest takze z innego punktu widzenia, dziwakiem, ktory wazne ksiegi trzy-
ma w lodowece, utozone w kolejnosci — ,,niebianskie” na gorze, a ,,przyziemne” na dole; $pi
zimg przy otwartym oknie dla polepszenia pracy umystu, co powoduje, ze $nieg sypie mu
si¢ do tozka. Kazdy z cztonkow bractwa wyrdznia si¢ jakim$ rodzajem charyzmy, chod
czasem ograniczonej do zycia prywatnego.

Wisrdd filmowych postaci, zaraz po Ociepce, prym wiedzie Ewald Sojka (w rzeczywi-
stosci Erwin Sowka, gra go aktor niezawodowy Grzegorz Stasiak, cho¢ Séwka takze poja-
wia si¢ na ekranie), malarz dziet z duzg liczba motywow erotycznych, ale takze analogicz-
ng do tej z obrazow ,,postawag zyciowa”’. Ta rabelaisowska figura czerpie najwyrazniej
natchnienie z domowych igraszek. Ewald i pani Ewaldowa zostali przez autora groteskowo
zestawieni: on drobny, ruchliwy, nieustannie gotow do mitosnych igraszek, jakby wbrew
posturze; jego partnerka za$ to kobieta o wyraznie rubensowskich ksztattach, na oko moga-
ca fatwo zrobi¢ krzywdg¢ matzonkowi. W odroznieniu od Teofila, ktdrego posta¢ wprowa-
dza do utworu dyskurs naukowy i duchowy, Ewald to kwintesencja zmystowej sztuki zy-
cia, ktora daje tez pozywke sztuce malarskiej. Znak Erosa czy Dionizosa, towarzyszacy
catemu dzielu Lecha Majewskiego, mieni si¢ wszystkimi odcieniami wraz z pojawieniem
si¢ na ekranie tej postaci. A jest jeszcze chocby Walter Goj, ktéry mieszka w lepiance
z ukochang domagajacg si¢ $lubu, konstruujacy niebezpieczne urzadzenia, stuzace np. do
okietznania grozacego $wiatu — wedtug bractwa — promienia z Saturna. Jego techniczne
fascynacje omal nie wysadzaja go w powietrze. Walter wprowadza w $wiat grupy stan
anarchii i poczucie swobody: jest odwazny i bunczuczny, skory do bitki. Ale odwagi nie
brakuje tu prawie nikomu. Cztonkowie grupy, o krewkich, slazackich charakterach, czerpia
z zycia — na swoj sposob — wiele radosci, nawet jesli na co dzien majg o co si¢ troszczy¢.
Zawsze tez odwaznie bronig swoich racji, stajagc przed sgsiadami czy organami bezpieczen-
stwa komunistycznego panstwa w obronie swojej sztuki i wizji $wiata.

Gornicy i zarazem malarze przede wszystkim wiodg zycie rodzinne. W nim niby reali-
zujag model, w ktérym decydujg np. o finansach, porach podawania positkéw, zyciu ero-
tycznym, ale w gruncie rzeczy sa tu mocno uzaleznieni od swoich partnerek. Mezczyzni
(w $laskiej gwarze ,,chopy”) sa czesto pokazywani przez rezysera w sposob groteskowy,
zwlaszcza wtedy, kiedy chcac zaspokoi¢ swoj apetyt seksualny, uciekaja si¢ do przerdz-
nych forteli, prosb i grézb. Widac¢ to zwlaszcza w jednej ze scen, kiedy ktory$ z nich chce
za pomoca pistoletu naktoni¢ dziecko do jedzenia positku, a Zon¢ do spetnienia matzen-

¢ D. Romanowska, Bez kompromisu. Wywiad z Lechem Majewskim, zrodto: www.onet.pl
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skich powinno$ci. Kobiety traktujg ich czesto jak niedojrzatych chtopcow, ktérym trzeba
pozwoli¢ na zabawy w tajne stowarzyszenia. Patrza na nich jednak z wyrozumiato$cig
i czutoscig, rozumiejac, ze tamci maja prawo do swoich niegroznych fanaberii. Wida¢ tak-
ze, ze relacje migedzy kobietami a m¢zczyznami cechuje mitos¢ i zaufanie. Mimo ze egzy-
stencja gorniczych rodzin w tamtym okresie byla skromna, czego dowodem sg w filmie
m. in. sceny wielkiego prania raz w miesigcu czy mycia si¢ wszystkich po kolei, §laska
rodzina jest u Lecha Majewskiego rodzing szczesliwg. Daje oparcie w skromnym zyciu,
ktére cechuje godno$¢ 1 swoboda w realizacji innych niz tylko zarobkowe poczynania.

W Angelusie sg tez ukazane postaci, ktore mocno zawazyty na losach $wiata. Najpierw
Hitler, a po nim Stalin pojawiaja si¢ w krotkich scenach, zgodnie z chronologia wydarzen.
Autor filmu nie pozwala im wylamac si¢ z przyjetej, groteskowo-kabaretowej konwenc;ji:
obaj mowig $laska gwarg, a sposrod towarzyszacych im symboli na plan pierwszy wysuwa
si¢ obrazek Saturna. Przywodca nazistow zostaje przedstawiony w mato oficjalnej sytuacji
mycia ndg, a jego najgrozniejszg bronig sg towarzyszace mu dobermany. Z kolei sowiecki
wiadca perfekcyjng §laska gwarg opowiada o tym, Ze nie musi niszczy¢ ludzkiej duszy, bo
jej po prostu nie ma. W ten sposob dwie zbrodnicze postaci stajg si¢ bardziej btazenskimi
figurami, anizeli uciele$nieniem historycznego czy metafizycznego zta. Ponadto kazda
z nich zostaje niejako wchionieta przez §laska symbolike, a reprezentowane przez nie ide-
ologie zostajg unicestwione przez podporzadkowanie nie tylko gérnoslaskiej, ale zwtaszcza
wewnatrztekstowej, ,,angelusowej” sferze znaczen. Jedno jest pewne — $wiat wyobrazni
cztonkow bractwa okazat si¢ silniejszym od strasznych przeciez doswiadczen historycz-
nych mieszkancow tego regionu; w tym zwtaszcza Lech Majewski jest konsekwentny i ta-
kim postawom kibicuje. Znowu o wszystkim decyduje sztuka i stojaca za nig historiozo-
fia.

Malarstwo jako sposéb na Swiat i filmowe sposoby na malarstwo

W Angelusie niewiele obrazoéw $laskich tworcow znalazlo si¢ na ekranie. Jesli chodzi
o dzieta Teofila Ociepki, to kamera ukazuje tylko kilka z nich. Towarzyszg temu slowa
narratora, ktory opisuje jego sposob bycia, eksponujac wspomniane juz dziwactwa przy-
wodcy. Pojawia si¢ wtedy w kadrze m. in. Autoportret oraz Lew z Saturna, ale te tytuty nie
niosg ze sobg glebszych znaczen dla wymowy filmu. Ponadto obserwujemy je przez kilka
sekund; a rezyser holduje tu wyraznie zasadzie ilustracyjnej, wlasciwie koniecznej w fil-
mach dotyczacych tematu zwigzanego z malarstwem. Wiemy tylko, ze to obrazy istotne:
pierwszy z nich w sposob oczywisty jest zawsze jakas, nawet jesli nieudana, autoprezenta-
cja malarza, drugi z kolei potwierdza waznos$¢ saturnicznego motywu w jego sztuce. Cie-
kawiej Lech Majewski wkomponowat w obraz filmowy fragment niezidentyfikowanego
przeze mnie dzieta malarza, na ktorym $wigty Jerzy walczy ze smokiem. Pojawia si¢ ono
w czeSci dotyczacej wojny 1 jest czytelng metaforg walki ludzko$ci z powszechnym wow-
czas hitlerowskim zagrozeniem. Ten wielokrotnie przywotywany w malarstwie motyw zi-
lustrowat zapewne niejedng wojne i poczucie zagrozenia, ale tutaj trzeba go czyta¢, wycho-
dzac poza pospolitag niemal zasade reakcji wyobrazni artystycznej na ,,okropnosci wojny”.
Fakt ten znaczy réwniez, ze Ociepka, idac §ladem wiedzy uzyskanej od swego mistrza,
odwzorowuje jaki$ kosmiczny porzadek czy wzor, odzyskany przez malarza ze sprofano-
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wanej rzeczywistosci. Przede wszystkim autor filmu chce nas przekona¢ do uznania zaan-
gazowania malarzy z Grupy Janowskiej w losy otaczajacego ich §wiata, zarowno w makro-,
jak 1 mikroskali $laskiej ojczyzny. Pierwiastek duchowy ich sztuki czy — szerzej —
dziatalno$ci, musi taczy¢ si¢ z ziemskim, wzajemnie z nim dopehia¢. Niewazne przy tym,
ze dla postronnych obserwatoréw bedzie to Smieszne, infantylne czy tylko zagadkowe; taki
przeciez jest los 0sob wybranych i wyjatkowych, nawet tylko we wtasnych oczach.

Zabieg inscenizowania w filmie scen odzwierciedlajacych prace malarzy w trakcie po-
wstawania kolejnych dziet upodobat sobie Lech Majewski szczegdlnie. Pozwala on na do-
cenienie innych inspiracji niz tylko metafizyczne, zwtaszcza tych, ktore biorg si¢ ze swo-
istego pickna ludzi i krajobrazu. Taka jest przeciez pierwsza nauka Mistrza, ktora poznaje
jego grupa, a posrednio widzowie filmu: ,,Swiat mozna uchwyci¢ i namalowaé” (w ten
sposob autentyczny mistrz Lozy Rozokrzyzowcow, Hohmann, zaszczepit w Ociepce pasje
malarskg). Owa prosta z pozoru konstatacja przynosi bardziej i mniej oczywiste konse-
kwencje. Pierwsze prowadzg do czestego uwieczniania na obrazach nagich kobiet. W takiej
sytuacji poznajemy przywodce, ktory gani swa grupke za nadmierne zainteresowanie dla
spraw cielesnych; posrednim rezultatem bedzie upadek i kontuzja Mistrza, ktdry po tym
zdarzeniu — na tozu $mierci — udziela najcenniejszych nauk, dotyczacych przewagi ducha
nad materig. Pod tym wzgledem ich malarstwo bywato niejednoznaczne i czgsto dalekie od
¢wiczen, medytacji 1 roznych form do$wiadczania ascezy. Dotyczy to zwlaszcza sztuki
Erwina Sowki, ktorego obrazy najcze$ciej pojawiaja sie w filmie’ w ,,0zywionej” postaci,
takze na etapie ich powstawania. Niektére z nich pozwalajg lepiej zobaczy¢ i zrozumiec
mieszkanca Slaska i rowniez dlatego przydaly si¢ bardzo rezyserowi. Znakomicie analizuje
je i komentuje ich funkcj¢ w obrazie filmowym przywotywana juz kilkukrotnie Marta Hau-
schild:

1 tak w Angelusie pojawiaja si¢ one kolejno — jak gdyby wyciagnigte ze swoich ram, przywroco-
ne do etapu pozowania modela, tworzenia si¢ wizji. Swigta Barbara — stojaca w plaszczu, z mie-
czem w dtoni i koronie na glowie — najpierw przy wyjsciu z kopalni, potem w bramie Nikiszow-
ca, przypomina do ztudzenia Swietq Barbare w stroju slgskim. Postaé ta to jeden z wizerunkow
czesto 1 w rozny sposob malowanych przez Sowke, dlatego tez naga dziewczyna z sierpem na
glowie przyjmuje na tawce poze jak ,Swicta Barbara” — w oryginale bez sierpa, ale w towarzy-
stwie gornika. Kiedy filmowy Ewald wystuchuje opowiesci o Hawajach, przed oczami staje mu
zainscenizowany Tryptyk Slgski: dwie nagie kobiety, raz otaczajace gornika, jak w $rodkowej
czesci obrazu, a raz pozujgce malarzowi na wzor prawej czgsci tryptyku. Do postaci z obrazéw
Erwina Sowki z powodzeniem mozna zaliczy¢ takze dziewczynke w stroju komunijnym, dziwnie
podobna do tej z Komunii na Nikiszu, wiszacej w domu Ewaldow. Ewaldowa pozuje m¢zowi do
Kleopatry. W filmie oprocz tych zywych inscenizacji pojawiaja si¢ takze oryginalne obrazy Sow-
ki: rzeczony Tryptyk Slgski, Asyryjska bogini, Izyda z Ozyrysem czy Wenus®.

Posta¢ Sowki 1 jego malarstwo postuzyty Lechowi Majewskiemu z jednej strony do
ukazania procesu pracy ,,$laskiej” wyobrazni, uruchamianej przez szczeg6élne otoczenie,
takze dla rownowagi wobec fantastycznych inspiracji przywddcy grupy (cho¢ i ten pierw-

7 Angelus to nie pierwszy i nie ostatni film poswigcony w jakiej$ mierze postaci Erwina Sowki; wczesniej
powstat dokument Mirostawy Sikorskiej Podréz Erwina (1997) ze zdjeciami Adama Sikory, a pézniej takze film
dokumentalny jego autorstwa — Sowka Erwin (2005).

$ M. Hauschild, op. cit., s. 76.
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szy korzystat z roznych mitologii), ale zwlaszcza dla zobrazowania jej zrodet i zarazem
rezultatow. Jest ona wigc pochodng tamtejszych wierzen, religijnych rytuatow, a nade
wszystko bierze si¢ z uniwersalnej, §laskiej skarbnicy miejsca i ducha tego miejsca. Filmo-
wa czasoprzestrzen jest od niej mocno uzalezniona. Dlatego nie dziwi nas, ze zamieszkuja
ja Swieci 1 anioty, a mieszkancy regionu traktujg te postaci bardzo naturalnie. To one czgsto
prowadza ich w waznych momentach, jak np. mtodzienca, ktory dobrowolnie ma ztozy¢
z siebie ofiarg, poddajac si¢ gniewnemu promieniowi z Saturna, ale takze sa codziennymi
goéémi tamtejszych terenow. Slaski folklor wyznacza fundamenty tej przestrzeni, a wy-
obraznia i1 wiedza janowskich malarzy — jej ruchome granice. Zobaczmy wreszcie, jakich
srodkow Scisle z poetyki filmu uzyt autor Angelusa.

Rama modalng filmu jest sytuacja narracyjna. Poczatek i koniec utworu wyznacza figu-
ra tytutowego Angelusa, tj. mtodego chtopaka, Rudolfa (Pawet Steinert), ktory, stojac nago
na szczycie wysokiej hatdy o ksztalcie piramidy, opowiada zza kadru, jak si¢ na niej zna-
lazt. Kolejne ujecia i sceny filmu nie tylko podazaja za jego historia, ale tez ilustruja losy
grupy wyznawcow Mistrza 1 ich poszukiwania remedium na przepowiedziang zaglade
$wiata od uderzenia promienia z Saturna, przez co wracamy z opowiescia do jej autora
i zarazem bohatera. Subiektywna narracja nie oznacza jednak, ze widz catkowicie przyjmu-
je ten punkt widzenia, cho¢by dlatego, ze umieszczony wewnatrz opowiesci homodiege-
tyczny narrator ze wzgledu na swdj wiek 1 mentalng ,,czysto$¢” nie wie zbyt wiele o na-
ukach, ktére go (posrednio) do okre$lonej na poczatku sytuacji sprowadzity. Fabuta zostata
przez rezysera podzielona na czg¢$ci, oddzielone od siebie znakiem graficznym — napisami,
ktore funkcjonuja na zasadzie tytuldw rozdziatdéw-scen. Sa nimi chociazby Wielka Wojna,
Walka ze ztem, Czerwony pomor, ktoérych znaczenia tatwo si¢ domysli¢. Bywaja tez napisy
innego rodzaju, funkcjonujace bardziej jako podpisy konkretnych ujeé-ruchomych (lub nie-
ruchomych) obrazéw lub zdj¢¢. Tak zatem napis ,,Znak wielkiego grzyba” odnosi si¢ naj-
pierw do fragmentu apokaliptycznej przepowiedni Mistrza, a dopiero potem do swojego
wizualnego desygnatu — zdjecia atomowego wybuchu o tym ksztalcie, bezposrednio podpi-
sanego: ,,1953 — Las Vegas”, a nastgpnie skomentowanego przez jaki§ swietlicowy napis
— ,NIE — AMERYKANSKIM IMPERIALISTOM”, ktéry z kolei oznacza epoke zimnej
wojny. Jeszcze inaczej rezyser wykorzystuje alegorie toposu vanitas: kiedy pojawia si¢
napis ,,Cykl zycia”, kamera pokazuje w krotkim ujeciu Teofila Ociepke z adekwatnym
modelem i rekwizytem — niemowleciem i czaszka. Sg tez rozdziaty obszerniejsze, sktada-
jace si¢ z wielu uje¢, tworzacych kilka scen. Dotyczy to zwtlaszcza ,,Zdrady”, zilustrowanej
zgloszeniem przez jednego z cztonkow grupy do Urzedu Bezpieczenstwa — odbywajacych
si¢ tajnych zebran, nastepnie akcja odpowiednich stuzb, przestuchaniem, aresztem, wy-
puszczeniem uniewinnionych i ich spontaniczng zemsta.

Autor filmu wykazuje si¢ przy konstrukcji omawianych zestawien duza pomystowoscia
1 poczuciem humoru. Przyktadowo — pod koniec akcji, gdy bohaterowie musza znalezé
dobre, uzasadnione praktycznymi wzgledami miejsce dla ofiary, na ulicznym szyldzie na
stupie pojawia si¢ napis ,,Herr Gott”; w tym momencie bozy glos kaze jednemu z nich
»przesta¢ szuka¢ na ziemi, ino na gorze”. Wnet okazuje si¢, ze najlepszym miejscem be-
dzie wspominana juz wysoka hatda. Film za$ konczy si¢ napisem ,,Szcze$¢ Boze™ i ujeciem
gorniczego zespotu muzycznego. Jaka jest zatem znaczeniotworcza rola omawianych napi-
sow w Angelusie? Po pierwsze, sg nietypowymi $rodtytutami, pozwalajagcymi autorowi na
podkreslenie waznos$ci pewnych ujec i scen, szczegdlnymi dlatego, ze nie sg to napisy mig-
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dzyujeciowe, jak w wigkszosci tego typu przypadkéw, lecz wewnatrzujeciowe, ktdrych
funkcja, dzielaca tekst filmowy na fragmenty sktadniowe i paradygmatyczne, zarazem nie
bywa oczywista. Po drugie i istotniejsze — w zestawieniu z obrazem bywaja zartobliwym
1 ironicznym komentarzem do ukazywanych zdarzen i sytuacji. To w duzej mierze dzigki
temu odbieramy opowies$¢ jako literackg gawede, gdzie fakty i zmys$lenia, dramaty i gagi
mieszajg si¢. W zamian ma dosta¢ co$ na ksztalt optymistycznej przypowiastki, bogato
1 zywo ilustrowanej; moze nawet przypominajacej ksigzki dla dzieci — bogate kolorystycz-
nie, z duza liczbg rozdziatow, pozwalajacych lepiej $ledzi¢ mikroopowiesci, z nienachal-
nym moratem, ktory dla innych moze by¢ zartobliwg puenta.

Dominujgca statyczno$¢ ujeé, wérdd ktorych sporo jest prawie nieruchomych kadrow,
pozwala na takie ,,dziecigce” konotacje. Co do ich kompozycji i wykorzystania okre$lone-
go rodzaju planu, to nie ma w filmie oznak $§wiadczgcych np. o przewadze planow bliskich
nad szerokimi. Nie jest to z pewnoscig btad techniczny, ktory przektadatby sie na estetycz-
ny zgrzyt, ale wida¢ dwojaki pomyst na ten wymiar stylistyki utworu: z jednej strony ope-
rator stosuje sporo planéw odleglych, gdzie postaci malarzy-okultystow sa drobnym ele-
mentem w calo$ci kompozycji kadru, a z drugiej — uzywa czgsto planu $redniego, prawie
eliminujgc zblizenia, jakby gérnicze twarze nie mialy ciekawych walorow plastycznych, co
przeciez jest nieprawda. Wyjasnienie takiego konceptu wiaze si¢ w moim przekonaniu
z checia podkreslenia miejsca cztowieka w gornoslaskiej scenerii, faktu, ze niejako zagar-
nia i anektuje ona ludzkg fizys, ktora staje si¢ po prostu jeszcze jednym, wyrazistym jej
elementem. Bohaterowie Angelusa caly czas tkwia jedng noga mocno na konkretnej ziemi,
ale druga — wkraczaja juz w rozleglte wertykalnie rejony spraw tajemnych i metafizycz-
nych, wykraczajace poza fizykalny aspekt tej przestrzeni, sprawdzalny empirycznie i bez-
posrednio widoczny’. Rezyser wyjasnia to w nastepujacy sposob: ,[...] chciatem zblizy¢
szkto do ludzi — nie wchodzac im jednak za bardzo w twarz — aby pokazac je jako konkret-
ne, miesiste postaci. Tym bardziej, ze ci Slazacy tacy sa: chtoniczni, glosno moéwiacy,
z krwi 1 kosci. Nie widze ich jako figur snujacych si¢ po pustkowiu, ujetych w jaki$ ogrom-
ny nawias”!?. Po trzecie wreszcie — Majewski przy pomocy m. in. napiséw prowadzi takze
gre semiotyczng z dojrzalym widzem.

Wykorzystujac autentyczne czy stylizowane na prawdziwe socrealistyczne napisy i ha-
sta (a dotyczy to takze sfery audialnej), chce wskazaé¢ odbiorcy podwdjny sposob lektury,
oparty na wierno$ci faktograficznej; burzy nieustajagco mimetyczng formute wprowadzajac
do tekstu filmowego autorskie ingerencje w postaci omawianych wyzej tytutow-komenta-
rzy do uje¢. Fikcja zatem zagarnia rzeczywisto$¢, ale ta si¢ broni: autentycznymi rekwizy-
tami i scenerig, niezawodowymi aktorami pochodzacymi z regionu, moéwiacymi $laska

 Ta dwuaspektowo$¢ kompozycji kadrow w Angelusie mogta si¢ wzia¢ takze z braku jednoznacznych po-
mystéw operatora i rezysera filmu, o czym mowi w rozmowie z Magdaleng Lebecka autor zdjgé, Adam Sikora:
,MieliSmy z Lechem nieco inne wizje filmu. [...] Ja chcialem, Zeby to byt film, ktory jest ostentacyjnie sztucz-
nym, wykreowanym $wiatem, bezposrednio nawigzujacym do malarstwa prymitywnego, z dziwnymi skrotami
perspektywistycznymi i gigantycznym pierwszym planem. Arealny §wiat istnieje gdzie$ na obrzezach. Natomiast
Lech nie do konca chciat si¢ do tego przekona¢. W pewnym sensie rozumiem jego obawy zwigzane z prawda
tego filmu. Bo jesli cato$¢ dzieje si¢ w umownej przestrzeni, to mozna przewidywac, ze fikcyjno$¢ podwazy
wiarygodno$¢ tego $wiata. Widzial zatem wigkszy udzial przestrzeni prawdziwej.” ([w:] Szlachetna prostota.
Z Adamem Sikorg rozmawia Magdalena Lebecka, ,,Film & TV Kamera” 2002, nr 1.)

0 Alchemik. Z Lechem Majewskim rozmawia Magdalena Lebecka, ,,Film & TV Kamera® 2007, nr 2.
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gwara — dzwigkowym bogactwem ,,malej ojczyzny” rezysera oraz nagraniami z przelomu
lat 40. 1 50. Wigkszo$¢ z nich precyzyjnie wylicza Marta Hauschild:

Do filmu zaangazowane zostaly autentyczne orkiestry i chory regionalne, dziatajace obecnie na
Slasku, wykorzystano muzyke ludowa oraz popularne przeboje z lat pigcdziesiatych, a nawet
nagrania radiowe z epoki, z archiwum Polskiego Radia — tu warto przytoczy¢ wszystkie tytuty:
,» ITransmisja z uroczystosci pogrzebowych Jozefa Stalina”, ,,Przemianowanie Katowic na Stalino-
grod”, ,,Dyskusja nad energig atomowa”, ,,Otwarcie elektrowni Jaworzno”, ,,Wstrzgsajacy raport
o bombie atomowe;j”"".

W ten sposob Lech Majewski znajduje podwdjne alibi dla konstrukcji swego ekranowe-
g0 pejzazu wewnetrznego — potwierdza waznos$¢ ,,Swiadectwa urodzenia” a zarazem wska-
zuje ,,dorosty” wybor zyciowy — sztuke z jej niezbywalnym prawem do postugiwania sig,
a w razie czego zaslaniania, fikcja. Pozadany autentyzm przestrzeni artystycznej moze by¢
budowany przez sztuczno$¢ jego poszczegélnych elementow. Angelus zawiera jeszcze je-
den poziom czy wymiar owej gry; rozgrywa si¢ ona, poshugujac si¢ kodem ezoterycznym,
istotnym u artysty w wielu innych utworach, m. in. w powiesciach Hipnotyzer czy Metafi-
zyka.

Metafizyka w Angelusie

Wiele utworéw Lecha Majewskiego zawiera watki ezoteryczne, zwigzane m. in. z pro-
blemem elitarnosci dostgpu do wiedzy, ktorag mozna spozytkowac dla nauki, sztuki i zba-
wienia. Artysta swoja twoérczo$cig prowadzi dialog migdzy sztuka elitarng a popularna,
zagarniajac niejako te ostatnig w ,,obszar wysoki”, ktory organizowany jest takze poprzez
sieganie do zrédetl z dziedziny mitologii, zwtaszcza judeochrzescijanskiej, czy historii reli-
gii, w tym czgsto wierzen i ugrupowan nieortodoksyjnych. Postaci w jego utworach pragng
przekroczy¢ porzadek fizyczny, materialny, ziemski za pomocg ré6znych postaw czy zacho-
wan. Szczeg6lnie mocno dotyczy to sytuacji przedstawionej w Angelusie, w ktorym wiedza
(tajemna) o rzeczach nadprzyrodzonych decyduje o realnym, codziennym wymiarze bycia.
Przyktadowo, kiedy Mistrz kaze swoim uczniom posila¢ si¢ energia stoneczna, wedlug
jego nauk wazniejsza niz jedzenie, ci bez protestu zbierajg si¢ w krag i unosza rece ku
stoficu 1 dopiero po tym zaczynaja malowac, by ,,Cwiczy¢ oko, ktore jest najwazniejsze”.
Swiatto stoneczne, jako zyciodajna ale i duchowo-magiczna substancja, odgrywato wazng
role w ich naukach. I tak jeden z cztonkow grupy wierzyl, ze wystawianie wtosow na ston-
ce poprawi ich jakos$¢, tymczasem efekt byt odwrotny. Wiemy juz, ze takie zestawienie jest
w filmie zrodtem komizmu; warto teraz zobaczy¢, czy groteska i humor w Angelusie nie
pozostawiajg jednak nieco miejsca na sakralny wymiar utworu, a przede wszystkim czy
komizm nie wprowadza dystansu wobec ezoteryki.

Historia przedstawiona w filmie wigze si¢ z naukami Mistrza, ktére ten przekazuje swo-
im uczniom. Motorem napgdowym wydarzen jest jego przepowiednia, przekazana Teofilo-
wi. Ten za$§ za pryncypalem powiada, co nastepuje:

' M. Hauschild, op. cit., s. 79.
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Beda dane ludziom trzy znaki. Pierwszy znak — bedzie wielka wojno i bedzie wytracone szystkie
ciato, w kerem jest duch. Drugi znak — zara po tym przyjdzie czyrwony pomor i zabije szystkie
dusze. A dla tych, co sg blank §lepe, coby si¢ opamigetali, bedzie dany trzeci znak — i wyrosnie
wielki grzyb. I dupnie promien z Saturna i bedzie koniec $wiata.

Na te apokaliptyczne stowa grupa odpowiada wzmozong obserwacja $wiata oraz czuj-
no$cia, a takze zebraniami, na ktérych przywodca ttumaczy ogolnie zasady wyznawanej
doktryny. Czy chocby ich zrab mozna znalez¢ w rzeczywistych naukach rézokrzyzowcow?
Sek w tym, ze istnienie renesansowego Bractwa Roézokrzyzowcoéw (Zakon Braci Rozy
1 Krzyza) podawane jest jesli nie w watpliwo$¢, to przynajmniej wprawia badaczy w duze
ktopoty faktograficzne. Zdaniem znawcy historii hermetyzmu, Romana Bugaja, we wcze-
snym okresie:

Zakon Rozokrzyzowcoéw byl stowarzyszeniem ,,prawdziwych” alchemikow 1 pansofistow.
W enuncjacjach rézokrzyzowych alchemia byta przedstawiana jako filozofia, $wiatopoglad i pan-
sofia. Andreae starat si¢ polaczy¢ w harmonijny system nauke¢ Lutra z pansofig Paracelsusa. We-
dhug niego luteranskie chrzescijanstwo powigzane z pansofig stanowitoby ukoronowanie refor-
macji. Cel ten mieli osiagna¢ Rozokrzyzowcy. Bog i Natura, byly to dwa bieguny $wiatopogladu
Andreaego. [...] Rozokrzyzowcy usitowali stworzy¢ taki system filozofii i owg wszechmadro$¢
oparta na dwoch ksiggach, ktore Bog podarowat ludziom, mianowicie na Ksiedze natury 1 Biblii.
Prawdziwe chrzescijanstwo zostato bowiem objawione przez Boga w Naturze w ujeciu pansofii,
tzn. filozofii przyrody, przyrodoznawstwa, alchemii. Andreae znal dobrze alchemig, ktorg przez
cate zycie zajmowat si¢ jego ojciec i brat. Byt glgboko przekonany, ze nauki tajemne, magia,
astrologia i1 alchemia w ujeciu chrzescijanskim i uformowane wedlug wzoréw neoplatonskich
i kabaty, prowadza do pelnego poznania zagadek wszech$§wiata, a tym samym do Boga'®.

Prawdopodobnie Teofilowi Ociepce owiane tajemnicg, stabo rozpowszechnione poczat-
ki dziatalnosci i doktryna tego pradu ezoterycznego nie byty dobrze znane. Niemniej jed-
nak istniato mnostwo ruchéw i ugrupowan pozniejszych, jak np. angielski Ztoty Swit czy
niemieckie grupy ezoteryczne (do ktorych nalezat m. in. tworca antropozofii Rudolf Ste-
iner), r6znigcych si¢ zalozeniami i dzialalno$cig, ktore nawigzywaty do nauk i legendy
swoich poprzednikdéw. Rozleglos¢ filiacji moze jednak wskazywacé na wspolny rdzen dok-
tryny, ktory — najogdlniej mowiac — jest polaczeniem gnozy i chrzescijanskiej mistyki.
Idzie zwlaszcza o szukanie odpowiednio$ci migdzy mikro- i makrokosmosem, zharmonizo-
wanie wiedzy o §wiatach materialnym i duchowym, czgsto poprzez dziatalno$¢ techniczng
czy artystyczng. Stad tez wewnetrzny nakaz malowania u Teofila Ociepki, ktory wezesniej
byt elektrykiem w kopalni, i dopiero odpowiednie lektury i korespondencja z Mistrzem
sprawity, ze zaczal malowac m.in. oznaki zta, ktore dostrzegt w $wiecie; byta to wiec twor-
czo$¢ ,.ku przestrodze”; mozna ja rozumie¢ jako materializacje sit duchowych.

Dla 0s6b zgromadzonych w filmowej gminie liczy si¢ tylko jedno, za to najwazniejsze
zadanie — uratowa¢ ludzko$¢ przed zaglada od uderzenia promienia z Saturna. Dlaczego
wiasnie stamtad? Ot6z prawdziwy Ociepka byt pod przemoznym wptywem ksigzki Jacoba
Lorbera Saturn. Opisanie planety wraz z pierscieniami i ksiezZycami oraz znajdujgcym sig
na niej $wiatem zywym, objawionym przez Ojca Swiatla, ktora zawiera tezy dotyczace

12 R. Bugaj, Hermetyzm, Wroctaw 1991, s. 283.
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m. in. zkych mocy, pochodzacych z Ziemi i negatywnych emanacji ludzkich dusz. Wedtug
badacza historii Grupy Janowskiej:

Teofil Ociepka nie tylko znat t¢ ksigzke, ale uwazat ja za jedng z najwazniejszych pod wzgledem
istotnych ,,prawd” w niej zawartych. Stad tez jest w jego obrazach cate saturnalne bestiarium,
ktore w najdrobniejszych szczegotach ksztattu, koloru i otoczenia odpowiada drobiazgowym opi-
som tamze znajdujacym si¢. Nie sa to zatem twory czystej wyobrazni Teofila Ociepki. Malarz
wierzy w istnienie tych twordw, traktuje je jako faktycznie egzystujace w kosmosie byty, o kto-
rych istnieniu — poczuwa si¢ w tym przypadku do moralnego obowiazku — musi poinformowac
wspotrodakow. [...] Wedtug przekonania Ociepki, zaczerpnigtego z lektury dostgpnych mu trak-
tatow, miejscem w Kosmosie, gdzie przebywaja nasze ciata astralne przed i po $mierci, jest pla-
neta Saturn. Tak wigc pokazywanie na obrazach bestii, czyli demonéw tam zamieszkatych, sta-
nowi przekaz istotnych informacji dla nas samych — o nas samych, bowiem te byty astralne sa
personifikacjg naszych namigtnosci, zadz i wszelkich sktonnosci nie zawsze w pelni uswiadamia-
nych'.

Majewski nie kaze swoim postaciom szczegotowo wyjasnia¢ zasad funkcjonowania re-
lacji Ziemia — Saturn; wystarcza nam, ze majg one gleboka §wiadomo$¢ apokalipsy, jaka
nawiedzita nie tylko $wiat doczesny. Remedium w postaci ofiary z zycia niewinnego nasto-
latka (pomijajac jego czysto fikcyjny charakter) nie wydaje si¢ nam jednak skandaliczne —
chlopak godzi si¢ na $mier¢, gdyz jest pod wptywem nauk bractwa, a takze chce co§ wresz-
cie znaczy¢. Jednak juz sposdb jego przedstawienia wprowadza komiczny dysonans:
umieszczony nago na szczycie hatdy w oczekiwaniu na promien zaczyna relacjonowaé na
serio powody, dla ktorych si¢ tam znalazt. Tyle tylko, ze mowi §laska gwarg, ktorej brzmie-
nie nie pozwala na serio potraktowac¢ tych nauk. Rezyser nie naigrawa si¢ nigdy ze swoich
postaci. Ich zarliwo$¢ we wcielaniu nauk tajemnych w zycie powoduje, ze im kibicujemy,
nie dowierzajac przy tym, ze mozna do tego stopnia nie liczy¢ si¢ z opiniami otoczenia.
Wzbudzaja u$§miech, ale nigdy nie jest to politowanie.

Film pozwala tropi¢ i znajdowaé niejedno zrodto swego znaczenia. W interesujacym
nas tu aspekcie juz jego tytul mozna rozumie¢ wielorako. Angelus to przede wszystkim
symboliczne imi¢ mtodego bohatera, ktory chce stuzyé Bogu i ludziom; to takze aniot,
ktéry opiekuje si¢ swoim podopiecznym w jego ostatnie drodze; imi¢ to wreszcie odsyta
nas do postaci Angelusa Silesiusa (Aniota Slazaka), siedemnastowiecznego mistyka i poety
niemieckiego, autora m. in. Pgtnika Anielskiego'*. Mtody Rudolf mogtby by¢ jego odpo-
wiednikiem, czekajacym na kare, ktéra dla innych $miertelnikéw bedzie wybawieniem za
ich grzechy. Postaci aniotéw towarzyszg wielu scenom tego filmu; ich obecno$¢ swiadczyé
ma zapewne o rodzaju wrazliwo$ci 1 wierze mieszkancow §laskiej czasoprzestrzeni Ange-
lusa. Ich religijnos$¢, przedstawiona jest w filmie jako nieortodoksyjna, naturalnie taczaca
dwa wymiary bytu, w ktérym istnienie aniolow jest tak samo oczywiste jak spotkanie $wig-
tej Barbary. Ich biel, z jej symbolika, dopetnia koloryt scenograficzny utworu, wskazuje na
niewinno$¢ mieszkancow tej krainy, najezdzanej przez brunatny i czarny ,,pomoér”. Majg
oni poczucie, ze nie sg pozostawieni na pastwe losu, gdzie w razie zagrozenia sg $wigci,
aniotowie 1 nauki tajemne r6zokrzyzowcow. Ponadto, anioty — pozbawione aspektu seksu-

B°S. A. Wistocki, Janowscy..., op. cit, s. 31-32.
“ Aniot Slazak, Cherubowy Wedrowiec, przet. M. Brykczynski i J. Prokopiuk, Mikotéw 2000.
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alnego — wprowadzaja do $wiata przedstawionego kontrapunkt wobec cielesnego czy ero-
tycznego wymiaru istnienia jego mieszkancoéw. Nie ma tu bowiem wojny postu z karnawa-
fem 1 mimo zZe nauki Mistrza napominajg w tym wzgledzie cztonkdéw bractwa, to jedynym
dziewiczym me¢zezyzna w Angelusie jest Rudolf, ktorego pozostali niemal sila zabieraja od
wybranki serca. W tej filmowej krainie karnawal nie ma konca, nie przerwaty go nawet
wojna i dwie okupacje.

JACEK NOWAKOWSKI

Angelus — A Genuine Group Portrait in Artificial Decorations
Summary

The article presents various semantic levels of the film of Lech Majewski entitled Angelus (2001). The author
concentrates mainly on the history of Upper Silesia in the period between 1930-1950, the history of the occult
commune and the painting society, the so-called “Janéw Group”, as well as the relation sacred-profane, expressed
by the references to the history of the Rosicrucian Order. Another context discussed in the article is the
intersemioticism of the film (especially the relations between painting and film). The interpretation of the film
takes into account the basic context that is the artistic activity of Lech Majewski.



