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GLOSY

KRYSTYNA KARDYNI-PELIKANOVA
(Brno)

O TRADYCJACH, ZADANIACH I WYZWANIACH
CZESKIEJ POLONISTYKI LITERACKIEJ

Czeska polonistyka literacka w wymiarze instytucjonalnym istnieje juz 88 lat, rozumia-
na jednakze jako zainteresowanie Czechow literaturg polska jest znacznie starsza i poczat-
kami swoimi si¢ga co najmniej czasOw czeskiego odrodzenia narodowego. Liczy wiec so-
bie niemal dwa wieki cigglego, cho¢ oczywiscie historycznie zmiennego ogladu literatury
polskiej. Przez ,,0glad” rozumiem nie tylko instytucjonalne nauczanie historii literatury
polskiej na kierunkach polonistycznych wyzszych uczelni czeskich oraz badania prowa-
dzone na uniwersytetach czy w instytutach Czeskiej Akademii Nauk, ale i thumaczenia oraz
dotyczace literatury polskiej i poswiadczone drukiem wypowiedzi krytyczno- i historycz-
noliterackie pochodzace z czeskich osrodkéw badawczych czy krytycznych.

Od czasu instytucjonalizacji czeskiej uniwersyteckiej polonistyki literackiej, tj. od 1923
roku, prace na tym kierunku studiow obejmowaty praktyke dydaktyczng i badania lite-
rackie, a wzorem dla tak koncypowanych zaje¢ byly studia polonistyczne w Polsce. Na
zajeciach dydaktycznych starano si¢ przekazac catoksztalt wiedzy historycznej, a z czasem
i teoretycznej o literaturze polskiej, badania za§ koncentrowaty si¢ gtdéwnie na: 1) sprawach
recepcji literatury polskiej w Czechach (przektady, odbidr krytyczno- i historycznoliterac-
ki), 2) zagadnieniach translacji poszczegdlnych dziet literatury polskiej, 3) komparatystyce
i badaniach wzajemnych relacji dwoch odrgbnych kontekstow jezykowo-kulturalnych,
wreszcie — 4) badaniach bardziej szczegotowych, dotyczacych literatury i kultury polskiej,
a zgodnych z zainteresowaniami danego o$rodka czy badacza (np. brnenska teatrologia).
Zastanowmy sie nad tym, ktérymi ze $ciezek wyznaczonych przez naszych poprzednikow
nalezy kroczy¢ dalej, co zas wymagaé bedzie unowoczesnienia. A zmian takich domaga si¢
zarowno nowy historycznoliteracki kontekst, uksztattowany przez burzliwy rozwoj nauk
o literaturze, jak i reformy w szkolnictwie i zaktadane potrzeby wykorzystania uzyskiwanej
przez naszych studentow wiedzy polonistycznej w ich zyciu zawodowym.

Wiele inspiracji dotyczacych wymienionych tematdéw przynosity organizowane w Pol-
sce miedzynarodowe konferencje polonistyczne, niestety Brno — nieszczesliwym zbiegiem
okoliczno$ci — nie brato w nich udziatu. Szkoda to tym wigksza, ze wlasnie na dwoch
ostatnich konferencjach, nazwanych ,,Polonistyka w przebudowie” w 2004 roku i ,,Poloni-
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styka bez granic” w 2008 roku, wiele moéwiono o przemianach dokonujacych si¢ w poloni-
styce literackiej i1 jezykonawczej w kraju i za granica.

W poczatkowym okresie czeskich zainteresowan polonistycznych w pracy dydaktycz-
nej 1 naukowo-badawczej widoczne bywaly dazenia do ujmowania literatury polskiej badz
w szerszym kontekscie literatur stowianskich (zwlaszcza u badaczy czeskich od Safatika
po Machala i Wollmana), badZ (przez badaczy polskich) w konteks$cie literatur zachodnio-
europejskich. W omawianiu za$ zwigzkow obu literatur — polskiej i czeskiej — akcent kta-
dziono na polonocentryzm (szczegdlnie wyrazny u pierwszego kierownika pierwszej polo-
nistyki instytucjonalnej w Czechostowacji — prof. Mariana Szyjkowskiego, ktory zgodnie
z romantyczno-holistycznym traktowaniem kultur i z pozytywistycznym paradygmatem
badan ,,genetycznych” oraz metodologia badan filologicznych wydobywat z literatury cze-
skiej $lady kontaktow z literaturg polska, katalogizujac 1 komentujac tak odkrywane zwigz-
ki jako ,,wplywy” czy ,,zalezno$ci”).

Z perspektywy dzisiejszej dostrzec mozna to, jak czeska polonistyka literaturoznawcza
otwierata si¢ stopniowo na kolejne ogdlno- i srodkowoeuropejskie paradygmaty badawcze,
by postuzy¢ si¢ juz przyjetym terminem Thomasa Kuhna. A byly to: wspomniany ,,gene-
tyczny” paradygmat pozytywistyczny, przeradzajacy si¢, w pewnym sensie, w paradygmat
socjologiczny. W miedzywojniu probowano budowac¢ paradygmat strukturalno-fenomeno-
logiczny (mam na mysli F. Wollmana 1 jego poszukiwania ,,istno$ci” eidos literatury sto-
wianskiej, w tym 1 polskiej). Po nim nastapit paradygmat marksistowski, ktéry wychodzac
z zatozen literackiej teorii odbicia, dotkliwy byt w tym, ze pociggal za sobg do§¢ wybiorcze
i uwarunkowane ideologicznie warto$ciowanie literatury polskiej i takaz jej recepcje.
Wreszcie po 1989 roku, w nowych warunkach politycznych i cywilizacyjnych, powstaje
paradygmat najnowszy, ktory pod wplywem rozwoju nauk o literaturze zwraca skupiong
uwage na problematyke relacji tozsamos$ci i wielokulturowos$ci, na zjawiska transgresji,
wychodzenia poza jednokulturowos¢ i jednodyscyplinarno$¢. Bada on wiec ze szczegdl-
nym zainteresowaniem pig¢é ,.inter”: intertekstualnos¢, intersemiotyczno$é, intermedialno$¢, in-
terdyscyplinarno$¢ oraz interkulturowos$¢ dziet literackich, pamigtajac jednoczes$nie o zréznico-
wanych kulturowo uwarunkowaniach styléw recepcji i sposobow lektury artefaktow stownych.
U podstaw owego paradygmatu sg przypomniane w ksigzce Zygmunta Baumana Kultura plyn-
nej nowoczesnosci stowa Gadamera, iz ,,zadanie Europy polega na przekazaniu wszystkim sztu-
ki uczenia si¢ wszystkich od wszystkich” oraz stwierdzenie, iz ,,droga do porozumienia co do
prawdy wiedzie w dzisiejszej Europie i $wiecie przez »fuzj¢ horyzontow«”.

Kazdy z kolejnych paradygmatéw (z licznymi zastrzezeniami wobec skrzywionego
przez ideolologi¢ paradygmatu marksistowskiego) otwierat nowe, dotad nieprzebadane ho-
ryzonty poznawcze, ilustrowal humanistyczng walke o poznanie, o rozumienie prawdy,
o metode naukowa, i przynosil cenne na ogoét prace polonistyczne. Jednakze juz samo na-
stepstwo owych postaw badawczych wskazywato na fakt ich $miertelno$ci. Ostatni z para-
dygmatow wykracza zdecydowanie poza literature narodowa czy zwiazki bilaterarne, roz-
szerza swoje zainteresowania na cate wuniversum kultury wspotczesnej, konfrontuje
literature z innymi dyskursami (politycznymi, religijnymi, filozoficznymi, spotecznymi).
Paradygmat ten zderza rézne poziomy literatury (literatura masowa — literatura wysoka),
rozne kultury etniczne, rézne rodzaje sztuki (literatura a teatr, film, happening, sztuki pla-
styczne, media cyfrowe); oprocz przektadow literackich (jezykowych, semiotycznych), zaj-
muje si¢ przektadami intermedialnymi.
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Rozleglos¢ i rédznorodnos¢ zainteresowan wspodtczesnego literaturoznawstwa wymaga
od wyktadowcow znacznie szerszych studiow przygotowawczych. Shusznie tez niektorzy
wyrazaja obawy, czy badania literatury nie rozptyng si¢ w badaniach kulturowych, jak on-
gi$, w dobie dominacji strukturalizmu, rozptywaty si¢ w jezyku. Czy wiec literatura, pod-
dawana nieskonczenie zmiennym oglagdom kontekstowym potrafi zachowaé swojg auto-
nomig, czy nie zagubi si¢ w tym wszystkim estetyczny charakter dzieta literackiego i jego,
zamierzony przez autora, sens?

Wydaje sie, ze dzi§ dydaktyka i prace badawcze beda z koniecznos$ci musiaty si¢ nieco
rozmija¢. W dydaktyce staneliSmy wobec do$¢ zasadniczych pytan: jak dostosowywac po-
lonistyczny warsztat pracy do nowej rzeczywistosci kulturalnej i uniwersyteckiej? Oraz: co
przekazywa¢ studentom: tradycyjng, linearng histori¢ literatury, czy jej model encyklope-
dyczny, bliski ujeciom stownikowym? Ze wzgledu za$ na ograniczong liczbe godzin po-
$wigcanych literaturze polskiej rodzi si¢ — wyartykulowane na ostatnim zjezdzie poloni-
stow przez T. Walas — pytanie nastepne: jaka opowies¢ o literaturze polskiej snuc¢ przed
niepolskimi studentami? Czy ma to by¢ demonstracja uwiktania literatury polskiej juz od
renesansu w obowigzek patriotyzmu i eksponowanie trwajacego od romantyzmu polskiego
mitu kleski heroicznej? Czy moze raczej zwracanie uwagi na polskie oryginalne formy li-
terackie (np. specyfika Trenow Kochanowskiego, ,,sylwy” sarmatyzmu, polski dramat ro-
mantyczny trzech wieszczoéw, potem Wyspianski, dalej teatr absurdu avant la lettre w mig-
dzywojennej tworczosci Witkacego, czy Paluba — nowoczesna powies¢ autoteliczna
Irzykowskiego z 1903 roku)? A moze pokazywac tworzenie opowiesci oryginalnych i nie-
samowitych w literaturze polskiej, takich jak sarmatyzm, mesjanizm, az po niesamowito$ci
dziet Witkacego, Schulza, Gombrowicza i ich demoniczne groteski? Czy raczej zwracad
uwagg na polskie powigzania z Zachodem, na Herbertowska funkcje kultury polskiej jako
Miegdzymorza, eksponujac to, co polska literaturg, ktéra jako jedyna literatura stowianska
przeszta przez wszystkie epoki literackie Zachodu, taczy z kulturg zachodnig od czasow
renesansu, przez barok Se¢pa-Szarzynskiego i Morsztynow, oswiecenie i romantyzm przed-
powstaniowy (tak doniosty dla K. H. Méchy!), ale i dalsze epoki literackie az po wspodtcze-
sno$¢? A moze ozywi¢ §wietnie si¢ w Brnie zapowiadajgce w czasach A. Zavodskiego ba-
dania teatrologiczne, tym bardziej, ze teatr polski (Grotowski, Kantor, Gardzienice i in.)
w $wiadomosci europejskiej istnieje? Bogactwo wyboru jest tu wielkie.

Dalsze pytania bedzie sobie zadawac polonistyka, realizujac dyrektywy modnej dzi$
intertekstualnos$ci, intersemiotycznosci i interdyscyplinarno$ci, a gldéwnym z nich jest: z ja-
kimi wyktadanymi w uniwersytecie kierunkami wchodzi¢ w alianse? Na jakich wyktadach
komparatystycznych obecno$¢ literatury polskiej okaze si¢ niezbedna?

Osobiscie sadzg, ze dla dydaktyki realizowanej przez polonistyke pelnowymiarowsg
(stopnia magisterskiego, doktorskiego) wcigz aktualny powinien jednak pozosta¢ model
historyczny wyktadow i seminariow, opierajacy si¢ o porzadkujace podziaty na epoki,
okresy, prady, kierunki i gatunki literackie. Raczej ostroznie zalecatabym powr6t do sadow
Karela Krejcego jako socjologa literatury, uwzgledniajac jego znane hasto poszukiwania
»genologii 1 genealogii” dzieta literackiego. Krej¢i, majacy doswiadczenie 1 badacza, i dy-
daktyka, w artykule pos§wigconym pisaniu historii literatury przeznaczonej dla czytelnikow
innego narodu podkreslal wage informacyjnej funkcji kazdej tego rodzaju pracy oraz ko-
niecznos$¢ taczenia w niej partii przegladowych z ,,aleja klasykow”, ktéra winna przedsta-
wié, ,,jak indywidualno$ci [tworcze] wspotokreslaty kontekst swoich czaséw, jak oddziaty-
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waty na dalszy rozwdj literatury”. Czeski literaturoznawca za niezmierne wazny uznat
rowniez aspekt komparatystyczny syntez, domagajac si¢ konfrontacji nie tylko dwu litera-
tur (rodzimej dla studentéw-odbiorcow oraz tej, ktora stala si¢ przedmiotem wyktadow)
w ich wzajemnych zbieznos$ciach i r6znicach, ale takze wydobycia ,,ztozonej 1 wielostron-
nej specyfiki kazdej literatury narodowej w poréwnaniu z tendencjami §wiatowymi” przy
jednoczesnym wychwytywaniu nie tylko statych, obecnych wszgdzie sktadnikow inwaria-
cyjnych, ale i momentow oryginalnych, a takze takich, ktore w danej literaturze narodowe;j
nie znalazly swojego odbicia. Tak zatozona cato$¢ kursu literatury polskiej winna by¢ jed-
nak wzbogacana o konteksty kulturowe. Dzi$§ bowiem nie sposdb juz unikac¢ postaw kom-
paratystycznych w dyskursie historycznoliterackim, domagaja si¢ bowiem tego obecne
przemiany cywilizacyjne nastawione na kontakty, konfrontacje, dialogi i przenikanie si¢
kultur, na likwidacje barier, na wspomniang Gadamerowska ,,fuzj¢ horyzontow”.

Natomiast badania szczegdtowe (obejmuje tym pojeciem takze tematy prac seminaryj-
nych, rocznych, magisterskich i doktorskich) oraz seminaria uniwersyteckie i wszelkie inne
warsztaty powinny szczegolnie zywo reagowac na aktualne trendy, u§wiadamia¢ studentom
szeroko rozumiang kontekstualno$¢ zjawisk literackich, uczulaé¢ ich na to, ze podrgczniki
majg swoje historyczne nacechowanie, a kazda zawarta w nich interpretacja jest uwarunko-
wana historycznie i kulturowo. Seminaria winny u$wiadamia¢ studentom, iz toZsamos¢
dzieta czy literatury narodowej jako catosci nie jest bytem, lecz procesem, tworzy si¢ we
wspoltdziataniu wielu czynnikow zmiennych w czasie, ze jest ona zawsze uwiklana w re-
lacje. Nalezy tez uczula¢ na znany fakt, iz tozsamo$¢ owa w oczach witasnych (ipse) i ob-
cych (idem) zdecydowanie moze si¢ rozni¢ i ze nic w tym zlego, jesli zrozumie sie, skad
owe roznice si¢ biorg.

Trzeba tez bedzie odstania¢ wraz ze studentami procesy wzajemnego przektadania i na-
warstwiania si¢ réznorodnosci, nauczy¢ ich odrdzniania inter- i intrakulturowych dyferen-
¢ji. Seminaria winny stawac si¢ kombinacja analizy, interpretacji i krytyki tekstow. Oto
drobny przyktad (na ktory zwrocit kiedy$s uwage Jan Btonski). Studenci bgda czytaé¢ Ko-
chanowskiego Muze, a w poemacie znajda taki oto prosty na pozor zwrot: ,,Jednak mam te¢
nadziej¢, ze przedsi¢ za laty / Nie bedg moje czute nocy bez zaptaty”. Dla Kochanowskie-
go 1 jego wspoélczesnych owe ,,czute nocy” znaczyty tylko ,,noce bezsenne”, w domysle —
spedzone na czuwaniu, na pracy tworczej. Ale my dzisiaj odczytujemy stowo ,,czulty” juz
z perspektywy tradycji romantycznej, kiedy to nabrato ono znaczenia wywiedzionego od
stow: ,,czuto$¢”, ,,uczuciowosc”, a wige po czesku ,,nézny”, ,cituplny”, ,citlivy”. Wida¢ tu,
jak na dtoni, jak rozwoj kultury nie tylko zmienit znaczenia, ale i wzbogacil we wspotcze-
snej lekturze sensy oryginatu. Stwarza to z kolei problem dla ttumacza i translatologa: czy
w jezyku przektadu oddawac to, co czytali odbiorcy wspotczesni poecie, czy to, co czyta-
my dzisiaj my? A moze zatatwi¢ sprawe komentarzem? Raczej do rzadko$ci naleza bo-
wiem jeszcze przypadki tlumaczenia interkulturowego, ktore udaje si¢ tylko najwigk-
szym. Tak np. V. Dvotackova w Przestaniu Pana Cogito Herberta oddala wers ,,/dz... po
zlote runo nicosci twojq ostatnig nagrode” przez amplifikacje: ,,Jdi...pro zlaté runo nicoty,
tviij posledni rytiisky iad”, zrgcznie nawigzujac epitetem ,rytirsky” do wyznawanej przez
poete aksjologii staropolskiej kultury rycersko-obywatelskiej, do jej szacunku dla cnét mo-
ralnych, wiernosci ideatom, wytrwania w przyzwoitosci i czci dla kleski bohaterskiej.

Wydaje sie, ze zmiany powodowane nawarstwianiem si¢ kultury poszczegdlnych epok
sa nawet trudniejsze do uchwycenia niz réznice interkulturowe, np. te, na ktére skarzyta sig
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Krasnohorskd, ttumaczac Pana Tadeusza (chodzito jej o polskie, nieistniejace w kulturze
czeskiej, szlacheckie tytuly i zwroty honoratywne). Ale dzisiejsi kandydaci na tlumaczy
powinni umie¢ je rozpoznac. A krytycy powinni np. poznaé, czy odczytywanie Balladyny
poprzez kod czeskiej dramatické bachorky (jak swego czasu miato to miejsce w Brnie)
byto tworczym zamiarem brnenskiego inscenizatora, czy tylko wynikiem jego nieznajomo-
$ci istoty intersemiotyki polskiego romantyzmu, ktora nota bene $wietnie rozumiat i anali-
zowal Krej¢i?

Stwiedzi¢ nalezy, ze czeska polonistyka literacka, pojmowana jako system ksztalcenia
odbiorcéow literatury polskiej, musi dzi§ dziata¢ wielowymiarowo: filologicznie, arty-
stycznie, historycznie, socjologicznie i pedagogicznie, musi stawaé si¢ polem wymiany,
dyfuzji i integracji; musi wychwytywac¢ nie tylko polskie, ale i migdzykulturowe aspekty
literatury. Moga si¢ one ujawnia¢ tematycznie (np. konflikty kulturowe w postaci rozpisa-
nia na obrazki przystowia ,,Co Francuz wymysli, to Polak polubi” w wypowiedzi S¢dziego
w Panu Tadeuszu). Moga to tez by¢ adaptacje formalne, gatunkowe czy relacje miedzytek-
stowe (zwracal na nie uwagg¢ juz np. Frank Wollman w swych opisach recepcji pewnych
elementdéw kultury Zachodu przefiltrowanej poprzez tworczos¢ Mickiewicza w niektérych
literaturach stowianskich).

Moéwi si¢ dzisiaj o koniecznos$ci nauczenia si¢ ,,lektury migedzytekstowe;j”, relacyjnej,
palimpsestowej. Nalezatoby wiec uczuli¢ studentow-polonistéw na éw sposdb czytania
1 badania tekstow literackich, sposob, ktory jest interpretacja i zarazem rekontekstualiza-
cja. Nalezy ukazywaé, jak bardzo polskie teksty zakorzenione sa w polskiej tradycji, ale
i w europejskich procesach literackich. Pomoze to wyeliminowa¢ btad, o ktorym z kolei
wspominat René Wellek, btad ,,izolowania od siebie historii literatur narodowych”. Wszyst-
ko to z pewnoscig pomaga unikngé putapek i postromantycznego etnocentryzmu, i nowo-
czesnej globalizacji, ktéra wedtug przywotywanego juz Z. Baumana nie chce dzi§ o$wie-
ca¢, stuzy¢, lecz — traktujac odbiorcow jak klientow, a siebie jak sklep — pragnie ich
»uwodzi¢”, stwarzajac nowe, fikcyjne w gruncie rzeczy, potrzeby czy zachcianki.

Jest rzecza oczywista, ze o taki przyrost wiedzy o literaturze nie moze zadba¢ ani sama
czeska polonistyka literacka, ani nawet polonistyka zagraniczna jako pewna cato$¢. W na-
uczaniu musimy gtownie dba¢ o to, by wiedzg zebrang przez krajowe o$rodki badan lite-
rackich adaptowa¢ i przekazywac¢ studentom, nauczy¢ ich poddawania literatury glebszej
refleksji, uczula¢ ich na odbidr tekstu pod katem rozwazan: jak to dziala i poprzez jakie
— swoje wlasne czy wnoszone przez odbiorce — elementy? Jak dany tekst funkcjonuje hi-
storycznie we wlasnej kulturze narodowej, a jak moze by¢ odczytany w kulturze, do ktorej
zostaje wprowadzony? Przyktadem tych ostatnich dziatan mogg by¢ ttumaczenia z polskich
romantykow w wykonaniu V. Holana, thumaczenia wyraznie uniwersalizujace sensy zarow-
no Sonetow krymskich, jak i Ojca zadzZumionych. Jednocze$nie nalezy oswoi¢ miodych
odbiorcow ze swiadomoscia, iz proces odczytywan (Ingardenowskiej ,,konkretyzacji”), do-
konywany w coraz to nowych, zmieniajacych si¢ kontekstach, moze by¢ nieskonczony
temporalnie i przestrzennie (na to zreszta zwracal uwage juz F. Vodicka w potowie XX
wieku, a kontynuujg t¢ refleksje wspotczesne badania nad estetyka odbioru i wspotczesna
komparatystyka). Uwaza¢ jednak nalezy, by w tych odkrywanych przemianach odbioru nie
zagubi¢ znaczen samego tekstu, zakodowanego w nim przekazu jego autora. Recepcja
kontekstowa” nie powinna przestania¢ czy wrecz eliminowa¢ komunikacji literackiej, pro-
stej rozmowy autora z czytelnikiem, o ktorej dzi$, w nawale intertekstowych 1 interkultu-
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ralnych odniesien, troche si¢ zapomina. Pokazujac w przeprowadzanych ze studentami ana-
lizach zjawisko dialogu kultur, nie wolno tez narzuca¢ owym tekstom wiasnych, cho¢by
uzasadnionych kontekstowo, konkretyzacji. Gtéwnym bowiem zadaniem polonisty zagra-
nicznego zdaje si¢ by¢ dzisiaj, co nastepuje: pokazaé, jak i kiedy literatura polska, majaca
za soba ciekawe doswiadczenia Rzeczypospolitej Obojga, a wiasciwie Wielu Narodow,
a takze emigracji w centrum kultury europejskiej — Paryzu — prowadzita dialog z literatu-
rami 1 kulturami: srodkowoeuropejska, srodziemnomorska, Orientu, europejska, euroatlan-
tycka, §wiatowa, oraz: jak w tym dialogu zachowywala wtasna tozsamo$¢, a jak otwierata
si¢ na owg ,,inno$¢”, z ktoéra wchodzita w kontakt (i tu znow wraca Gadamerowska mysl
0 ,,fuzji horyzontow”).
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KRYSTYNA KARDYNI-PELIKANOVA

On Traditions, Tasks and Challenges of the Polish Literary Studies in the Czech Republic
Summary

The article presents a brief survey of the history of the Polish literary studies in the Czech Republic and the
subsequent paradigms of the scholarly research which this branch of knowledge adopted. The author also ponders
over the way of arranging and presenting the literary material on lectures and Polish language seminars as well
as over the ways of educating Polish philologists outside Poland, in the time of ever firmer cross-cultural
relationships, involvement in relations, the dialogue of cultures.



