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Jaka antropologia literatury jest dzisiaj mozliwa? Pod redakcja P. Czaplinskiego, A. Legezynskiej,
M. Telickiego, ,,Poznanskie Studia Polonistyczne”, Poznan 2010, ss. 262.

Pojecie ,,antropologii literatury”, mimo wielokrotnie ponawianych prob opisania jego istoty, pozostaje formu-
Ia trudng do jednoznacznego zdefiniowania. Charakteryzuja je bardzo réznorodne metody opisu i narzg¢dzia ba-
dawcze zakorzenione zarowno w antropologii, jak i w historii literatury. Podstawowe pytanie, towarzyszace re-
fleksji nad omawianym pojeciem, dotyczy mozliwosci, a przede wszystkim funkcjonalnosci tego nurtu
badawczego, ktory swoja ztozonos¢ zawdzigcza rownoczesnemu przenikaniu si¢ dyskursoéw literackich 1 badan
antropologicznych. Wieloznaczno$¢ omawianego pojgcia i trudnosci z definiowaniem obszaru badawczego, kto-
ry bezsprzecznie nalezy do ,,antropologii literatury”, sprawiaja, ze jest to dziedzina humanistyki, ciggle domaga-
jaca si¢ systematyzacji, wnikliwej analizy i szczegdtowego, krytycznego opisu.

Autorzy tomu Jaka antropologia literatury jest dzisiaj mozliwa? zebrali kilkanascie szkicow polskich bada-
czy, poswigconych wieloaspektowej i wielokierunkowej orientacji ,,antropologii literatury”. Powstata w ten spo-
sob unikatowa antologia tekstow, podzielona na trzy czgséci. Pierwsza cze$¢ tomu, zatytutowana Definicyjne fik-
cje, jest poswigcona omowieniu najwazniejszych zagadnien zwigzanych z trudng koegzystencjg humanistyki
i antropologii, wzajemnym wplywem na siebie obu tych dziedzin, dziejami przedziwnego sojuszu literatury
(dyskursu, narratywistyki, poetyki, druku, krytyki literackiej) i antropologii (do$wiadczenia, badan kulturowych,
teorii rytow). Teksty te tworza swoisty korpus podstawowych, wyjsciowych definicji, dalszych czesciach przy-
wolywanych i reinterpretowanych.

Anna Lebkowska, autorka otwierajaca pierwsza czgs¢ tomu, w szkicu Miedzy antropologiq literatury
i antropologiq literackq omawia relacj¢ (,,sojusz”, ,,fuzj¢”, ,,symbioz¢”) pomig¢dzy antropologia a literatura i li-
teraturoznawstwem, zwracajac szczegdlng uwage na dwie perspektywy opisu. Z punktu widzenia antropologa
narzedzia literaturoznawcze pozwalajg opisywaé rozmaite przedstawienia kulturowe, dzigki ich ,,figuratywnemu
charakterowi” (s. 3). Kiedy mamy do czynienia z taka $wiadomoscia badacza, ktoéra koncentruje si¢ na fikcjona-
lizacji, kreacji lub konstruktywnym charakterze przedstawienia kulturowego, méwimy o ,,antropologii interpre-
tatywnej”. Z punktu widzenia literaturoznawcy, teksty i komentarze antropologiczne zawsze sg zanurzone w teo-
rii dyskursu, narratywistyce, poetyce doswiadczenia i poetyce antropologii. Wedlug Geertza wszelkie proby
niehierarchicznego ,,czytania Innego”, ,,czytania cudzego czytania” musza by¢ wzmacniane przez rzetelne studia
nad literaturag. Badaczka podkresla fakt, ze w badaniach antropologicznych wazne znaczenie maja terminy wy-
wodzace si¢ z literaturoznawstwa i poetyki literackiej, takie jak: narracja, fikcja, mimesis, ale takze motyw,
symbol, metafora, fabuta. Czytanie tekstow literackich zwigzanych z dang kultura staje si¢ elementem prac ba-
dawczych antropologa i jest waznym materialem zrodlowym. Autorka sktania si¢ ku nazywaniu wspoétistnienia
obu omawianych dziedzin jako przyktadu szczegolnego badawczego ,,przemieszczenia”, ktore nie ma nic wspol-
nego z ,,podmiang” instrumentarium, wlasciwego dla kazdej z dziedzin (s. 8). Dzi¢ki brakowi dyrektywy ,,homo-
genizacji badawczej” obie dziedziny moga si¢ swobodnie rozwijac, czerpigc wzajemnie ze swoich réznorodnych
metod opisu. W ten ,transdyscyplinarny” sposob ukonstytuowane ,,nowe pole badawcze” pozwala — zdaniem
Lebkowskiej — unikna¢ ,,hermetycznej i puryfikacyjnej izolacji migdzy dyscyplinami” (s. 8). Badaczka stawia
takze dwa podstawowe pytania problemowe, zwigzane ze swobodnym przenikaniem si¢ gatunkow literackich
i antropologicznych (m.in. powiesci podrdzniczej). Pierwsze z nich dotyczy sposobu traktowania literatury jako
»dyscypliny miedzykulturowej” (s. 11), czyli takiej, ktora wymaga przeformutowania, przedefiniowania, ponow-
nego okreslenia, a nawet ,,uelastycznienia” wlasnego kanonu (s. 12), np. poszerzenia pojgcia literatury o teksty
filozoficzne, historyczne, czy wreszcie teksty reklam. Drugi problem omawiany przez Lebkowska dotyczy ob-
serwowanego przez badaczy ,,zwrotu antropologicznego”. Czy literatura zachowa swoja autonomig, czy moze
zatraci nieodwracalnie swoje dotychczasowe granice i stanie si¢ to przyczyng rozpadu literatury?

Zdaniem badaczki: ,,antropologiczna perspektywa literaturoznawcza winna wydobywac z literatury antropo-
logie literackg. Wtasnie w takim kadrowaniu nie grozi redukcja literatury do podrecznikowego opisywania rze-
czywistosci” (s. 15). Wyszukiwanie zmiennych funkcji antropologicznych literatury, takich jak: ,,nakierowanie
na rozumienie czlowieka, na interpretacj¢ $wiata, podmiotu, innosci” (s. 15) pozwoli dostrzec jej zamocowanie
w innych systemach poznawczych, ktore wymagaja przekroczenia wlasnych granic.

W artykule Antropologia literacka — kulturowa teoria literatury — poetyka doswiadczenia Ryszard Nycz
koncentruje si¢ na trzech wybranych (tytutowych) pojeciach, ktore reprezentuja odmienne inicjatywy badawcze,
istotne z punktu widzenia literaturoznawstwa postrzeganego z nowej, antropologicznej perspektywy. Wedlug
autora poetyka antropologiczna, ktora zywo zajmuje dzisiejsze literaturoznawstwo ,,raz odnoszona bywa do ana-
lizy cech antropologicznego dyskursu, kiedy indziej do charakterystyki literackich artykulacji czy wariantow
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antropologicznych powszechnikow” (s. 18). Bezsprzecznie jednak musi nas obowiazywac ,.intencja odroznie-
nia” — powiada Nycz — literatury jako nauki o antropologicznych ,,podstawach, funkcjach i uwarunkowaniach
literatury” od literackiej antropologii, czyli ,,wiedzy o antropologicznych wymiarach i postaciach specyficznie
literackich struktur i kategorii” (s. 18). Z tego powodu wazng rolg odgrywa koncepcja ,,antropopoetyki”(,,poety-
ki antropologicznej”), ktorej celem byloby wykorzystywanie metodologii antropologicznej zaadoptowanej w
sposob $cisty do potrzeb dzieta literackiego, i ktora koncentrowataby si¢ na analizie podstawowych pojec,
struktury dzieta literackiego oraz repertuaru literacko wyobrazeniowych form antropologicznej samowiedzy”
(s. 18).

Autor przywotuje studium Wolfganga Isera Czym jest antropologia literatury? i podkresla wyraznie wazne
zatozenie badacza: ,,nie da si¢ odlaczy¢ analizy charakteru antropologii literackiej od zatozen bardziej podstawo-
wych typow tej dyscypliny” (s. 18), czyli antropologii kulturowej oraz przyrodoznawczej. Wedtug Isera luka
informacyjna, ,ostatecznie nieusuwalna, jak i wymagajaca niezbednego wypetnienia” (s. 19), ktora zawiera
kazda z odmian antropologii, zapelniona by¢ moze jedynie dzigki fikcji, ktorg gwarantuje literatura, bowiem
wszelkie akty reprezentacji pod postacia fikcji wyjasniajacych ,,stabilizuja i uspojniaja porzadek rzeczywistosci”
(s. 19). ,Literatura — komentuje wywod Isera Nycz — staje si¢ tutaj $wiadectwem ludzkiego dazenia do transgre-
sji, ktore nie wzdraga si¢ przed zadnym konfliktem, a rownoczesnie zapewnia poczucie bezpieczenstwa pltynace
z wladzy tworzenia nowych znaczen i odkrywania nieprzewidywalnych mozliwosci” (s. 19).

Nycz zwraca uwagg, ze w obliczu postepujacego kryzysu ,.systemowego myslenia teoretycznego”, ktore
obserwujemy w procesie ,,dedyscyplinizacji” literaturoznawstwa, czyli wchlonigeia badan literackich przez inne
dziedziny (w tym antropologi¢ i badania kulturowe) nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na ponowne sytuowanie
literatury na tle szeroko rozumianych badan kulturowych i ponawianie prob ,restytuowania poznawczych funk-
cji literatury” oraz wykazanie, ze mimo licznych pokrewienstw z innymi dziedzinami, ciagle mozemy mowic
o jej odrgbnosci. Takie zabiegi prewencyjne, zdaniem badacza nalezy potraktowac jako ,,otwarta formutg badan
na okres przejsciowy” (s. 21). Krakowski badacz stwierdza, ze mozemy dzisiaj mowi¢ o dwoch zwrotach: ,,an-
tropologicznym” i ,,poznawczym”. Ten ostatni definiuje Nycz jako ,,nierozdzielno$¢ przedmiotu oraz sposobu
jego rozpoznawania, ujmowania i interpretowania” (s. 22). Jego ,,dyscyplinowa tozsamo$¢” ujawnia si¢ poprzez
wlasng integralno$¢ oraz wytyczanie nowych powigzan, odnajdywanie roznic i przynaleznosci z trzema obszara-
mi badawczymi, ktore sa ze sobg $cisle i nierozdzielnie splecione: kulturowym wymiarem ludzkiego doswiad-
czenia, jego literackimi reprezentacjami oraz literaturoznawcza wiedza o naturze jego (literackiego) poznania
(s. 22).

W swoim studium Nycz podkresla wyjatkowe znaczenie ,,poetyki doswiadczenia”, ktora w ostatnich latach
swigei swoj tryumf w wielu dziedzinach humanistyki. Zdaniem autora istotg tej kategorii — w kontekscie oma-
wianej ,,antropologii literatury” — jest zrozumienie, ze poetyka nie odnosi si¢ tylko do struktury dzieta, ale takze,
czy nawet przede wszystkim do wiedzy o rzeczywistosci i tych $rodkow artystycznych, dzigki ktérym mozemy
o rzeczywistosci mowic i pisac. Jest to kategoria pojeciowa, ktora umozliwia wielowymiarowy, hybrydyczny
przekaz zaréwno cielesno-zmystowy, spoteczno-kulturowy, jak i pojeciowo-jezykowy (s. 24). W obliczu ,,stanu
bezparadygmatycznosci” (Geertz) wielokierunkowe zainteresowania badawcze staja si¢ odpowiedzig na nurtuja-
ce nas pytania zwigzane z brakiem dominujacego wzorca badan. Poszukiwanie wezlow taczacych réznorodne
dziedziny i metody badawcze, jak pisze Nycz, pozwala nadawac¢ nowe kierunki dotychczasowym badaniom oraz
rozszerzaé perspektywe strategii badawczych.

Marek Zaleski w artykule ,, Kondycja dyskursywna”, czyli literatura jako matrix natury ludzkiej analizuje
znaczenie, rol¢ i wpltyw jezyka na ksztaltowanie si¢ tozsamosci cztowieka. Wedtug autora postrzeganie jgzyka
jako ,.fundamentu naszego czlowieczenstwa” zmusza do redefinicji kategorii podmiotu. Badacz, rekapitulujac
dzieje filozoficznej i jezykoznawczej refleksji nad jezykiem (Kant, Lacan, Rorty, Barthes, Zizek) oraz jego istot-
nym zwiazkiem z naturg czlowieka, stwierdza, ze kondycje ludzka nazwa¢ mozna bezsprzecznie ,,kondycja
dyskursywna”, bowiem ,,z chwilg wej$cia w system jezyka podmiot staje si¢ podmiotem” (s. 34). Ta kategoria
pojeciowa oméwiona przez Elisabeth Deeds Ermarth ,,umozliwia manifestacj¢ naszej podmiotowosci” (E.Deeds
Emarth, Beyond the Subject. Indyviduality in the Discursive Condition, ,,New Literary History” 2000, nr 3).
Zaleski zastanawia sig, czym jest mowienie i jezyk wskazujac na nieroztaczng wigz pomiedzy pisaniem o rzeczy-
wisto$ci 1 sama rzeczywisto$cia. ,,Rzeczywistos¢ jest taka jaka jest, ale jawi si¢ nam w jezyku, ktory nasze do-
$wiadczenie rzeczywisto$ci wyraza i sensu nabiera dla nas dopiero w dyskursie” (S. Szymutko, Rzeczywistosé¢
Jako zwaqtpienie w literaturze i w literaturoznawstwie, Katowice 1998, s. 14). Wedlug Zaleskiego jezyk ,,nie
stanowi reprezentacji rzeczywistosci, ale rzeczywisto$¢ wspottworzy” (s. 32) i dzigki niemu podmiot moze cia-
gle ponawia¢ proby odtwarzania wiedzy o rzeczywistosci i swoim w niej istnieniu, mi¢dzy innymi poprzez gry
jezykowe. Poprzez wejscie w system jezyka podmiot ,,wychodzi z natury” i ,,wkracza w porzadek symboliczny”
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(s. 35), $wiat rytualu. ,,Nasza podmiotowos¢ — konstatuje badacz — zostaje wyposazona w wolnos¢ wiasnie
w polu owej réznicy migdzy jezykiem istniejacym potencjalnie a jego uzyciami” (s. 36). Dzigki temu zjawisku
podmiot staje si¢ bytem indywidualnym na drodze wyrazanej jezykowej idiomatycznosci. Ta ,,jezykowa”, ,,dys-
kursywna” czes¢ natury ludzkiej, jej ,,ontologiczny status” (s. 36) wymyka si¢ i wymykac si¢ bedzie wszelkim
probom antropologicznego opisu przy pomocy kategorii metafizycznych. Zdaniem Zaleskiego jest to nienaru-
szalne, niedotykalne sedno podmiotowosci.

Andrzej Skrendo swoje studium Konstruktywizm, antropologia, literatura opiera na tezie, ktora glosi, ze
antropologia literatury jest dzi$§ mozliwa jako antropologia konstruktywistyczna (s. 37). Badacz analizuje to po-
jecie pod katem trzech wybranych kategorii: teorii poznania, teorii kultury oraz koncepcji literatury. Wedtug
autora artykulu ,,spoteczefistwa nowoczesne (organizujace si¢ od XVIII wieku) mozna opisywaé tylko przez
wielo§¢ rownoczesnych i rownouprawnionych interpretacji prowadzacych do skonstruowania wielu rownole-
glych opisow — czyli polikonteksturalnie” (s. 39). Postrzeganie jest interpretacja, poniewaz polega na nadawaniu,
»przydzielaniu” znaczen (s. 39). Skrendo zwraca uwagg na istotng zaleznos¢, opisywang przez radykalny kon-
struktywizm: jednostka nie moze istnie¢ bez spoleczenstwa, poniewaz wytwarza swoja tozsamos¢ na drodze
komunikacji z innym ,,ja” (s. 41). Spoleczenstwo za$ istnieje dzigki kulturze, ktora w zasadniczej mierze norma-
tywizuje i kontroluje jego dziatania. Kultura, jako najistotniejszy wytwor spoteczenstwa jest zatem programem,
ktory potrzebuje odbiorcow i staje si¢ zrodtem regut, ktorych potrzebuja. Dzigki tworzeniu regut ,,tworzy odchy-
lenia od standardowego ich dziatania, co pozwala kulturze si¢ zmienia¢” (s. 41). Cztowiek postugujacy si¢ jezy-
kiem staje si¢ epifenomenem komunikacji, poniewaz istnieje w ciagle ewoluujacej, a przez to ,,przygodnej”
(s. 42) kulturze i przez to zawsze posiada wlasng koncepcje kultury. Dzigki jej wytworom, takim jak literatura
»spoteczenstwo obserwuje samo siebie” (s. 41), stajac si¢ dzigki temu przedmiotem zainteresowania antropolo-
gii. Narracja, powiada Skrendo za Schmidtem, jest ,,struktura antropologiczng”, poniewaz ,,zachowujemy tozsa-
mos¢ dopoty, dopoki potrafimy sobie i innym co$ opowiadac” (s. 43). Postrzegajac literaturg jako komunikat
(informacjg), podpiera¢ si¢ musimy pojeciami takimi jak: poliwalentnos¢, kognicja, autopoietycznosc, empirycz-
nos¢ (s. 45). Wedlug badacza antropologia literatury oznacza radykalizacj¢ literaturoznawstwa i zmusza do sta-
wiania pytan o to, czym zajmuje si¢ w swojej istocie literaturoznawstwo (kategorie: kontekst macierzysty, kon-
strukt historyczny, wyrazista autonomia literaturoznawstwa itd.).

W obszernym artykule Druk a glos: w strong antropologii literatury Grzegorz Godlewski omawia poje-
cie literatury jako ,,sztuke¢ stowa”, oparta na piSmie i druku, ktéra jest w swojej istocie ,,pewnym zespolem
praktyk stowa” (s. 47), w tym glownie praktyk jezykowych. Autor podkresla nierozerwalny zwiazek literatury
z konkretnym kontekstem kulturowym, w ktorym ona funkcjonuje, przede wszystkim jednak z jezykiem, ktory
jest jednym z ,,niewatpliwych powszechnikow kulturowych” (s. 49). Oznacza to, ze literatur¢ mozemy traktowac
jako zjawisko kulturowe, a podczas analizy tekstu literackiego powinnismy zwraca¢ uwage na znaczenie jej
,.pismiennego projektu” (s. 53), ktory jest w pewien sposob niezalezny od wszelkich historycznych i kulturo-
wych konkretyzacji i nawiazuje zawsze do pierwotnej oralnosci, ktora poprzedzita stowo pisane, poprzez odtwa-
rzanie wpisanego w oralno$¢ ,,pierwotnego projektu sztuki stowa” (s. 53). Godlewski podkresla rowniez wspol-
ng cecheg sztuki oralnej i piSmiennej: ,,nierozdzielno$¢ z sytuacja komunikacyjng” (s. 56-57). Sztuka oralna jest
zalezna w znacznym stopniu od ,,spotecznosci uczestnikow” (,.ciata zbiorowego”), ktorzy wpltywaja na ksztalt
powstajacej opowiesci, a sam orator pelni funkcje pierwotnego performera. Autor omawia szczegétowo pojecia
,oryginalno$ci” i ,,oryginatu” w kontekscie sztuki oralnej (s. 60), ,.funkcjonalnosci dzieta oralnego” (s. 61),
sposobu konstruowania sztuki stowa zywego, ktora opiera si¢ na w znacznej mierze na znajomosci kontekstu
opowiadanej historii, poniewaz spoteczno$¢ stuchaczy zawsze posiadata pewna wiedz¢ wyjsciowa (s. 62). Ba-
dacz podkresla znaczenie wiernosci wobec ,,intersubiektywnego” i zarazem ,,pozaempirycznego” prototypu tych
opowiesci, ktora zapewniata im swoistg ,,wiarygodnos$¢ kulturowa”. Dzigki niej i mimo subtelnych zmian, doko-
nywanych w opowiesci przez oratora wyglaszana historia ulegata aktualizacji, a performer byl niezwyktym
mediatorem (,,medium opowiesci”) pomigdzy swiatem fikcji i rzeczywistymi stuchaczami opowiesci. Z uwagi na
wymienione réznice pomiedzy oracja i sztukg pi$mienna, stwierdza Godlewski, przekaz pisemny ,,jest z koniecz-
nosci selektywny wobec wszelkiego doswiadczenia, bo ujmuje je w samych stowach, zamknigtych w tekscie,
a tym samym oderwanych od kontekstu” (s. 70). Wedlug autora, by moc wyjs¢ poza analiz¢ tekstu literackiego,
jego zamknigtej struktury, niezbgdna jest poetyka antropologiczna, ktéra wskazuje konteksty kulturowe i poza-
wala na glgbsze ,,rozpoznanie” czytanego i badanego tekstu.

Michat Pawet Markowski w artykule Antropologia i literatura przytacza stanowisko autoréw wspotcze-
snych stownikow i kompendiow, zwigzane z pojgciem ,antropologii literatury”, stwierdzajac, ze antropolodzy
(,twardzi antropolodzy”) na Zachodzie traktuja zwiazek pomigdzy obiema dziedzinami jako ,bezpodstawny”
i jedynie ,,domy$lny”. Krakowski badacz definiuje pojecie ,,antropologii literatury” jako antropologie, ktora zaj-



260 Recenzje i oméwienia SO 68

muje si¢ literatura, jako ,,przedmiotem nauki o cztowieku”, poniewaz w szczegdlny sposob ,,odstania esencje
cztowieczosci” (s. 75). Czlowiek ,,uzywa literatury jako narz¢dzia do rozumienia $wiata i rozumienia samego
siebie” (s. 76) — pisze Markowski — poniewaz jest ona niczym zwierciadlo, obrazujace ludzka naturg. Autor
szkicu podkresla (za Iserem) wazng ceche literatury, ktorg jest rozstrzygajacy ,,sposob ksztattowania kulturowe;j
rzeczywistosci” (s. 79), co pozawala utozsami¢ ja z ludzka egzystencja (doswiadczeniem, wiedzg), gtownie
dzigki temu, ze fikcja ,,posredniczy” migdzy cztowiekiem a $wiatem, migdzy wiedzg i egzystencja (s. 80). Istota
ludzka zatem, zeby moc zrozumiec¢ sama siebie, nieustannie musi siebie interpretowaé. Literatura nie odpowiada
zatem na pytanie ,,jak jest?”, lecz ,,jak jeszcze inaczej mogtbym zinterpretowac $wiat i siebie” (s. 81).

W czgsci drugiej tomu — W strong doswiadczenia — znalazty si¢ teksty badaczy, poswigcone wielowymiaro-
wym analizom ,,antropologii literatury”, z punktu widzenia antropologii, j¢zykoznawstwa, kategorii doswiadcze-
nia, rozumianej w bardzo szerokim zakresie. Autorzy artykulow tworzacych tg czg$¢ tomu ukazuja omawiane
zjawiska gltéwnie z punktu widzenia dyscyplin, czy raczej subdyscyplin antropologii, ktore powinny zostaé¢ roz-
winigte 1 eksplorowane w przysztosci.

Waldemar Kuligowskiw artykule Antropologia literatury z punktu widzenia antropologii kulturowej re-
kapituluje trudne dzieje pisarstwa antropologicznego i narodzin ,,tekstu antropologicznego” jako autonomiczne-
go obiektu ,,metajezykowego namystu” (s. 89). Wedlug badacza ,,sita antropologii tkwi w zdolnosci przekonania
czytelnika o rzeczywistym przeniknigciu innej formy Zycia [...] ci, ktorzy przekonuja skuteczniej to niekoniecz-
nie badacze, ktorzy lepiej wywiazali si¢ z metodologicznych obowiazkoéw, ale raczej ci, ktorzy sprawniej postu-
giwali si¢ strategiami pisarskimi” (s. 91). Kuligowski omawia bardzo interesujacy przypadek wiezi pomigdzy
literaturoznawstwem i antropologia, figure ,,autora jako antropologa”. Liczne przyktady pisarzy o wyksztatceniu
antropologicznym (m.in. Ursula LeGuin, Kurt Vonnegut) wskazuja istnienie ksigzek napisanych w oparciu o
bardzo rzetelny materiat antropologiczny i odwrotnie, wazng rol¢ odgrywaja ksiazki, ktore wykorzystuje si¢ jako
,»zrodio etnograficzne” (np. ksiazki V. S. Naipaula), takze dzigki ich ,,wartosci dokumentacyjnej” (s. 97), analizie
kulturowej i krytyce spoteczenstwa. W grupie takich autorow przewage majg oczywiscie pisarze ,,postkolonial-
ni”. Kuligowski wymienia jednak druga grupg¢ pisarzy, ktorzy w istotny sposob rozwijali i rozwijaja omawiane
pisarstwo: Karl-Markus Gauss, Dubravka Ugresié, Ivan Colovi¢, podkreslajac: ,.antropologia jest po pierwsze i
najwazniejsze sztuka spotkania z Innym, nauka polegajaca za zrozumieniu Innego, a poprzez niego [...] zrozu-
mieniu siebie” (s. 99). Czy literatura — pyta autor eseju — pozwala jeszcze na spotkanie z Innym?

Marcin Telicki w szkicu Obrona rzeczywistosci. Prolepsis jako figura zrozumienia (w) antropologii litera-
tury przywotuje retoryczng figurg prolepsis, jako narzedzie ksztattujace sposob postrzegania Innego, swoisty filtr
warunkujacy a nawet antycypujacy to, co dopiero zostanie zaobserwowane. Obserwator, poprzez swoja wiedzg
kulturowa, wie ,,jak patrze¢” i ,,co zobaczy” nawet wowczas, gdy jego podrdz jeszcze si¢ nie rozpoczeta. Telicki
nazywa to ,,mysleniem projektujagcym” (s. 103). Autor zwraca uwagg¢ na napigcie pomigdzy autorem, komunika-
tem i odbiorca, ktorzy balansuja pomigdzy teoria i interpretacja. Znaczenie kazdej z tych dziedzin wydaje si¢
nieoceniona, mimo ,,kryzysu teorii”. Obserwacja ,,projektujaca” $wiat i analiza tekstow o obserwowanym $wie-
cie sg dzisiaj nierozlaczng czescig antropologii literatury.

,,Skoro przyjmujemy na ogot — pisze Dariusz Sniezko w szkicu Antropologia w badaniach nad literaturg
dawng — ze szeroko rozumiana antropologia literatury zajmuje si¢ swym przedmiotem jako ekspresywna odpo-
wiedzig na do$wiadczenie $wiata, to jednocze$nie wydaje sig¢, ze dawnos¢ — jako kategoria odniesiona do twor-
czos$ci epok minionych — dodatkowo wzmacnia ten rodzaj zaciekawienia, ktory mozna by nazwac¢ antropologicz-
nym” (s. 112). Badacz odwotuje si¢ do podstawowego zalozenia refleksji antropologicznej, jako konceptualizacji
tego, co ,,nieznane i obce”, dla Sniezki takim obszarem — nieznanym i wartym naukowej, antropologicznej eks-
pedycji jest literatura dawna. Autor szkicu udowadnia, ze ta wlasnie literatura jest prawdziwym skarbcem kate-
gorii, takich jak: ,,dziko$¢”, ,,cudownosce”, ,,egzotyka”, ,,osobliwosci”, o ktdre trzeba pyta¢. Odmienny od wspot-
czesnego sposOb postrzegania cielesnosci, codziennosci, tozsamosci, stereotypow kulturowych, czy wreszcie
dialektyki glosu i pisma sprawia, ze lektura literatury dawnej staje si¢ przyczynkiem do literackiej antropologii
(dociekan kulturowych) tego okresu. Sniezko stawia pytanie o mozliwo$é atrybucji nowoczesnych narzedzi lite-
raturoznawczych w badaniach literatury dawnej. Prace z zakresu kognitywistyki, hermeneutyki, czy komparaty-
styki z powodzeniem reinterpretuja teksty dawne, rozszerzajac dotychczasowe pola badawcze, a zwlaszcza ich
naukowe efekty. Wedtug badacza, literatura dawna ciagle pozostaje obszarem atrakcyjnym dla antropologicz-
nych eksploracji.

Tadeusz Rachwat w artykule Homo faber / Homo ludens? O antropologicznych przemilczeniach analizuje
casus Indian Ameryki Péinocnej, ktorym Locke odebrat prawo do wlasnej kultury, z powodu braku wytworstwa.
Ta zalezno$¢ pomigdzy kulturg i wytworami, wykonywanymi przez Innych, staly si¢ w antropologii istotnym
punktem odniesienia. Locke wigzat istnienie kultury z prawem wiasnosci ziemi. Jezeli danej grupy etnicznej nie
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mozna nazwa¢ mianem homo faber, nie ma ona tym samym prawa do ziemi, ktora zamieszkuje. Kategoria ,,bez-
czynnosci”, ktora zdaniem antropologdéw badajacych Afryke byla cecha dominujaca wsrod tubylcow Czarnego
Ladu, stata si¢ takze symboliczng granica jadra ciemnosci. Rachwat przywotuje takze pojecie alochronii, ktore
opiera si¢ na twierdzeniu, ze wszystko, co wspolczesne, ma swoj odpowiednik w prapoczatku. Oznacza to, ze
przeszto$é i terazniejszos$¢ taczy niezwykta ni¢. Dzisiejsza aktywnos¢ (kulture, wytworstwo) zawsze poprzedza
aktywno$¢ dokonana wcze$niej.

Magdalena Rembowska-Pluciennik w szkicu Dlaczego warto wrocic do zmystow? Wokét literaturoznaw-
czych inspiracji antropologiq zmystow przedstawia bardzo ciekawy postulat badawczy, ktory domaga si¢ wnikliwych
(polskich!) badan antropologicznych, ktore pozwolityby przesledzi¢ znaczenie wrazen sensorycznych w nauce o czto-
wieku. Wedlug autorki literatura czytana pod katem osiagnie¢ tej subdyscypliny antropologicznej ujawnitaby nieod-
kryte mozliwosci interpretacyjne tekstow i zawartych w nich senséw. ,,Z deskrypcja praktyk zmystowych wiaza si¢
pytania o ich role zbiorowej i indywidualnej tozsamosci, o ich komunikacyjng i polityczng wartos$¢, zwlaszcza w rze-
czywistosci globalizacji, multikulturowosci i rozwoju nowych mediow” (s. 135).

Jarostaw Pluciennik i Agata Winer w szkicu Jak jest mozliwa literacka antropologia konsumpcji? wy-
kazuja, ze badania literackiej antropologii potaczonej z badaniami motywu konsumpcji moga nie$¢ ze soba
niepodwazalne korzysci interpretacyjne (s. 140). Autorzy podzielili tematyke konsumpceyjng na trzy glowne mo-
dele metajezykowe: jezykowy, ekonomiczny i kulturowy (s. 141). Wedlug badaczy bowiem ,,nie sposob badac¢
literatury w oderwaniu od sfer potocznego doswiadczenia, gdyz literatura stanowi jej integralny fragment, istot-
ny wymiar” (s. 149), a literacka antropologia konsumpcji ,,domaga si¢ uwzglednienia w dynamicznie rozwijaja-
cych sig literackich badaniach kulturowych” (s. 150). Motyw jedzenia, jak twierdza Pluciennik i Winer, jest
»elementem fabularnym wielu dziet literackich” oraz otwiera dotad nieznane i niezbadane przestrzenie dla kon-
struktywnych interpretacji (s. 151).

Studium Jerzego Bartminskiego Pojecie , jezykowy obraz swiata” i sposoby jego operacjonalizacyi,
zamykajace drugg cze$¢ omawianego tomu, przynosi kolejng, tworcza refleksj¢ nad problemami badawczymi
zwigzanymi z pojeciem antropologii literatury. Jezykoznawcza perspektywa, ktora proponuje Autor pozwala
nazwac¢ jezykowy obraz $wiata (JOS) ,,podmiotowsa interpretacja swiata realnego” (s. 174). Dzigki analizie j¢zy-
kowego obrazu $wiata mozemy odtwarzac to, do czego nie mamy juz realnego dostgpu. Zachowane w jezyku
stereotypy, unikatowe stownictwo i przede wszystkim sposob postrzegania rzeczywistosci, charakterystyczny dla
danej grupy etnicznej jest istotnym jezykowym ,,dokumentem” przyblizajacym wiedz¢ o uzytkownikach jezyka,
ktorzy takim jezykowym obrazem $wiata si¢ postugiwali.

Trzecia czgs¢ tomu — Tropy obcosci — zostata poswigcona refleksji nad zwigzkami pomiedzy antropologia
i historig, feminizmem, a takze relacjg pomiedzy Wschodem i Zachodem.

Grazyna Borkowska w tekscie Polskie doswiadczenie kolonialne bada funkcjonalno$¢ pojecia ,,kolonia-
lizm” na gruncie polskiego dos§wiadczenia kolonialnego. Autorka analizuje przyktad polskiej Ligi Morskiej i Ko-
lonialnej z lat 30. XX wieku, ktora na tamach periodyku ,,Morze” glosita z zapalem ideg polskiego osadnictwa
na ,stabo zaludnionych terenach Afryki, Ameryki Poludniowej, a takze Oceanii” (s. 183). Pomysly zwigzane
z takg forma kolonializmu popierane byly gtéwnie przez orgdownikow ratowania sytuacji ekonomicznej w Pol-
sce, pozyskiwania nowych surowcow, redukowania bezrobocia i panujacego w kraju chaosu. Dni Kolonialne,
obchodzone co roku przyciagaty rzesze zwolennikow polskich koloni (w Poznaniu w 1938 roku manifestowato
40 000 mieszkancow). ,,Czy jednak z tych zawitych racji polityki zagranicznej wynika wprost, iz akcja kolonial-
na byta czysta propaganda? Czy burzliwa historia Ligi, podjetych przez nig wypraw i dzialan, nie otwiera jakiej$
innej $ciezki myslenia?” (s. 189) — pyta Autorka.

Hanna Gosk w swoim artykule Czlowieka postzaborowego romans z wladzg. Opowies¢ zatozycielska
1I Rzeczpospolitej czytana w perspektywie antropologizujgcej (General Barcz Juliusza Kaden-Bandrowskiego)
pyta: ,,o czym $wiadczg kreacje postaci Polakow z pierwszych dziesigcioleci XX wieku, wystepujace w powiesci
Generat Barcz? Co przekazuja na temat mieszkancow kraju, ktory nie od razu strzasnal z siebie pozostatosci
faktu, iz przez dwa stulecia pozostawat czyms$ w rodzaju kolonii, a z pewnoscia podbitego terytorium?” (s. 193).
Utwor Kaden-Bandrowskiego — pisze Gosk — ,,czytany w perspektywie antropologizujacej, pozwalajacej do-
strzec wyznaczniki rozszczelnienia habitusu prezentowanej w nim epoki, wiele mowi o jakosci dyskursu postza-
leznosciowego, ktorym czlowiek postzaborowy, jesli mozna go tak nazwaé, probowat opisa¢ nowa rzeczywi-
sto$¢, uzyskujac efekt palimpsestu” (s. 200). Napigcie pomigdzy starym porzadkiem i nowa rzeczywistoscia jest
dla badaczy ciekawym polem do nowych odczytan tej powiesci.

Wiestaw Ratajczak w szkicu Wobec cudzego rytuatu. Joseph Conrad o cztowieku Zachodu jako swiadku
lub uczestniku egzotycznych misteriow zauwaza, ze kulturowo ugruntowana dychotomia Wschéd-Zachod w pi-
sarstwie Conrada przedstawiana jest jako zderzenie nierozpoznanego, obcego Wschodu z Zachodem — zimnym,
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niewiernym, ,,gdzie umarli nie przemawiaja, gdzie kazdy czlowiek jest madry i samotny — i spokojny” (Conrad).
Pisarz przedstawia to rowniez jako zderzenie ,,epoki nowoczesnej” i ,,autentycznosci”. Autor artykutu podkresla
znaczenie takiego zderzenia, jest ono poczatkiem nowej kultury i zawsze odbywa si¢ na drodze szczegdlnego
rytuatu. ,,Z Conradowskiej refleksji o spotkaniu kultur, niejako zgeszczonej w scenach przedstawiajacych uczest-
nictwo czlowieka Zachodu w egzotycznych obrzedach, wyplywa powazne ostrzezenie: pisarz przekonuje, ze
odkrycie siebie w innym jest niemozliwe” (s. 212).

Inga Iwasiow w artykule Hipotezy i domysly — antropolozka feministyczna na tropach wiasnych, czyli
przesztosci. Uwagi do praktyk lekturowych feminizmu literaturoznawczego pisze: ,,Gestem antropologicznym
mozemy z pewnoscig nazwa¢ wyprawe w przesztosc, ktorej celem jest rekonstrukcja ,,ukrytego zycia kobiet”
(s. 213). Autorka wybrata do takiej wzorcowej analizy tekst Katarzyny Suchodolskiej, ktory Iwasiow czyta przez
pryzmat tozsamosci regionalnej i przy feministycznym wsparciu teoretycznym (216). Pisarka prezentuje w swo-
jej ksiazce do$wiadczenie przesiedlencze, ale ku zdumieniu Iwasiow postuguje si¢ kliszami narracyjnymi i jej
literackie $wiadectwo nie okazuje si¢ oczekiwanym, ,.kobiecym tekstem” o doswiadczeniu przesiedlenia. Autor-
ka wolata bowiem wycofa¢ si¢ z ,.kobiecej refleksji”, na rzecz utartego kulturowego paradygmatu, faworyzuja-
cego meska perspektywe narracji dos$wiadczenia historycznego.

Zamykajacy tom tekst Agaty Stank owskiej Miedzy narracjg a obrazem. Zbigniew Herberta jako antro-
polog historii prezentuje wnikliwg analiz¢ Labiryntu nad morzem Zbigniewa Herberta z punktu widzenia histo-
rii, $ci$lej mowiac czytania historii i perspektywy historiograficznej. Autorka dokonuje rekapitulacji dziejow
zwigzku pomigdzy literaturg i historig (pomigdzy literacko$cia a historyczng narracja). Stankowska skupia swoja
uwage na ,,operacji historiograficznej”, ktora bada podczas lektury esejow Herberta. Pierwsze wnioski ukazuja
braki wpisane w ,,narracj¢ historyczng”, ktora nawet tak ,,subtelnie pomyslana, eksponujaca spoteczny, kulturo-
wy, mentalny element historii” (s. 232-233) nie satysfakcjonuje poety. Herbert nazywa te proby przyblizenia si¢
do opisywanego przedmiotu ,,porazka opisywania” i ,,porazka opisywactwa”, a nawet ,,udreka opisywania”.
Herbert utrzymuje, ze wigksza warto§¢ ma niewatpliwie dzieto sztuki, ktoremu kazdy opis literacki musi ustgpic.
Tekst literacki posiada ,,moc ewokacji” — utrzymuje Autorka — i dzigki temu stowo pisane pozwala Herbertowi
kontestowa¢ obserwowane dzieta sztuki, krajobrazy, ale nie powinni$my traci¢ z oczu efektéw ,,metodologii
historii”, ktorg poeta przeprowadza w Labiryncie nad morzem. Dzigki potaczeniu prywatnego doswiadczenia
historii i kulturowej pamigci Herbert moze w szczegdlny sposob ,,powtarzac” wydarzenia z przesztosci, uczest-
niczy¢ w przeszlosci, ktora obserwuje i opisywac ja w formie poetyckiej, eseistycznej refleksji.

Lektura tomu Jaka antropologia literatury jest dzisiaj mozliwa? zdradza wielo$¢ badawczych pol, ktore po-
winny by¢ eksplorowane przez literaturoznawcow, zainteresowanych bogactwem metodologicznych mozliwosci
ptynacych z sojuszu literaturoznawstwa i antropologii. Mimo szerokiej perspektywy problemowe;j i tematycznej,
zakreslonej przez Autorow omawianego tomu, trudno powiedzie¢, czy ta stosunkowo mtoda gataz humanistyki,
jest juz gotowa do formutowania radykalnych definicji i wyznaczania $cistych, nieprzekraczalnych granic. Wia-
domo na pewno, ze kazde spotkanie z Innym (z literaturg / antropologia) niesie ze soba niekwestionowane ko-
rzysci i moze uchroni¢ nas przed poruszajacym widmem znanym z Jgdra ciemnosci Conrada: ,,Nie moglismy
niczego pojac, gdyz odeszliSmy za daleko i zapomnieliSmy”.

Kinga Piotrowiak-Junkiert

Skré nsodzkowi mocé. Antologio kaszébsczi poezji. 1991-2008, przéréchtowot G. J. Schramke, Re-
gion, Gdinid 2010, ss. 362. Czy iskry to juz ogien? na marginesie najnowszej antologii liryki kaszub-
skiej.

Pod koniec 2010 roku doszto do waznego dla wspolczesnej literatury kaszubskiej wydarzenia, jakim byto
wydanie nowej antologii poezji Skré usodzkowi mocé. Zbior ten utozony zostal przez przedstawiciela mtodego
pokolenia literatow kaszubskich Grzegorza J. Schramkego, i wydany przez jedno z przodujacych w publikowa-
niu opracowan dotyczacych Kaszub wydawnictwo — Region z Gdyni. Najnowsza antologia zawiera utwory na-
pisane po kaszubsku i wydane drukiem w latach 1991-2008, rzetelnie dokumentujac tym samym kondycje liry-
ki jednej z grup etnicznych Polski. Ow zbiorek mozna réwniez odbiera¢ jako swoista kontynuacije
przygotowanego przez Romana Dzezdzona i Schramkego w 2004 roku zbiorowego tomu poetyckiego Dzécé



