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Ponad czterdzie$ci lat mingto od ukazania si¢ klasycznego, w wielu miejscach juz zdez-
aktualizowanego dwutomowego podrecznika Kultura jezyka polskiego Danuty Buttler, Ha-
liny Kurkowskiej oraz Haliny Satkiewicz'. Autorki skupity si¢ w nim wylacznie na proble-
mach gramatycznych i leksykalnych. Zrezygnowaly m.in. z systematycznego wyktadu
z zakresu polskiej ortofonii. T¢ dotkliwg luke wypelnia publikacja Tomasza Karpowicza
Kultura jezyka polskiego. Wymowa, ortografia, interpunkcja®, ktoéra zamyka uaktualniona,
unowoczesniong i uwzgledniajacg bogatszy zestaw zagadnien seri¢ podrgcznikow kultury
jezyka polskiego®.

Podrecznik sktada sie z trzech zasadniczych cze$ci poswigconych kolejno wymowie,
ortografii oraz interpunkcji. Rozdzial omawiajacy wymowe (s. 15-58) zawiera szereg za-
gadnien szczegdlowych. Znalazta si¢ w nim wigkszo$¢ najwazniejszych problemow fone-
tyczno-ortofonicznych. Punktem wyjscia rozwazan jest oczywiste, ale w kontek$cie norm
ortofonicznych istotne stwierdzenie dotyczace rozbieznosci migdzy polska pisownig a wy-
mowg. Fakt ten uzasadnia potrzebe normatywnej oceny poszczego6lnych realizacji wyra-
zow 1 fraz fonetycznych (cho¢by w zakresie konturu intonacyjnego wypowiedzi — tego
jednak zagadnienia prozno szuka¢ we wspotczesnych opracowaniach ortofonicznych?).

"' D.Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz Kultura jezyka polskiego. Zagadnienia poprawnosci
gramatycznej, Warszawa 1971; eaedem, Kultura jezyka polskiego. Zagadnienia poprawnosci leksykalnej. (Stow-
nictwo rodzime), Warszawa 1982.

> Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009. W 2012 ukazat si¢ trzeci dodruk ksiazki.

3 Wezesniej opublikowano opracowania: H. Jadacka, Kultura jezyka polskiego. Fleksja, stowotwdrstwo,
sktadnia, Warszawa 2005; A. M ark o w s ki, Kultura jezyka polskiego. Teoria. Zagadnienia leksykalne, Warsza-
wa 2007.

4 Zob. np. Stownik wymowy polskiej, red. M. Kara$, M. Madejowa, Warszawa — Krakow 1977; W. Lubas,
S. Urbanczyk, Podreczny stownik poprawnej wymowy polskiej, Warszawa 1990; M. M adejow a, Norma-
tive rules of modern Polish pronunciation, ,,Studia Phonetica Posnaniensia” 1993, t. 4, s. 19-30; Z. Klemen-
siewicz, Prawidla poprawnej wymowy polskiej, uzup. S. Urbanczyk, wyd. 8, Krakow 1995; B. Dunaj, Za-
sady poprawnej wymowy polskiej, ,,Jezyk Polski” 2006, z. 3, s. 161-172.
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Zestaw regul poprawnosciowych poprzedzaja uwagi teoretyczne zwigzane z inwenta-
rzem polskich glosek, relacjami migdzy gloska a fonemem oraz gloska a literg, zréznico-
waniem normy fonetycznej (charakterystyce poddano style wymowy: wymowe szybka,
wzorcowg oraz uzytkowa, wyszczegoélniono dwa poziomy normy fonetycznej: wzorcowy
1 uzytkowy, a takze uwzgledniono informacje na temat wymowy regionalnej) oraz tenden-
cjami rozwojowymi polskiej fonetyki (chodzi gtownie o tendencje do ekonomii wysitku
— stad uproszczenia artykulacji 1 zmiany akcentuacyjne eliminujace wyjatki od paroksyto-
nezy).

Kolejne fragmenty omawianego rozdziatu wypelniaja poszczeg6lne zasady ortofonicz-
ne. Ich zestaw otwierajg normy w zakresie akcentu. Autor uwzglednia tutaj formy fleksy;j-
ne rzeczownikow pochodzenia obcego zakonczonych na ~ika/~yka, formy pierwszej i dru-
giej osoby liczby mnogiej czasownikbw w czasie przesztym, formy trybu
przypuszczajacego, historyczne zrosty liczebnikowe, inne rzeczowniki pochodzenia obcego
(zakonczone na ~ik/~yk, nadto takie miedzy innymi wyrazy, jak technikum, tabernakulum,
uniwersytet, prezydent, kinderbal, opera) oraz proparoksytona rodzime (okolica, w ogdle,
ogotem, rzeczpospolita), ktore moga by¢ réwniez akcentowane na drugiej sylabie od kon-
ca. Poswigca tez uwage zestrojowi akcentowemu (charakteryzuje proklityki 1 enklityki),
zjawisku oksytonezy oraz btedom akcentuacyjnym, ktdre postrzega si¢ juz nieco inaczej od
momentu wprowadzenia dwupoziomowosci normy jezykowej.

W zakresie fonetyki segmentalnej opisowi normatywnemu podlegaja realizacje liter
ortograficznych ¢, ¢ w réznych kontekstach fonetycznych (nagtos, $rodgtos i wyglos wy-
razowy), polaczen literowych am, an, em, en, om, on itp., takze nk, ng, ponadto realizacja
litery ortograficznej 7 (w wyglosie i §rodglosie wyrazowym), potaczen litery samoglosko-
wej z litera u (au, eu) oraz literg inng niz u (eo, ae, uo), potaczen literowych bi, fi, mi, pi,
wi, gie, kie, ge, ke, li oraz litery /. Autor zwraca rOwniez uwage na wystepowanie w wy-
glosie absolutnym obstruentéw bezdzwiecznych, omawia zjawiska koartykulacji, realizacje
fonetyczna liter 4, ch, takze litery i w naglosie wyrazowym oraz potagczen literowych typu
ai, ei, oi oraz ii, ji, aj.

Celem niniejszego artykutu jest ocena jakosci wiedzy fonetycznej i ortofonicznej poda-
nej w omawianym opracowaniu. Pretenduje ono do miana podrg¢cznika akademickiego,
z ktorego korzysta¢ beda kolejne pokolenia studentow nie tylko polonistyki. Warto zatem
przyjrzeé si¢ szczegdtowo zawartym tam informacjom i je zweryfikowaé’. W omoéwieniu
ograniczamy si¢ do odnotowania najistotniejszych — naszym zdaniem — faktow.

> Weczesniej podjeta si¢ tego zadania Anna Berlinska w opublikowanej w ,,Biatostockim Archiwum Jezyko-
wym” recenzji ksigzki Tomasza Karpowicza. W liczacym 13 stron omowieniu autorka 4 strony poswieca czesci
dotyczacej wymowy. Zwraca tylko uwage na niefortunne sformutowania autora sugerujace prymat ortografii nad
fonetyka, zwigzane z zapisem ortograficznym glosek, na brak informacji o zastosowaniu slawistycznego alfabe-
tu fonetycznego, wytyka pominigcie w spisie glosek spotgtosek zmigkczonych (Anna Berlinska myli spotgtoski
zmigkczone z potmigckkimi), szerzacego si¢ zjawiska zastgpowania segmentow prepalatalnych obstruentami
przednioj¢zykowo-zazgbowymi, nieuwzglgdnienie innych — poza propozycja Wiadystawa Lubasia i Stanistawa
Urbanczyka — koncpecji typologicznych wymowy oraz uzaleznienie starannosci wymowy od tempa mowienia.
Powatpiewa takze o celowo$ci umieszczania w opisie norm wymowy klasyfikacji upodobnien (zwlaszcza mar-
twych), podziela zdanie Tomasza Karpowicza na temat akcentuacji wyrazu repertuar oraz wyréznienia w obre-
bie normy wzorcowej podpoziomu tradycyjnego. Zob. A. Berlinska, [rec.] Tomasz Karpowicz, Kultura je-
zyka polskiego. Wymowa, ortografia, interpunkcja, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, ss. 197,
,,Biatostockie Archiwum Jgzykowe” 2010, nr 10, s. 387-399.
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Naczelnym btedem metodologicznym powielanym na kartach ksigzki jest utozsamianie
gloski z literg. Wprawdzie w jednym z podrozdzialéw znajdujemy uwagi o relacjach mie-
dzy gloska a literg i roznicach miedzy nimi (s. 18-19), jednak dalsze fragmenty opracowa-
nia przeczg temu ujeciu. Oto zaledwie gars¢ przyktadow: ,,Przed wiekszoscig spotgltosek
samogtoske nosowg nalezy bowiem wymowié jako dyftong, czyli dwudzwiek — potacze-
nie odpowiedniej samogtoski ustnej z odpowiednig spotgtoska nosows [...]” (s. 37); ,,Ist-
nieje tylko jeden poprawny sposob wymowy samoglosek nosowych w tej pozycji [przed
spotgtoskami ptynnymi — uzup. P.N., PW.]. Nalezy je wymawia¢ bez nosowosci, czyli tak
jak odpowiednie samogloski ustne [...]” (s. 40); ,,Gloska [k] przekazuje bezdzwiecznosé
(ceche dystynktywng) glosce [Z], ktéra w wyniku tego upodabnia si¢ do niej — po [k] wy-
mawiamy ja bezdzwiecznie, jako gloske [§]” (s. 51); ,,[...] oprocz ubezdzwigcznienia gloski
[Z] [...]” (s. 53).

W pierwszym cytacie to litery ortograficzne ¢, ¢, nie samogtoski nosowe, sa realizowa-
ne przed spotgtoskami zwartymi jako potaczenie odpowiedniej samogloski ustnej oraz
spotgtoski nosowej (ktorej miejsce artykulacji dostosowuje si¢ do prawostronnego kontek-
stu fonetycznego). Analogiczna sytuacja wystepuje w kolejnych przyktadach: to litery ¢,
g sa przed spotgtoskami pototwartymi bocznymi realizowane jako samogtoski ustne (przy
okazji trzeba nadmieni¢, ze samoglosek nosowych nie mozna ,,wymawia¢ bez nosowosci”
— albo sg to samogtoski nosowe, albo samogloski ustne), gloski [z] nie mozna wymawiaé
bezdzwigcznie, poniewaz jest z natury spotgtoska dzwieczng. Uwaga odnosi si¢ tez do
ostatniego cytatu — nie mozna — powtorzmy — ubezdzwigcznié gloski [Z].

Watpliwosci budzi rowniez eksplikacja pojecia gloski. Przywotajmy odpowiednie frag-
menty: ,,Juz od wczesnych lat nauki wiemy, ze niektore dzwieki (czyli gloski) moga by¢
zapisywane na wigcej niz jeden sposob” (s. 15); ,,Gloski sg bowiem dzwigkami artykuto-
wanymi, gdyz réznig si¢ migdzy sobg pewnymi, okreslonymi cechami. Te rdznice sg spo-
wodowane odpowiednim uktadem narzadéw mowy — czyli wlasnie artykulacja — ktory
zmienia si¢ w zaleznoséci od wymawianej gloski” (s. 16); ,,Fonem jest abstraktem, gloska
za$ — konkretem, najmniejszym elementem dzwigkowym jezyka, majacym okreslone cechy
artykulacyjne” (s. 18). Mamy tu do czynienia z powiclaniem bledu wielu autoro6w®, ktorzy
nie maja $wiadomosci, ze dzwigk jest obiektem raz istniejagcym (nie ma dwoch identycz-
nych dzwickow w przyrodzie). Gdyby trzymac¢ si¢ tej definicji gloski, ich liczba siggataby
mocy zbioru liczb naturalnych (X ). Gloska jest bowiem okreSlong klasg dzwigkow, czyli
zbiorem, a wigc pojeciem abstrakcyjnym’. Dzwiek jest jedynie substancjalng manifestacja
gloski, czyli jest obiektem jednostkowym, niepowtarzalnym. Uzywanemu w opracowaniu
pojeciu gloski nie sprzyja rowniez uwaga, ze ,,Kazdy z nas réznie wymawia — cho¢ oczy-
wiScie roznic takich nie styszymy — pierwsza gltoske dowolnego z tych wyrazow [pas, bas
— uzup. PN., PW.]. Potwierdzityby to odpowiednie przyrzady” (s. 18). Przyrzady stan ten

¢ Zob. np. M. Wisniewski, Zarys fonetyki i fonologii wspolczesnego jezyka polskiego. (Skrypt dla stu-
dentow filologii polskiej), wyd. 5, Torun 2007, s. 34; A. Dyszak, I. Benenowska, Od gloski do zdania.
Wiadomosci i ¢wiczenia z fonetyki i gramatyki wspotczesnego jezyka polskiego. Czesé I. Wiadomosci, Bydgoszcz
2009, s. 17.

7 Zob.J. Baficzerowski,J. Pogonowski, T. Zgotka, Wstgp do jezykoznawstwa. Skrypt dla stu-
dentow studiow uniwersyteckich, Poznan 1982, s. 121-129; J. Po gonowski, Hierarchiczne analizy jezyka,
Poznan 1991, s. 21-31.
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by potwierdzity. Nie zmienia to jednak faktu, iz sg to te same gloski, a nie konkrety, naj-
mniejsze elementy dzwickowe jezyka.

Bledne jest przekonanie, ze fizyczne cechy gloski nie sg istotne dla jezykoznawstwa
(s. 17). Nieuzasadnione jest utozsamianie indywidualnych cech fonoskopijnych méwcow
z relewantnymi fonetycznie cechami akustycznymi dzwiekéw mowy®. Na podstawie badan
akustycznych stworzno bowiem niejedng klasyfikacje glosek wielu jezykow, w tym takze
polskiego®. Jesli w podreczniku akademickim uzywa si¢ terminu czestotliwosé drgan
(s. 17), to nalezaloby okresli¢ precyzyjnie, o drgania czego chodzi. Zrodto drgan bowiem
to punkt materialny poruszajacy si¢ ruchem okresowym i wywotlujacy propagacje fali
dzwigkowej w osrodku sprezystym. Efektem tych drgan jest dzwigk periodyczny badz
nieperiodyczny. Informacja zawarta w ksiazce jest jednak catkowicie niejasna'’.

Kolejny problem metodologiczny dotyczy zbednego zamieszczania uwag natury fono-
logicznej, ktére gmatwaja wywod fonetyczno-ortofoniczny. Na kartach ksigzki niejedno-
krotnie mieszany jest poziom fonetyczny z fonologicznym, cho¢ na stronie 18 czytamy:
,»Aby jednak nie czyni¢ i tak juz trudnych rozwazan jeszcze bardziej skomplikowanymi,
w nastgpnych rozdziatach podrecznika pozostaniemy przy gloskach i przy fonetyce, tym
bardziej ze interesuje nas przede wszystkim poprawnosciowy aspekt zagadnienia”. Naste-
pujace (wybrane) przyktady przecza temu stanowisku: ,,Wspotczesni jezykoznawcy uznaja
samodzielno$¢ fonemu [g], o czym $wiadczy np. opozycja lrenka [irenka] — i reka [irepkal.
Dawniej niestusznie widziano tu wariant pozycyjny fonemu [n]” (s. 41, przypis 42); ,,Glo-
ska [k] przekazuje bezdzwiecznos¢ (ceche dystynktywna) glosce [Z] [...]” (s. 51); ,,Dzwiecz-
nos¢ tej spotgtoski tylnojezykowej pozostata cecha dystynktywna wylacznie w mowie nie-
ktérych Polakéw starszego pokolenia pochodzacych z dawnych ziem wschodnich
Rzeczypospolitej” (s. 55).

Odnotowa¢ réwniez trzeba btedng definicje fonemu pojawiajaca si¢ na stronie 18:
»W podrecznikowej definicji fonemu nacisk ktadzie si¢ na réznicowanie glosek w parach
wyrazow typu dom oraz tom. Fonemem nazywa si¢ tam zespot wlasciwosci gloski, dzigki
ktérym mozemy jg odrézni¢ od innych glosek, czyli zespot jej cech dystynktywnych”.
Z podanej definicji wynika, ze kazda roznica fonetyczna pomigdzy gloskami kwalifikuje je
do réznych fonemow, np. [t] i £ ], [r] 1 [r’]. W konsekwencji nie jest jasne, jak nalezy ro-
zumie¢ cechy dystynktywne oraz samo poje¢cie fonemu. Powszechnie przeciez wiadomo,
ze cechy dystynktywne to cechy, ktore pozwalaja roznicowac znaczenia wyrazow, nie zas
odréznia¢ jedng gloske od drugiej. Podany przyktad pary minimalnej dom i tom wskazuje
raczej na semantyczng definicje fonemu pojmowanego jako wigzka cech dystynktywnych
(ujecie Romana Jakobsona'l).

Na niektorych stronach ksigzki uzywany jest termin wariant pozycyjny. Nie zostal on
jednak poddany eksplikacji. W efekcie nie wiadomo tez, jaka jest relacja migdzy gloska
a wariantem pozycyjnym. Swiadcza o tym chociazby nastgpujace fragmenty: ,,Gloska [a]
ma nosowy odpowiednik [g], uznawany za jej wariant pozycyjny — wystepujacy tylko

8 Zob. R. Jakobson, M. Halle, Podstawy jezyka, Wroctaw 1964.

® Zob. np. W. Jassem, Mowa a nauka o lgcznosci, Warszawa 1974; idem, Podstawy fonetyki akustycznej,
Warszawa 1973.

10 Zob. C. Basztura, Zrédla, sygnaly i obrazy akustyczne, Warszawa 1988, s. 26.
1" Zob. P. 1k0 6 coH, 36yk u 3nauenue, [w:] H36pannvie pabomot, Mocksal985, s. 73.
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przed spotgtoska nosowa” (s. 17, przypis 5); ,,Znaki [i], [y], [u] oraz [a] odpowiadaja no-
sowym wariantom pozycyjnym odpowiednich samogtosek ustnych” (s. 44, przypis 46).
Z zacytowanych zdah wynika, ze w opracowniu nie odrdznia si¢ gloski od fonemu. Gloski
bowiem nie majg wariantdw pozycyjnych. Wariant pozycyjny (kombinatoryczny) jest po-
jeciem z zakresu fonologii, a nie fonetyki czy ortofonii.

Status wymienionych segmentéw [i], [y], [ul, [a] (s. 44, przypis 40) nie jest oczywisty
i jednoznaczny. W roznych ujeciach fonologicznych traktowane sg one rozmaicie, ale nie
wydaje si¢, by bylo to przedmiotem zainteresowan kultury jezyka polskiego. Z fonetycz-
nego punktu widzenia warianty pozycyjne fonemu (alofony) sg gloskami, czyli zestaw
glosek podany na poczatku opracowania jest inny niz zbiér z dalszych stron publikacji.

Inwentarz zaprezentowanych w ksigzce spotgltosek przedstawia si¢ nastepujgco: [b],
[b’], [c], [¢], [¢], [d], [f], [f°], [g], [g], [x], [x], [K], (K], [1], [I’], [m], [m’], [n], [f], [n],
[p], [p’], [r], [s], [$1, 8], [t], [v], [V’], ], [Z], [Z], [3], [3], [3] (s. 17). Trudno si¢ zoriento-
wac, wedhug jakiego klucza segmenty te zostaly uporzadkowane. Lista sprawia wrazenie
chaotycznej. Dobrym rozwigzaniem byloby uszeregowanie gltosek na przyktad ze wzgledu
na sposob artykulacji (spotgtoski pototwarte, spotgtoski wtasciwe, a w ich obrebie szczeli-
nowe, zwarto-szczelinowe oraz zwarto-wybuchowe).

Nie jest jasne, dlaczego z zestawu polskich spotgtosek ,,Niezgodnie z tradycja wytaczo-
no [...] spotgtoske dzwieczng, szczelinows 1 tylnojezykowa [y] oraz jej migkki odpowied-
nik [y’] [...]” (s. 17, przypis 4), dlaczego ,,[...] pomini¢to takze kilka spotglosek zmigkczo-
nych wystepujacych tylko w zapozyczeniach (np. [d’], [t’], [r’]) oraz spotgtoski
udziastowione (np. [d], [n], [t]) W odpowiednim sasiedztwie fonetycznym” (s. 17, przy-
pis 4). Uzasadnienia tej decyzji nie sformutowano. Poza tym nie o tradycje idzie, lecz
o fakty naukowe. Odrzucone spoétgtoski sg elementami wspotczesnego systemu fonetycz-
nego.

Uproszczeniem jest twierdzenie, ze zmigkczone spotgtoski [d’], [t’], [r’] wystepuja wy-
lacznie w zapozyczeniach. Wystarczy przywotaé zjawiska fonetyki migdzywyrazowej, np.
[od’ irk’i], [pot’ i uzy], [bur’ igra] — pierwsza realizacja wtasciwa wymowie krakowsko-
-poznanskiej, druga — warszawskiej, trzecia jest ogdlnopolska, nieregionalna. Na liscie glo-
sek nie umieszczono wymienionych spotglosek zmigkczonych oraz dzigstowych [t], [d],
[n], ale na dalszych kartach ksigzki segmenty te niejednokrotnie si¢ pojawiaja, np.
[audytor’ium], [d’inozaur] (s. 46), [kentSyn] (s. 40), [mondze] (s. 43). Brak tu wiec
konsekwencji.

Wyliczenie spotglosek ,,udzigstowionych” (s. 17, przypis 4) niepotrzebnie poprzedza
skrot np., poniewaz segmenty [t], [d], [n] wyczerpuja liste tych spotgtosek. Nazwa udzig-
stowione, ktora wystepuje w podreczniku, zdaje si¢ wskazywac na artykulacje dodatkowa,
a przeciez dzigstowos¢ jest ich podstawowym miejscem artykulacji.

W przypisie 3 na stronie 16 czytamy: ,.Srodek jezyka jest istotny podczas artykutowa-
nia spotglosek nazywanych wiasnie Srodkowojezykowymi. Pozostate spotgtoski migkkie,
nazywane zmi¢kczonymi, wymawia si¢ z jezykiem przesunigtym ku przodowi jamy ust-
nej, ale z wysklepieniem jego $rodkowej czgsci”. Na podstawie tych definicji nie da si¢
odrézni¢ wymienionych spotglosek. Przesuniecie masy jezyka ku przodowi jamy ustnej
1 wysklepienie jego $rodkowej czgéci (mediodorsum) w kierunku palatum wilasciwe jest
zarowno spolgtoskom miekkim, zmigkczonym, jak i potmigkkim. Réznica polega na stop-
niu tego wysklepienia. Nie wspomina si¢ tutaj o trzecim stopniu migkkos$ci, czyli o spot-
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gloskach potmigkkich (semipalatalnych), charakteryzujacych si¢ najnizszym utozeniem
wysklepionego mediodorsum.

Spotgloski wargowo-zebowe sa w polszczyznie cztery: [v], [v’], [f], [f’]. Nie moze
wiec odpowiada¢ im jedna litera fonetyczna [v] (s. 17, przypis 4). Pierwszy znak odnosi
si¢ do spolgtoski twardej i dzwiecznej, ale takich informacji w ksigzce zabrakto.

Ze wzgledu na poziome ruchy jezyka samogtoska [a] nie jest neutralna (s. 17), lecz
srodkowa. Neutralng jest ta gltoska ze wzgledu na uktad warg'?.

W podrgezniku nie odnotowano kontekstow, w ktorych moga pojawié si¢ samogtoski
bezdzwigczne (s. 17). Chodzi o szept oraz koniec frazy pod intonacja opadajacg. Jest to
o tyle istotne, ze w mediach (w wypowiedziach dziennikarzy) szerzy si¢ to drugie zjawi-
sko. Ono réwniez wymagatoby — jak si¢ wydaje — opisu normatywnego i uwzglgdnienia
w charakterystyce tendencji rozwojowych polskiej fonetyki (s. 25). W ich obrgbie zasygna-
lizowano przede wszystkim dazenie do ekonomii wysitku, co skutkuje uproszczeniami
artykulacji i eliminacjg wyjatkéw akcentuacyjnych. Ten interesujacy watek nie zostat roz-
winiety. Mozna by si¢ przeciez pokusi¢ o uwagi odnoszace si¢ chociazby do zachodzacych
we wspoblczesne] polszczyznie zmian intonacyjnych, ktore dajg si¢ zaobserwowaé w wy-
mowie publicznej, przede wszystkim w mediach, czy tez do zjawiska zastepowania —
w mowie mtodego pokolenia, zwlaszcza dziewczat — spotglosek prepalatalnych semipala-
talnymi spotgtoskami predorsalno-postdentalnymi's.

W ksigzce mamy tez do czynienia z myleniem samogtoski nosowej [a] z unosowiong
samogtoska [a], o czym $wiadcza nastepujace cytaty: ,,Gloska [a] ma nosowy odpowiednik
[a]l, uznawany za jej wariant pozycyjny — wystepujacy tylko przed spotgtoska nosowa”
(s. 17, przypis 5); ,,Przyktadowo: druga litera @ w formie rzczownikowej awans nie odpo-
wiada samoglosce ustnej [a], tylko [a], czyli [a] unosowionemu pod wptywem spotgtoski
nosowej [n]” (s. 53). Przed spotgloska nosowa wystepuje wlasnie unosowione [a] jako
wynik artykulacji dodatkowej zwanej nazalizacjg. Z kolei nosowe [3] moze si¢ pojawiaé
w wymowie nagtosowych i srodgtosowych potaczen literowych am, an przed spotgtoska
szczelinowg w wyrazach obcego pochodzenia, np. [afora], [travai], [$gsa], [trasa].

Zbior polskich liter podzielony zostat na samogloskowe i spotgtoskowe (s. 20). W zad-
nym z tych zbioréw nie odnajdujemy liter j oraz /. Wnosi¢ wigc nalezy, ze stanowia one
odrebng grupe liter, jednak brak jednoznacznej ich kwalifikacji. Z kolei gloski oddawane
wymienionymi literami ortograficznymi sg okreslane jako pdtsamogloski, cho¢ pojawia si¢
informacja o ich otwartej artykulacji. A wtasnie z artykulacyjnego punktu widzenia [i],
[u] sa samogloskami (podczas ich generowania powietrze swobodnie przeptywa przez
supraglotalne narzady mowy), czyli gloskami otwartymi. W innych miejscach czytelnik
dowiaduje si¢, ze segment [u] nalezy do grupy spolgtosek (s. 54) lub spolgtosek ptyn-
nych (s. 40). Naleza przeciez do nich nastgpujace segmenty: [1], [I'], [1], [1], [1], [r],

12 Zob. np. B. Wierzchowska, Opis fonetyczny jezyka polskiego, Warszawa 1967, s. 71-72; eadem,
Wymowa polska, wyd. 11 zmien. i rozszerz., Warszawa 1971, s. 129; eadem, Fonetyka i fonologia jezyka polskie-
go, Wroctaw 1980, s. 45-46.

13 Zob. H. Jadacka, Wspolczesne bledy wymawianiowe, ,,Poradnik Jezykowy” 2006, z. 10, s. 50; P. No-
wakowski, P. Wiatrowski, Fonetyka polszczyzny miejskiej Poznania — perspektywy badawcze, [w:] Miasto —
przestrzen zréznicowana jezykowo, kulturowo i spolecznie, t. 2, red. M. Swiccicka, Bydgoszez 2008, s. 93;
M. Rutkiewicz-Hanczewska, Blgd wymowy czy wada wymowy? O nowej artykulacji glosek szeregu
ciszgcego, ,,Jezyk Polski” 2009, z. 4-5, s. 353-364.
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[r’], [r]. Przedniojezykowo-z¢bowej gloski [I] nie ma juz w polszczyznie ogélnej. Pozo-
stata jedynie w wymowie najstarszego pokolenia aktorow oraz oso6b pochodzacych z Kre-
so6w Wschodnich' (takze gorali podhalanskich, cho¢ to juz wymowa gwarowa). Wspo-
mniany segment nie miat korelatu zmigkczonego. Nie jest wigc prawda, ze ,,Migkki
odpowiednik tej gloski istnieje, cho¢ wymawia si¢ go tylko w kilku zapozyczeniach (por.
weekend, whisky)” (s. 40, przypis 41). Przypomnie¢ trzeba, ze spolgtoska [1] byta wyma-
wiana wylacznie w miejsce litery ortograficznej / w rdzennie polskich leksemach. Przykta-
dy weekend 1 whisky nijak si¢ wigc maja do gloski [1], ktorej — przypomnijmy — w pod-
recznikowym inwetarzu spotglosek znalez¢ nie sposob.

Przy okazji nalezy nadmienié¢, ze podziat liter na samogloskowe i spotgtoskowe jest
dobrze znany przynajmniej od czasow Tytusa Benniego (cho¢ warto zauwazy¢, ze wpro-
wadzili go Grecy w IX wieku p.n.e.').

W podrozdziale po§wieconym stylom wymowy czytelnik znajduje podzial na wymowe
szybka (styl allegro), wzorcowa (styl lento) oraz uzytkowa (s. 21-22). Typologia ta opiera
si¢ na roznych, niejednolitych kryteriach. Nie ujeto w niej poza tym tempa moderato, kto-
re moze charakteryzowaé zarowno wymowe wzorcowa, jak i uzytkowa, i jest najczestsze.
Nie ma zatem prostej zalezno$ci migdzy tempem mdwienia a jego starannoscig. Przekonu-
ja nas o tym niejednokrotnie wybitni polscy aktorzy, ktorzy potrafia mowié szybko i pre-
cyzyjnie, albo — z drugiej strony — wolno a niedbale. Zagadnienia zwigzane z fonostylisty-
ka sg niezwykle ztozone i skomplikowane i zastuguja na odrebne opracowanie'®.

Powaznym btedem merytorycznym jest stwierdzenie, ze ,,Przed wickszoscig spotgltosek
samogtoske nosowg nalezy [...] wymowi¢ jako dyftong, czyli dwudzwiek — potaczenie
odpowiedniej samogtoski ustnej z odpowiednig spotgtoska nosows, np. [am], [an], [em],
[en], [om], [on]” (s. 37) — przede wszystkim dlatego, iz w omawianym konteks$cie fone-
tycznym nie wystgpuje tak zwana samogltoska nosowa (zwrocilisSmy na to uwage wcze-
$niej). Chodzi o realizacje liter ¢, ¢. Podane zapisy fonetyczne nie spetniajg warunku sta-
wianego dyftongom (zgodnie na przykltad z ujeciem encyklopedycznym dyftong to ,,Dzwick
samogltoskowy o zmiennym przebiegu akustycznym, percypowany jako potaczenie dwu
réznych co do barwy elementow samogloskowych tworzacych tacznie osrodek sylaby; jest
to potaczenie elementu samogloskowego sylabotworczego z elementem niesylabotwor-
czym o charakterze potsamogtoski”'?). W fonetyce za dyftong nie jest uznawane potacze-
nie ze spotgtoska. O dyftongu mozemy mowi¢ jedynie w wypadku asynchronicznej i poli-

4 B. Dunaj, Zmiany fonetyczne (i fonologiczne) w polszczyznie po 1945 roku, [w:] Przemiany wspdlcze-
snej polszczyzny. Materialy konferencji naukowej Opole 20-22.09.1993 r, red. S. Gajda, Z. Adamiszyn, Opole
1994, s. 45; idem, Rozwdj systemu fonetyczno-fonologicznego polszczyzny w XX wieku, [w:] Polszczyzna XX
wieku. Ewolucja i perspektywy rozwoju, red. S. Dubisz, S. Gajda, Warszawa 2001, s. 78.

5 Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego, red. K. Polanski, Wroctaw 1999, s. 435, hasto: pismo greckie.

16 Zob. P. Nowakowski, Wariantywnos¢ wspotczesnej polskiej wymowy scenicznej, Poznan 1997; idem,
Methodological fundamentals of research into stage pronunciation, ,,Studia Phonetica Posnaniensia” 2000, t. 6,
s. 63-82; idem, Fonetyka tekstu wtornie mowionego (na przykladzie badan zroznicowania wspolczesnej wymowy
scenicznej), ,,Poznanskie Spotkania J¢zykoznawcze”, t. VIII, red. Z. Krazynska, Z. Zagorski, Poznan,
s. 91-116.

7" Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego, op.cit., s. 131, hasto: dyftong (dwugloska). Zob. takze K.L. Pike,
Phonemics: A Technique for Reducing Languages to Writing, Ann Arbor 1947; P. Ladefoged, 4 Course in
Phonetics, 4th ed., Los Angeles 2001, s. 28-32; L. Dukiewicz, Fonetyka, [w:] L. Dukiewicz, 1. Sawicka,
Fonetyka i fonologia, Krakow 1995, s. 29-30.
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segmentalnej wymowy tak zwanych samogtosek nosowych (w naglosie i §rodglosie przed
spotgloska szczelinows lub w wyglosie wyrazowym), czyli potaczenia ustnej (badz znaza-
lizowanej w wyniku artykulacji dodatkowej) samogloski oraz — w zaleznosci od sasiedztwa
gloskowego — niezgloskotworczego rezonansu nosowego twardego lub migkkiego, np.
[vous]/[vous], [velix]/[velx], [p’icis¢])/[p’iéis¢]. W tym ostatnim palatalnym kontekscie
w wymowie scenicznej i w $piewie zdarzajg si¢ $wiadome realizacje z rezonansem noso-
wym twardym, np. [p’ieusc¢]/[p’i€usc]'.

Z podobnym btedem dotyczacym pojmowania dyftongu spotykamy si¢ w kolejnym
zdaniu: ,,Przed spotgloskami szczelinowymi, czyli w jedynym kontekscie fonetycznym,
w ktorym tradycja nakazywala wymawia¢ te samogloski z pelna nosowoscia, uzus po-
twierdza coraz wiecej realizacji dyftongicznych, ktdre zresztg jezykoznawcy coraz czesciej
— wbrew tradycji, ale zgodnie z wynikami badan eksperymentalnych — uznajg za popraw-
ne” (s. 37). Wspomniane badania potwierdzajg asynchroniczng i polisegmentalng, nie dy-
ftongiczng wymowe typu [vons], [menscyzna] — jesli przyjac¢ prezentowane w podrgczniku
rozumienie dyftongu — wymowg tak zwanych samogtosek nosowych'®. Niejasne jest stwier-
dzenie dotyczace peitnej nosowosci. Wystepuje ona bowiem w wymowie wickszosci wy-
ksztatconych Polakéw, ale oddzielona od rezonansu ustnego. To wlasnie stanowi o mozli-
wosci dyftongicznej interpretacji samogtosek nosowych. Poza tym spotgtoski szczelinowe
nie sg jedynym kontekstem fonetycznym, przed ktorym realizuje si¢ — zgodnie z tradycja
— samogtoski nosowe ,,z petng nosowoscig”. Wymagana jest ona nadal w wygtosowym
[0], a ,,niepetna” (ostabiona) w wyglosowym [¢] (ktoére — zastgpione ustnym [e] — moze
sie¢ w tej pozycji w ogdle nie pojawic).

Z blednym rozumieniem pojecia dyftongu oraz wymowy asynchronicznej i synchro-
nicznej samogtosek nosowych spotykamy si¢ takze na innych kartach ksigzki. Wezmy jesz-
cze jeden przyklad: ,,Wymowa potaczen literowych am, an, em, en, om, on itp. zalezy od
etymologii. W obcych formach wyrazowych i przed literg odpowiadajaca spotgtosce szcze-
linowej [...] za poprawne uznaje si¢ dwa sposoby wymowy: literowy oraz z samogtoska
nosowg wymawiang synchronicznie, czyli bez elementu spélgltoskowego” (s. 43). Ustali-
liSmy juz, ze tak zwane samogtoski nosowe wymawiane sg asynchronicznie. Z elementem
spotgtoskowym nie ma to nic wspolnego. Pojawienie si¢ segmentu spotgtoskowego swiad-
czytoby o tym, ze w ogdle nie mozna by mowic¢ o samogtosce nosowej, lecz o potaczeniu:
samogtoska ustna (ewentualnie znazalizowana) oraz spoétgtoska nosowa. Trzeba w tym
miejscu stwierdzi¢, ze nie udato si¢ w podrgczniku uchwyci¢ statusu ontologicznego gto-
ski.

Zbior spotglosek plynnych nie ogranicza si¢ tylko do segmentow [1], [I], [1] (s. 40).
Naleza do nich takze gloski drzace (ewentualnie uderzeniowe). Zasada, o ktdrej mowa
w podrozdziale Gloski zapisywane literqg ¢ przed literami odpowiadajgcymi spolgtoskom
plynnym, dotyczy realizacji liter ¢, ¢ przed spotgtoskami bocznymi oraz niezgtoskotworcza
samogtoska [u], nie za$ przed ptynnymi w ogole.

Przed spotgloska wiasciwa dzigstowa [C] litera ¢ jest realizowana jako potgczenie gto-
sek [en] (ewentualnie [€n]), nie [en] (s. 40). W wyrazie [ren¢ny] dzigstowej nosowe;j

18 Zob. P. Nowakowski, Wariantywnos¢ wspélczesnej polskiej..., op.cit., s. 120-127.
19 Zob. B. Dunaj, Rozwdj systemu fonetyczno-fonologicznego..., op.cit., s. 77 (tu tez stosowna literatura).
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spotgtoski sonornej nie zaznaczono, ale w formach [kentSyn] i [mendzec] taka spotgtoska
si¢ pojawia, co dziwi tym bardziej, ze jest to asymilacja wsteczna drugiego stopnia.

W potocznej wymowie wyrazow [men3ec], [mon3e] nie wystepuje udzigstowione [3]
(ss. 40, 43). Takiej gloski nie ma w systemie fonetycznym polszczyzny. Nie mozna bo-
wiem udzigstowi¢ spotgloski dzigstowej. Warto przy okazji zwrdci¢ uwage na niekonse-
kwencj¢ w transkrybowaniu dzigstowych segmentow [d], [t] (ss. 52, 53), a zwlaszcza [n].
Ostatnia z wymienionych glosek pojawia si¢ przed dzigstowymi spotgtoskami [t], [d], ale
przed segmentem dzigstowym [€] juz nie (np. ss. 40, 43, 45).

Segmenty [k’], [g’] nie sa tylnojezykowe (ss. 41, 43, 48), lecz srodkowojezykowo-tyl-
notwardopodniebienne (mediodorsalno-postpalatalne). W wyrazie sukienki nie wystepuje
— wbrew temu, co czytamy na stronach 40—41 — litera ¢, ktora miataby by¢ realizowana
przed [k’] jako [en]. Mamy tu do czynienia z regionalng (krakowsko-poznanska) wymowa
ngi przed [k’] (mozliwa jest tez wymowa z nga postpalatalng), nie z nieregionalng realiza-
cja litery ¢ przed zwartymi.

W wyrazie synkretyzm potaczenie literowe yn nie wystepuje przed spolgloska szczeli-
nowa (s. 43), lecz zwartg, co wyklucza realizacj¢ samogtoski nosowej w miejsce wskaza-
nego potaczenia. W leksemach komfort, symfonia, tramwaj, triumf, tryumf potaczenia lite-
rowe om, ym, am, um wystepuja nie przed spotgloska obcg (s. 44), lecz szczelinows.
W wyrazach kompost i tromtadracja nie realizujemy w wymowie samogltosek nosowych
(s. 44), poniewaz polaczenie om wystepuje przed spotgtoskami zwartymi [p], [t]. Propono-
wana w podreczniku wymowa tych wyrazow jest wigc razacym btedem fonetycznym.

Nie mozna uzna¢ za poprawng realizacji wygltosowe;j litery 7 jako rezonansu nosowego
migkkiego (s. 45), gdyz jest to wylacznie cecha krakowska — ani nie poznanska, ani nie
warszawska. Nie moze by¢ ona uznana za akceptowany przez normg¢ regionalizm fonetycz-
ny. Mamy tu do czynienia z powtarzaniem bledu powielanego od czasow Stownika wymo-
wy polskiej™.

Realizacja litery ortograficznej 7 przed spotgtoskami szczelinowymi (a po samoglosce)
nie jest rozsuni¢ciem artykulacyjnym (s. 45). W miejscu tej litery wystepuje rezonans no-
sowy migkki®!. Rozsunigciem artykulacyjnym jest natomiast zjawisko, ktore nazwane zo-
stato (nieprawidlowo) dyftongiem (s. 45). Chodzi o potaczenie segmentu [i] oraz sonor-
nej spotgtoski nosowej [n] Iub [n] realizowane w miejsce litery ortograficznej n po
samoglosce a przed spotgtoska zwartg twardg oprocz [k], [g]. W niektorych opracowaniach
wymienione potaczenia gloskowe [in], [in] bywaja uzupelniane o dwa kolejne: [im]
oraz [in], ktére uwarunkowane sa prawostronnym kontekstem fonetycznym, czyli — od-
powiednio — spotgtoska dwuwargowa oraz tylnojezykows. Takie propozycje wystepujg na
przyktad w Stowniku wymowy polskiej** oraz Podrecznym stowniku poprawnej wymowy
polskiej. Jest to jednak problem stabo zbadany i oparty na intuicjach autoréw podajacych

20 Stownik wymowy polskiej, red. M. Kara$, M. Madejowa, Warszawa — Krakow 1977, s. XXXIV.

2l Zob. np. T. Benni, Fonetyka opisowa jezyka polskiego z obrazami glosek polskich podtug M. Abinskie-
go, Wroctaw 1959, s. 50.

22 Stownik wymowy polskiej, op.cit., s. 112, hasto: hanba.
% W. Lubasg, S. Urbanczyk, Podreczny stownik poprawnej..., op.cit., s. 19.
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konkretne rozwiazania. Rdznice dotycza takze interpretacji pierwszego segmentu rozsunig-
cia artykulacyjnego. Cz¢$¢ autoréw proponuje [i]*, czg$¢ rezonans nosowy mickki [1]%.

Efektem zwarcia krtaniowego nie ,,moze by¢ co najwyzej ostabiony dzwigk [u]” (s. 47).
Zwarcie krtaniowe (glotalizacja) polega na szybkim, jednorazowym zwarciu i rozwarciu
wigzadet gtosowych i jego konsekwencja nie jest zadna polska gloska. W niektorych jezy-
kach $wiata (na przyklad indonezyjskim) zwarcie krtaniowe ma status odrgbnej gloski.
Mamy tu do czynienia z pomyleniem zwarcia krtaniowego z proteza labialng z krtanig nie
majacg nic wspolnego.

Niekompletne sg rozdziaty 6, 7 1 9. W rozdziale 6 czytelnik nie znajduje informacji na
temat potaczen typu bi przed literami oznaczajacymi samogtoski niesylabiczne, na przy-
ktad [b’iu], [b’ii]. Powinny one zosta¢ dotaczone do paragrafu 6.2. traktujacego o po-
taczeniach tego typu przed literg spotgtoskows (s. 48). W rozdziale 7 nie znajdujemy zad-
nej informacji o wymowie postpalatalnych [k’], [g’] przed samogtoskami innymi niz [e],
np. kino, kij, kiosk, magia, giaur — wymowa bedzie oczywiscie rézna w zaleznosci od tego,
czy kolejng gloska bedzie [i] czy tez samogtoska inna niz [i], ewentualnie [e]. Trudno
zgodzi¢ si¢ z sadem wyrazonym w rozdziale 9, ze ,,Jedyna poprawna realizacja fonetyczna
tego potaczenia [/i — uzup. P.N., P.W.] jest wymowa z samogtoska [i]” (s. 49). Nie rozstrzy-
ga si¢ tu problemu wymowy takich polaczen, jak: liana, Liliana, konwalia, echolalia itd.

Nie tylko w wygtosie rzeczownikow spotgtoski wlasciwe sa wymawiane bezdzwiecznie
(s. 50). W innych czgsciach mowy takie zjawisko tez wystepuje, np. [rup], [p’ies], [ves].
Trzeba jednak podkresli¢, ze dotyczy ono wyglosu absolutnego lub wyglosu wyrazowego
przed nagtosem bezdzwigcznym wyrazu nastepnego.

Upodobnienia fonetyczne nie obejmuja tylko spoétglosek (s. 51). Podlegaja im takze
samogtoski (na przyktad o podwyzszonej artykulacji). Nie jest tez prawda, ze wszystkie
asymilacje ,,maja natur¢ historyczng” (s. 51). Z upodobnieniami martwymi mamy najcze-
Sciej do czynienia w wypadku zbitek spotgtosek wlasciwych, np. [kSyk], [bapka], [iagze].
Nie jest przeciez upodobnieniem martwym wymowa typu [bescelny] (bezczelny), [$$inéc]
(ewentualnie [$§iné¢]) (zsinied), [23i$0] (Zdzisio), [ru3 Zap] (réd zZab) czy [ko3 Zyie]
(kot zyje). Mozliwe sg bowiem inne realizacje: [besCelny], [sSiné¢] (ewentualnie [s§inéc]),
[z3i$0], [rud Zap]/[rut | Zap], [kod zyie]/[kot | Zyie]. Warto podkresli¢, ze upodob-
nienia migdzywyrazowe sg zawsze zywe.

Dyskusyjny jest tez nastepujacy fragment: ,,Redukcja innej grupy spotgtoskowej zacho-
dzi bardzo czgsto w wymowie meskich form 3. os. Ip czasu przesziego: jadt, kradt, mogi,
niost, spadt, umart, wiozl, wlazt itp. Polega ona na opuszczeniu koncowego [u]. Wydaw-
nictwa normatywne dopuszczaja je jednakze tylko w wymowie potocznej. Wariant najsta-
ranniejszy zaktada ubezdzwigcznienie spotgloski przed wyglosowym [u]: [iatu],
[kratu], [muku], [Ausu], [spatu], [umaru], [Vv’usu], [vlasu]. Dopuszcza si¢
takze wymowe literowq [...], rzadka i nie najnaturalniejsza ze wzgledu na dzwigczny wy-
glos” (s. 54). Sad o nienaturalnej wymowie doliterowe;j jest calkowicie niejasny. Ponadto
samogtoska dzwigczna [u] nie powoduje ubezdzwigcznienia poprzedzajacej ja spoigto-

2 Zob. np. M. Steffen-Batogowa, Automatyzacja transkrypcji fonematycznej tekstow polskich, War-
szawa 1975, s. 95.

» Zob. np. D. Ostaszewska, J. Tambor, Fonetyka i fonologia wspélczesnego jezyka polskiego, War-
szawa 2002, s. 61.
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ski. Mozemy mie¢ natomiast do czynienia z realizacja koncowego [u] po spodiglosce
bezdzwigeznej w wyglosie absolutnym, np. [fAusu], [vlasu], [pomysu] (ewentu-
alnie [pomysu]), [pSemysu] (ewentualnie [p$&mysu]) — nie tylko w formach
czasownikowych, ale takze rzeczownikowych. Identyczna samogloska moze tez wystapic
na granicy mi¢dzywyrazowej — po spotglosce bezdzwigeznej i przed segmentem bezdz-
wiecznym, np. [nusu plakat], [pomysu sfatygovau] (ewentualnie [pOomysu
sfatygovau]), [pSemysu Saxovy] (ewentualnie [p$émysu Saxovy]). Przy okazji
nadmienmy, ze w formie nidst [Ausu] przed niezgloskotwc’frczym [u] wystepuje spol-
gloska wtlasciwa bezdzwigczna, ktorej nie mozna ubezdzwieczni¢. Z kolei transkrypcja
wyrazu [umaru] nie jest zgodna z zacytowang zasada dotyczaca najstaranniejszej artyku-
lacji spotgtosek przed [u], gdyz nie zawiera bezdzwigcznego sonornego segmentu drzg-
cego.

Odnotowa¢ ponadto nalezy inne btedy w zapisie fonetycznym. Dzwigczng, twardg gto-
ske wargowo-zebowa oddajemy w fonetycznym alfabecie slawistycznym znakiem [v]
(0 czym wspomniano w przypisie czwartym na stronie 17), nie [w] — a taki zapis pojawia
si¢ na kartach podrgcznika kilkakrotnie (ss. 25, 40, 42, 43, 44, 46). W polaczeniu wyrazo-
wym [brat’ ieZzego] dochodzi do zmigkczenia wyglosowej spotgtoski pierwszego wyrazu,
czego nie odnotowano (s. 25). Brak zmigkczen przed elementami [i] oraz [i] dotyczy takze
innych spotgtosek — nie tylko na granicy miedzywyrazowej (np. ss. 40, 42). Niekonse-
kwentne sa zapisy fonetyczne spoigtosek wargowych migkkich przed samogtoskami inny-
mi niz [i]. Fakt ich asynchronicznej wymowy nie podlega dzi$ dyskusji (s. 48)*°. W pod-
reczniku pojawiajg si¢ raz realizacje synchroniczne (np. ss. 37, 40, 41), raz asynchroniczne
(np. ss. 38, 41).

Zapisy asynchronicznie realizowanych samogtosek nosowych typu [vouvus],
[foufel] (s. 42) sa bledne. Przyjmuje si¢ na ogdt, ze w takich kontekstach fonetycznych
mamy do czynienia z ustng (ewentualnie znazalizowang) samogloska oraz rezonansem
nosowym twardym: [vouvus]/[vouvus], [foufel]/[foufel]. Zdziwienie budzi transkrypcja
stowa cien: [zei] (s. 45). W formie [zausnik] nie zaznaczono migkko$ci spotgtoski sonorne;j
nosowej przed [i] (s. 46), a w wyrazie [b’olog’ia], zbedne jest zastosowanie [i] (jesli trans-
krypcja ma odzwierciedla¢ synchroniczng wymowe spotgtoski [g’]) lub brakuje znaku dia-
krytycznego oznaczajacego niesylabicznosé [i] (jesli zapis fonetyczny miatby pokazywac
asynchroniczng realizacje segmentu [g’]) (s. 48). Podobny problem dotyczy na przyktad
zapisu fonetycznego *[iim’ie] (chodzi o segmenty [m’ie]) (s. 57). Z kolei w leksemie
[iapuko] tylna samogloska niesylabiczna winna by¢ bezdzwigczna (s. 53).

Poza wymienionymi tutaj btedami znaczacym uchybieniem jest brak ustosunkowania
si¢ ortofonicznego do takich na przyktad zagadnien, jak:

1. akcentuacja nazw wlasnych;
2. realizacja liczebnikéw (i rzeczownikow) innych niz pietnascie, pietnasty, pietnastka,
dziewigtnascie, dziewietnasty, dziewietnastka (a tylko takie zostalty w podreczniku

% Zob. np. M. Steffen-Batogowa, Automatyzacja transkrypcji fonematycznej..., op.cit., s. 34; B. Du -
naj, Zmiany fonetyczne (i fonologiczne)..., op.cit., s. 48—49; idem, Rozwdj systemu fonetyczno-fonologicznego...,
op.cit., 78; idem, System fonetyczno-fonologiczny, [w:] Najnowsze dzieje jezykow stowianskich. Jezyk polski, red.
S. Gajda, Opole 2001, s. 69.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

omowione) — chodzi o formy typu: dwadziescia, trzydziesci, piecdziesigt, szes¢dzie-
sigt, dziewigédziesigt, pigéset, szeséset, dziewigéset;

asynchroniczna wymowa nosowej spotgloski prepalatalnej [n] przed samogloskami
innymi niz [i] w wyrazach typu: lewkonie, piwonie, petunie, Dania, Hiszpania, opinia,
mania;

realizacja podwojonych liter samogtoskowych innych niz i (potaczenie literowe ii zo-
stalo objete stosownag zasadg ortofoniczng), np. zaakceptowaé, kooperacja, ,, Tele-
express”;

realizacja podwojonych liter spotgtoskowych w naglosie i §rodgltosie wyrazowym, np.
bulla, Jagietto, Kossak, lekki, oddac, panna, ssaé, terror, zza,

realizacja podwojonych liter spotgloskowych w wyglosie wyrazowym w formach do-
petniacza liczby mnogiej rzeczownikoéw oraz 3. osoby liczby pojedynczej czasowni-
kéw w czasie przesztym typu: Marzann, gett, pizz oraz pell, mett,

udzwigcznienie spolgltosek w pozycji interwokalicznej typu: [gl’izda], [xuzdafka],
[iezdem] (ewentualnie [iezdém]) — charakterystyczne dla gwarowe] wymowy
wielkopolskiej, takze niektorych osob wyksztatconych;

udzwigcznienie spotglosek przed czasownikowym zakonczeniem -my w 1. osobie licz-
by mnogiej czasu terazniejszego czasownikéw oraz 1. osobie liczby mnogiej trybu
rozkazujgcego typu: [iestezmy], [byl’izmy], [kobmy], [rubmy], [skoZmy];

realizacja wyglosowych liter spotgloskowych -st, -¢, np. atest, jest, natomiast, bosé,
kos¢, niesc;

realizacja liter spotgtoskowych trz, drz w réznych pozycjach, np. drzazga, drzemacd,
trzaskaé, trzmiel, patrz, popatrz;

realizacja liter spotgtoskowych strz, zdrz w réznych pozycjach, np. strzal, zdrzemngé
sie, zastrzeli¢, mistrz;

redukcje samoglosek w pozycji interkonsonantycznej typu: [inc’iatyva] (ewentualnie
[inc’iatyva]), [org’inalny] (ewentualnie [org’inalny]), [prezdent] (ewentualnie
[prezdént]), [Zletkal];

redukcje samogtosek w pozycji miedzy samogtoska niesylabiczng i spotgltoska typu
[mairanek];

redukcje spotglosek w pozycji interwokalicznej typu: [tSea]/[Cea], [poneas] (ewentual-
nie [poneas]), [na prao pac];

redukcja [u] w roznych pozycjach typu: [dug’i], [gup’i], [xéaabym], [putuste];

inne realizacje typu: (ja) [um’ie] (ewentualnie [Um’ie]), [rozum’ie] (ewentual-
nie [roziim’ie]), [branzoletka] (ewentualnie [branzoletka])/[brazoletkal].

Poswigcona zagadnieniom fonetyczno-ortofonicznym cz¢$¢ omowionego podrgcznika

budzi siggajace istoty problematyki watpliwosci wynikajace z faktu, ze autor, dokonujac
kompilacji rozmaitych pogladow i stanowisk, nie opiera si¢ i nie odwotuje do zadnej teorii
jezyka, z ktora mozna by ewentualnie dyskutowaé. Efektem tego podejscia jest nagroma-
dzenie czgsto podstawowych bledow czy niescistos$ci. Ponadto podrgcznikowy wyktad na
temat poprawnej wymowy zawiera luki. Autor nie wyczerpuje calego spektrum zagadnien
ortofonicznych.
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PAWEE NOWAKOWSKI, PRZEMYSEAW WIATROWSKI

Phonetic and orthophonetic information in Tomasz Karpowicz’s textbook
“The Culture of the Polish Language. The Pronunciation, Spelling and Punctuation”.

Summary

The aim of the article is to assess the quality of phonetic and orthophonetic knowledge presented in the
academic textbook by Tomasz Karpowicz entitled Polish Language Culture. Pronunciation, Spelling and
Punctuation, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsaw 2009. An analysis of phonetic and orthophonetic information
has identified numerous factual mistakes and gaps, as many pronunciation problems requiring definition of
correct standards were disregarded.

Keywords: language culture textbook, phonetics, orthophony



