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K METAFORAM V BABICCE PO PITVE Z HLEDISKA
KOGNITIVNI LINGVISTIKY

Studie se snazi uplatnit metody kognitivni lingvistiky/jazykového obrazu svéta na ma-
terialu parodie Babicka po pitvé, kterou napsal nepravem opomijeny autor vystredni inven-
ce — Karel Hynek. Zkoumany jsou metaforické pojmy (jejich vyznam a ptesah) v této
ceské parodii slavného dila Bozeny Némcové (Babicka). Na zéklad¢é excerpce probihd
analyza metaforickych pojma. Pfi vyzkumu pfihlizim k etymologii, kdykoliv je takovy
pfistup nosny. Dale se vybérové pokousim verifikovat zdvoftilostni princip v pragmatické
teorii ve smyslu neptfimého vyjadrovani (tyka se jak metafor, tak kompozice dila). U me-
taforickych pojmul zahrnujicich zdrojové oblasti zvifat a rostlin (i plodi) budou tyto struk-
tury také podrobeny analyzam z hlediska historické sociolingvistiky.

TEORETICKY UVOD - klasické metody a metody kognitivni lingvistiky

Poznani odborné problematiky v oblasti metafor dospélo k riiznym vysledkiim ve své-
tovém i ¢eském méfitku. Pro vymezeni metodologie povazuji za nezbytné se u nov¢jsich
postupt a vychozi literatury zastavit. Metaforické pojmy poutaly pozornost védcl v evrop-
ském prostoru prokazatelné jiz od doby Aristotelovy, avSak v poslednim stoleti doslo
k prevratnym pokrokim. M. Black jako hojné citovana autorita v tomto oboru dospiva
k tezi, ze metaforickym pojmem je podobnost jevil tvofena; nejedna se tedy o pouhou re-
flexi a formulaci vztahu odlisnych jevi (Models and Metaphors, New York 1962.). Kom-
plexnost metaforickych konceptlt vyplyva zejména z komplexnosti lidského védomi, proto
metafora jako takova neni jen zalezitosti jazykové formulace. D. Draaisma analyzuje me-
tafory umélych paméti a jejich zpétny vliv na nase mysleni: CD, magnetofony, gramofony,
video, pocitacové paméti, hologramy, fotografii a presvédCivé odpovidd na otazku, co pfi
vSech zménach metafor ziistava v lidstvu neménné (Metafory paméti, Praha 2003.).

Skute¢ny pielom v lingvistickém pohledu na metaforizace piinasi severoamericka ko-
gnitivni lingvistika (sémantika). G. Lakoff a M. Johnson (Metaphors we live by, Chicago
1980) ve své teorii metafory ukazuji, ze mySlenky neptichazeji jen tak z niceho, tim i me-
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taforické koncepty maji svlj zdklad ve fyzickém svété. Kategorizace pak vzdy ptinasi
1 hodnotici hledisko, metafory tak nutné bud’ urcité spojitosti a vyznamy zavadéji, nebo
néco skryvaji, ale mohou také urcité¢ aspekty zdiraznovat. G. Lakoff tuto teorii aplikuje
v mnoha oblastech, mimo jiné odhaluje zakonitosti metaforickych pojmu v tzv. pravicové
a levicové politice (Moral politics: how liberals and conservatives think, Chicago 2002.).
Vedle toho zaméfil své monografie i na problematiku rdmcovani (Don't think of an ele-
phant!: know your values and frame the debate: the essential guide for progressives, Chel-
sea 2004.) a na kategorizaci (Women, fire, and dangerous Things: what categories reveal
about the mind, Chicago 1987.). Z prostiedi neamerické zahrani¢ni kognitivni lingvistiky
nelze nezminit praci madarského jazykovédce Z. Kdvecsese (Metaphor /A Practical Intro-
duction/, Oxford 2010.).

V Ceském piedrevoluénim prostiedi z priméru svou hloubkou analyzy vybocuje studie
I. Némce (Obrazné vyrazy a jejich lexikalizace, SaS 48, 1987, s. 110-123.), na tu vSak nikdo
z jeho nasledovniki/spolupracovnikil nenavazal. Nové i starsi piistupy k metafoie se po revo-
luci v ¢eském prostiedi snazili védci riznych oborti nejprve shrnout v kolektivni monografii
(Uloha metafory ve védeckém pozndni a vyjadiovani, Praha 1990.), v ni se napt. J. Stachové
a J. Kofensky zabyvaji metaforami ve véd¢, P. Pitha si v§ima antropocentrismu. Kognitivné
zaméfenou psychologickou inovativni analyzu metafor v politickém diskurzu ¢eského prostredi
podal na pielomu stoleti V. Chrz (Metafory v politice, Praha 1999.), vysla vsak jen v nakladu
100 kusii. Monografie je délena na ¢ast teoretickou a empirickou. Vychazi z teorie konceptual-
ni metafory a teorie piedstavovych schémat. Analyzované metafory pochazeji z politickych
diskusi, komentat, zpravodajstvi (t¢mata z domaci i zahrani¢ni politické scény predevsim z let
1996 a 1997). Z tradi¢nich popistt metafor a metonymii v polistopadovém obdobi nemiizeme
opomenout F. Cerméka (Lexikon a sémantika, Praha 2010, s. 7478, 94-96.). Ten rozliiuje na
malém prostoru taxonomicky metaforu, metonymii a synekdochu (tu vydéluje z metonymie).
Sam vsak konstatuje, Ze rozliseni metonymie a metafory nebyva jasné.

Z kognitivni lingvistiky existuje v ¢eském prostfedi nékolik praci, které se Ceskych
metafor tykaji. V kolektivni monografii 1. Vaiikové, 1. Nebeské, L. Saicové Rimalové
a I. Slédrové (Co na v srdci, to na jazyku, Praha 2005.) se 1. Nebeska metafofe vénuje v
kapitole 2.5 (Metafora a metaforiénost, s. 92—106). L. Saicova Rimalova ve své monogra-
fii vénuje metaforam a metonymiim usek 1.1.4 (Wybrana slovesa pohybu v cestiné /studie
z kognitivni lingvistiky/, Praha 2010, s. 19-20.). Dale zkouma metafory a metonymie u celé
Skaly vyznamu ji analyzovanych jevl. Z jejiho pohledu (z povahy zaméru badani) jsou
podstatné hlavné metonymie redukujici pohyb po cesté na samotnou (nepohyblivou) cestu
nebo na konecny bod této cesty. Nejblizsi praci ukazujici mozny metodologicky smér vy-
zkumu metafor ve starSich i nové¢jSich literarnich vytvorech je monografie Ivany Prochaz-
kové (Hospodin je kral. Starozakonni metafora ve svétle kognitivni lingvistiky, Praha 2011.)
Autorka po teoretickém uvodu podrobuje kognitivni analyze hebrejskou starozakonni me-
taforu HOSPODIN JE KRAL!, HOSPODIN JE PASTYR, HOSPODIN JE SOUDCE,
HOSPODIN JE VALECNIK, HOSPODIN JE STAVITEL, HOSPODIN JE LOVEC, HOS-
PODIN JE SADAR/VINAR, HOSPODIN JE SLUNCE, HOSPODIN JE LEV/LVICE,
HOSPODIN JE OREL/ORLICE. Cini tak na zakladé teorie konceptudlni metafory, teorie

! Konceptualni metafory jsou v kognitivni lingvistice uvadény vzdy velkymi pismeny, v souladu se svéto-
vym tzem je takto ve studii uvadim i ja.
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prototypu a teorie mentalnich prostorti a miseni prostord. Vychazi zejména ze starozékon-
nich Zalmu. Postupné odhaluje rtizné i periferni konceptualizace.

Kognitivni ptistup dospé€l k nekterym objeviim, které nelze ignorovat a které by bylo
vhodné i nosné verifikovat zejména na metaforickych pojmech Babicky po pitve. Pii roz-
boru metafor se neobejdeme bez pojmu doména (o doménach a ramcich viz napi. Croft,
W. — Cruse, A., Cognitive Linguistics, Cambridge 2004, s. 7-39.). Jedna se tu o kontextu-
alni zapojeni jednotky, kdy doména je cast kontextu, kterd je nutnd pro vysvétleni této
jednotky, a tvofi ramec, ve kterém jednotku chapeme. Nékdy se v podobném vyznamu
v KL uziva terminu ramec (frame — C. Fillmore). Termin domény je zésadni prave i pro
metaforické pojmy v literarnich textech. Pro metaforizaci (chape se Siroce) je v ramci ko-
gnitivni lingvistiky zasadni teorie konceptudlni (pojmové) metafory (Lakoff, G. — Johnson,
M., Metaphors we live by, Chicago 1980; Kovecses, Z., Metaphor /A Practical Introducti-
on/, Oxford 2010, s. 77-102). Konceptualni metafora je zplsob, kterym strukturujeme
(konceptualizujeme) jednu mentalni oblast na zaklad¢ druhé. Mluvi se o tzv. zdrojové a ci-
lové doméné (oblasti). Jiz Lakoff s Johnsonem upozoriiuji na skute¢nost, Ze doménou me-
tafor je vedle literarniho jazyka také bézny jazyk (bézna jazykova komunikace). Literarni
metafory z kognitivniho hlediska vSak jesté nikdo v Babicce po pitvé nezkoumal. Lakoff
a Johnson (1980) popisuji 3 zakladni typy konceptualnich metafor: strukturni, orienta¢ni
a ontologické. Vedle téchto typt Lakoff a Johnson pfinaseji tezi, ze korespondence mezi
zdrojovou a cilovou doménou mohou byt dvojiho typu: ontologické a epistemologické. Pro
moznou explikaci slozitéj$ich metaforickych vyjadieni v literarnich Ceskych textech, kdy
v pozadi stoji vice nez jedna konceptualni metafora (integrace minimalné dvou mentalnich
prostorit), je naprosto nezbytné vzit v potaz teorii mentalnich prostort (napt. Fauconnier,
G., Mental Spaces, Cambridge 1994, s. 16-34.) a teorii miseni. Mentalni prostory jsou
docasné a ¢astecné reprezentace, které mluvei vytvari, kdyz premysli nebo hovoti o ur€ité
situaci, jsou zavislé na doménach, avsak nejsou s nimi ekvivalentni. Generické prostory
jsou dle Fauconniera, Turnera a Lakoffa abstraktni struktury sdilejici spolecny prostor, maji
vlastni konceptudlni existenci, miizeme jimi manipulovat ve prospéch konstrukce cilového
prostoru, zdrojovy prostor tim vSak neni nijak zasazen. SmiSeny mentalni prostor zahrnuje
jak elementy spolecné vstupnim prostoriim, tak i elementy paradoxné si ve vstupnich pro-
storech navzajem odporujici a neslucitelné (vyklad smrti jako Kostlivce s kosou: Faucon-
nier, G. Turner, M., The Way we think, New York 2003, s. 291-295.). Pro popis slozitéjsich
metaforickych vyjadfeni v Babicce po pitvé ptijimam termin genericka piibéhova struktura
(GPS) 1. Prochazkové (2011, s. 52-53), nebot’ pro konkrétni historické literarni zkoumani
nalézam stejné divody tohoto ptistupu: 1) Jedna se o pokus vysvétlit metaforické vyznamy
prekracujici obvykle ramec jednoho textu (zkoumany text je parodii na dilo Bozeny Ném-
cové — Babicka). 2) V ramci jedné konceptudlni metafory Ize casto popsat n¢kolik generic-
kych ,,prostorii®, které se opakované podileji na metaforické strukturaci cilovych domén.
Generické prostory konstituujici se z jedné zdrojové domény nejsou zpravidla jen jedinec-
nymi, aktualné se konstituujicimi strukturami.

O humoru, satife a parodii obecné ¢i o témze v Ceské starSi i soucasné literatue bylo
v posledni dob€ napsano né¢kolik monografii, zddnéa vSak nevychazela z pozic kognitivniho
pfistupu, napt. humoru a satiry se tykaji knihy (fazeno abecedné): V. Boreckého? (Teorie

2 Prace V. Boreckého ovsem alespon okrajové informuje o kognitivni psychologii.
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komiky, Praha 2000.), S. Freuda (Vtip a jeho vztah k nevédomi, Praha 2005), R. Pytlika
(Fenomenologie humoru, Praha 2000 a Pomocna skola humoru, Praha 2005). Z hlediska
mého védeckého zaméru je nejcennéjsi literarnévédnou praci na dané téma monografie
E. Petrt (Zrcadlo skutecnosti: kniha o stFedoveké, renesancni a barokni parodii, Praha
2002.), ve které autor analyzuje i konkrétni ukazky starsi ceské parodické literatury (Mas-
tickare, Podkoniho a zéka, Viklefici, Frantovy prava).

Z hlediska zaméru piihlizet k etymologii slov, kdykoliv je tento pfistup nosny, vycha-
zim ze slovnikil uznavanych védeckou obci (Rejzek, J.: Cesky etymologicky slovnik, Voz-
nice 2001; Machek, V.: Etymologicky slovnik jazyka ceského, Praha 1968.) a z vysledkl
nejnovejsi inovativni prace vzniklé v tomto oboru, coz se tyka pripadu nazvl savcl ve
zdrojovych doménach. E. Havlova pfipravila monografii o etymologii ndzvu zvifat, ta vy-
$la az posmrtné (Ceské ndzvy savcii: historicko-etymologickd studie, Praha 2010.). Etymo-
logicky aspekt zapada do kognitivniho pfistupu ke svétu, nebot’” slova — stejné tak jako
myslenky — nepfichdzeji jen tak ze vzduchu. Z etymologického pohledu je totiz zasadni,
zda nedochazi k tzv. tabuizaci, kdy zalezitosti nazyvame (ze strachu) nepravymi jmény, coz
se tykad v Babicce nejen zdrojovych domén zvitat’. Pfi analyze metaforickych pojmi beru
v uvahu také zdvofilostni princip v pragmatické teorii, resp. verifikaci teze, zda se dle
predpokladu v ptipadé parodickych a satirickych metafor projevuje neptima komunikacéni
strategie. Vychozi autority v tomto oboru, které mohou poslouzit jako argumentacni opora,
pochazeji z anglosaského prostredi. Vybéroveé vychazim z téchto: J. L. Austin (How to do
things with words, Oxford 1962), G. N. Leech (Principles of Pragmatics, London 1983).
V Ceském prostredi vychdzim v tomto sméru z praci M. Hirschové (Pragmatika v cestiné,
Olomouc 2006) a P. Chejnové (Zdvorilostni strategie, Praha 2012).

U metaforickych pojmi zahrnujicich zdrojové oblasti zvitat a rostlin (i plodt), budou
tyto struktury podrobeny téz piipadnym analyzam s ptihlédnutim k historické sociolingvis-
tice, jak to v ¢eskych podminkach ¢inil I. Némec (Rekonstrukce lexikalniho vyvoje, Praha
1980; Prace z historické jazykovédy, Praha 2009.). Jedna se tu pfedev$sim o (ne)vyuzitel-
nost danych zvitat a rostlin ¢lové€kem, z ¢ehoz plyne nasledné i vztah odrazejici se v jazy-
kovém vyjadieni zprostiedkovanym metaforizaci téchto zdrojovych domén. V nezbytnych
antropologickych a filozofickych aspektech metafor vychazim z praci J. Sokola.

V evropském geografickém prostoru se kognitivni sémantikou/jazykovym obrazem své-
ta zabyva mnoho vyznamnych polskych autort. Zde do vyrazu jazykovy obraz svéta lze
zafadit autory lublinské univerzity: J. Bartminského, A. Pajdzinskou a R. Tokarského.
Z varSavské univerzity muzeme jmenovat napi. K. Waszakovou a R. Grzegorczykovou.
Prace téchto autort jsou zasadné inspirativni i pro moji analyzu parodie Karla Hynka.

Dilo Babicka po pitvé jsem si vybral jako zdroj k analyze z nékolika divodu. Piedné
Karel Hynek (1925-1953) ptedstavuje autora vystfedni invence, kterému nebyla vénovana

* Etymologické tabu se mize v konkrétnim ndzvu projevit rliznymi zménami, de facto se jedna o prastarou
tendenci ze strachu pojmenovavat skutecnosti jinak, nez se nam jevi. V §ir$im pojeti jazykového tabu sem spa-
daji i ndzvy nékterych pro Glovéka nebezpednych zviiat. Castymi zménami tabuovymi jsou: hlaskové zmény
(proteze, elize, metateze, haplologie atd.), generalizace, metafory, metonymie, vétné perifraze, captatio benevo-
lentiae, eufemismy a antifraze. Problematika byla souhrnné podana v: Vecerka, R. a kol. K pramentim slov.
Uvedeni do etymologie. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006, s. 174-185.
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v Ceské literatuie vétsi pozornost®, ackoliv pravé parodie Babicka po pitvé patii k velmi
vyzralym, kultivovanym plodim ceské literatury (zatimco nékteré zejména lidové parodie
dila Babicka Bozeny Némcové spi§ odpuzuji svou primitivni vulgaritou ¢i vibec pokles-
losti). Vzhledem k pfed¢asnému tmrti® odkaz basnika a literata K. Hynka na dlouha léta
zapadl. Nutn¢ znala piedloha k pochopeni parodie — Babicka Bozeny Némcové — je svym
vyznamem ftazena (nejen diky cetnosti piekladit) do svétové literatury, ackoliv v myslich
Ceskych intelektualt se jedna o dilo kontroverzni®. Stylizace, s jakou K. Hynek napodobu-
je morfologii Babicky i jednotliva obrazna pojmenovani, jsou natolik pozoruhodné, ze pii-
mo volaji po hlubsim zamysleni.

Diivody a odrazova literatura analyzy BPP

O dile Babicka bylo napsano vskutku mnoho, proto se zaméfim jen na skutecnosti pod-
statné pro zkoumanou parodii. Proza je opatfena podtitulem Obrazy z venkovského Zivota.
Némcova tu buduje idylicky obraz udrzovani nafecnich variet jazyka ceského a pevné
soudrznosti Cechil na deském venkové, nebot’ ve méstech byla spoleénost jazykové germa-
nizovana. Dostava se vSak do protipohybu beletristické tematizace, nebot’ v druhé poloving
19. stoleti jiz Cesti spisovatelé obraceji svlj zrak k méstu jako hybateli vSeho podstatného
v narod¢, byt by byl protagonistou jejich dél tfeba omezeny maloméstak (J. Neruda,
S. Cech atd.). Rozhodujicim ¢initelem d&je ve spole¢nosti té doby je jiz nepochybné mésto.
Viaclav Cerny ve své Knizce o Babicce rozélenil (Cerny 1963, s. 88-89) — dle mého soudu
velmi piesvédciveé — dilo do tii ¢asti. Z tohoto rozparcelovani povazuji za funkéni pracov-
né pfi analyze vyjit, abych 1épe postihl parodované prvky morfologie/kompozice vychozi-
ho dila. Po vstupni casti, ve které se Ctenadf seznami s postavami hlavnimi i s cyklicky se
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odehrava v minulosti konstrukce ¢asu literarniho dila): mlyn, myslivna, zamek’. V kapito-
le 6 se navic ¢tenaf seznami s vyraznou postavou Viktorky. Sama prezentace (nepiima
charakteristika) této postavy poucenému ¢tenafi alespon zakladni psychologickou literatu-
rou jiZ pusobi na nervovy systém a muze zpusobit bud’ prudké odmitnuti celého dila, ¢i
naopak smich/vysméch a pobaveni podle individudlni osobnosti i nalady ctenafe. V kaz-

4 Vétsina praci literarni historie se omezuje na konstatovani, ze byl ¢lenem surrealistické skupiny a jeho
tvorba obsahuje prvky mystifikace i ¢erného humoru (CLPD 1998, s. 750), nebo utrzkovité pisi o reflexi ,,tupé
banality okolniho svéta“, k tomu se jesté napi. pfidava informace o oscilaci jeho prozaickych dél ,,mezi néhou
a cynismem® (PCL 2008, s. 360).

5 PCL uvadi v medailonku, 7¢ zemfel nasledkem uremie (selhani funkce ledvin).

¢ Mezi intelektualy se nazory na Babicku Bozeny Némcové zasadné odlisuji, evidujeme na jedné strané
piistupy az chvalozpévné (napt. V. Cerny, M. Filipowicz), na strané druhé ale i zasadn& a nekompromisné od-
mitavé (napf. V. Bélohradsky).

7 Prostor zamku jako mista pro niz$i vrstvy t€zko dostupného je v dile oproti ostatnim mistim do znac¢né
miry socialné vyclenén, je tu znamenim moci, se kterou si postava babicky vi rady, a je do tohoto prostoru
srde¢né zvana. O moznostech interpretace literarniho dila z konstrukce prostoru viz studii L. Zabranského:
K interpretaci vybranych literarnich dél Franze Kafky a Jeana-Paula Sartra. In: Bohemistyka, ¢. 4, 2012,
s. 249-266.
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dém ptipadé je viak Zivnou ptidou pro parodii této postavy. Druha &ast je dle V. Cerného
rozlozena do kapitol 8—13, prezentuje cyklus jednoho celého roku, a to od jara do nasledu-
jiciho 1éta se vSemi svatky (nabozenskymi) a cyklickymi jevy (spojenymi s pfirodnim bé-
hem), coz je typické nejen pro venkov, ale i pro maloméstsky prostor ve starsi dobé a ko-
neckoncl pro jakykoliv ,,maly prostor v Ceské literatuie. V Ceské literatuie 19. a 20.
stoleti se navic maly socialni prostor vyznacuje obycejn¢ syzetem vstupu nonkonformniho
jedince na tuto pidu a jeho stietu s vétSinovou vSedni spolec¢nosti. Zde se s urcitosti jedna
o postavu babicky, ktera je ovSem nonkonformni svou opravdovou, upiimnou i hlubokou
zboznosti a také svym altruismem, pracovitosti, pokorou a proziravosti. Snad pravé diky
pritomnosti banalni vesnické love story postav Mily a Kristly, jejiz happy end v dobovém
duchu je vazné€ ohrozen zasahem socidlné vyse postavené¢ho Talidna, nazyva tyto kapitoly
V. Cerny &asti zapletkovou. Kapitoly 14-18 V. Cerny nazval &sti rozuzleni, nebot’ je tu
naznacen dalsi cyklus roku se v§im vSudy, ¢imz je nemozZnost cykli¢nosti venkova unik-
nout ocelové upevnéna, dalsi rok vsak jiz neni dokoncen a ptib&éh po 1étu, ve kterém ba-
bicka zdarné vytesi vSechny nastrahy a nesrovnalosti, kon¢i jejim odchodem z pozemského
Starého bélidla®.

Kanoni¢nost Babicky B. N.

Babicka Bozeny Némcové patii do kanonickych dél ceské literatury 19. stoleti, ve Sko-
lach byvavala soucasti tzv. povinné Cetby, nejen prave proto je dilem kontroverznim. Z po-
vahy véci, tedy z podstaty eské historie, vyplynul fakt, Ze se Cesi v literatufe vyrovnava-
ji se svou neheroickou minulosti a komplexem malého naroda povétSinou extrémnim
zpusobem, bud’ se setkavame s britkou ironii (Napf. svétoveé nejslavnéjsi dilo ¢eské belet-
rie: Osudy dobrého vojika Svejka J. Haska, kde snad neni strany bez ironizace.), nebo se
tvotila dila myticka, pohadkova (néktefi je oznacuji i za kycCovitd’). Do které kategorie
spada Babicka B. Némcové je nabiledni. Nejen pro Babicku, ale i napf. pro prozu Ctyry
doby B. Némcové (Casto oznacovana jako poetickd reflexe vlastniho Zivota pisatelky) je
typicka tematizace a symbolika rocnich obdobi i symbolika dvou zivli: vody a ohné (Bar-
tunkova — Zachova 1995). Voda je v Babicce zdiraznéna u prostoru splavu, dale mj. jako
nelidsky/cizi element (réeni babicky ,.krev neni voda®), ,.horskou vodou®, bouikou atd.
Ohen je ve stejném dile tematizovan u kamen (,,Drobty patii ohnicku, fikala babicka.®),
svickami na stole, ¢ernyma zhavyma o€ima Viktorky, sviticima o¢ima vojaka, bleskem
(,,bozim poslem*!?) usmrcujicim Viktorku atd. Némcova v Babicce pouziva symboly a pie-

¥ VBabicce: ,Babicka neopustila malé udolicko, kde nasla druhy domov*.

% Filozof V. Bélohradsky (napf. v Piiloze LN 2007) povazuje ve své argumentaci Babicku za ky¢ mnohého
typu: katolicky, prorakousky, ruralisticky, populisticky (,,panovnik nasloucha pravdam lidu®), terapeuticky a po-
liticky. Piitomnost kyce v Babicce ovSem nijak nepopira jeji historickou popularitu, ba pravé naopak, vysvétlu-
je ji. L. Machala potvrzuje, ze Babicka po pitvé (nazyva ji prozaickymi texty) rozvraci ky¢ literarniho kanonu
(PCL 2008, s. 361).

10 Zjevny piiklad tabuizace realizované metonymii. Noa ,,bozi posel* nahrazuje/skryva tabu smrtelného
zasahu bleskem a je nasledkem primitivni lidové reakce strachu ze smrti (proto se zalezitost nazyva nepravym
jménem).
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nesené vyznamy leckdy takovym zplisobem, Ze je mohu nazvat zavedenym pojmem naivni
obraz svéta.

Charakter a vyznam Babicky po pitvé

Obratme pozornost ke zkoumané parodii Babicka po pitve. Dilo v citované edici zabira
skromny prostor (17 stran), avSak kvantita je vyvazena exkluzivni kvalitou literarniho po-
¢inu. Z rozsahu je pfedem patrné, ze se paroduje jen syzet nékterych kapitol, nikoliv celku.
Nejprve povazuji za vhodné/nosné vymezit typ a charakter Hynkovy parodie. Jak vibec
tradi¢n¢ definovat/klasifikovat tuto parodii v mezich literarni védy? Ve vychozich pracich
jsem uvedl knihu o parodii ¢eského medievalisty E. Petrti, z jehoz teoretickych vychodisek
1 bilancovani v tomto parcialnim cili pracovné vychazim (Petrti 2002, s. 16-57 a 150-153).
O tom, ze se v daném konkrétnim piipad¢ setkavame s parodii, ne jen s pouhou komikou,
nas presveédCuje jiz rozsah (Babicka po pitveé — stejné jako Babicka — obsahuje 18 kapitol)
a samotny nazev. Je signalem nejen nasledujici nadsazky, ale také faktu, ze autor dobie
»~rozpitval® morfologii/anatomii plivodniho dila a Ze nam bude prezentovat vysledky svého
vySetfovani. Sama metaforizace ale neni jen komicka a jiz viibec ne nevinna, pravé meto-
nymie pitvy naznacuje vytvoienou souvislost, ze je dilo mrtvé, jak je vidét z celé parodie,
autor se také s mrtvym dilem nepfe, to by bylo absurdni, avSak ukazuje praveé pfic¢iny me-
nazvu, ktery by pro signalizaci parodie kanonického literarniho dila K. Hynek mohl pouzit.
Parodie Babicky Babickou po pitvé je docileno karikovanim jednotlivych charakteristic-
kych rysi textu, coz nema pouze komicky efekt, ale také dochazi ke zpochybnéni hodno-
tového systému tohoto dila. Parodie nemusi byt chdpéana jako literarni zanr, ale mize byt
pojimana jako postup, kdy v tomto piipadé Babicka po pitvé piejima (Caste¢né) morfologii
parodované Babicky. D&je se tak v mnohém sméru. Samotny syZzet jiz je parodicky, styl,
kterym autor usiluje o vypravéni udalosti na Starém bélidle, je zdmérné simplifikovany,
Skolacky omezeny a strohy. VEty Hynek izoluje, pouziva zrcadlové k syntaxi Babicky pra-
zratné jednoduchou syntax (Casto pouze subjekt, predikat a objekt'' ¢i adverbiale), nebo
nejcastéji tvoii nedlouhd souvéti parataktickd (i asyndetickd). V hypotaxi si nelibuje, pie-
vazuji predmétné a piivlastkové vety ptiznaéné pro styl prosté sdélovaci, souvéti jsou té-
mét vzdy kratkd. Pokud bychom méli navazat na pojmy E. Petrii ve smyslu propojeni pa-
rodii: ,,parodia canonica“ a ,,parodia profana“, pak je tu zaclenéna parodie obojiho typu,
jak se projevi pii nasledujicich analyzach, ¢ili neparoduje se pouze morfologie kanonické-
ho textu, ale soub&zné jsou také odsouzeny falesné hodnoty a klamy. Vedle nutné vyborné
znalosti vychoziho textu parodie pro ¢tenarsky efekt je jesté vhodné na pocatku konkrét-
nich analyz pfipomenout dal§i moment. Komi¢nost parodie neni znakem inklinace k po-
vrchnosti, jak by se to mohlo zdat pravé povrchné ctoucimu vychodisko parodie. Zde ne-

" Takto dokonce vytvoii dvé kapitoly textu (vétami skladu S-P-O), ty strohou syntaxi dvou vét substituuji-
Kapitola devata: Pan ProSek ma svatek. Kapitola desata: Panna Maria ma svatek. Autor timto postupem ni-
kterak nesnizuje genialni schopnost Némcové vystihnout velké obsahy prostfednictvim jednoduchych vét, ale
zpochybiuje praveé prospésnost téchto cyklickych udalosti (cirkevnich i svétskych) pro obyvatele vesnického
prostiedi.
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plati ani ¢asové hledisko, lhostejno, zda se pohybujeme v poloviné stoleti dvacatého nebo
na konci ¢trnactého stoleti. Pokud ¢tenaf napt. v pamatce Podkoni a Zak neodhali zjevnou
zrcadlovou parodii posloupnosti scholastické disputace, bude mu ptipadat syzet pouze ko-
micky nesmyslnou hadkou dvou podiadnych ubozakt héjicich ,,vyhody* svého socialniho
postaveni. Parodie, a¢ je sméSna, neni povrchni, naopak ¢asto dosahuje mnohem vétsi
hloubky nez piedloha, protoze klade nejzasadngjsi otazky o problémech (moralnich, soci-
alnich, hodnotovych) dané doby, které by bylo stézi myslitelné nastolit ve vazném kano-
nickém pocinu.

Parodie postav v BPP prostiednictvim metafor

Prvni kapitola Babicky po pitvé je syzetem zrcadlova k pocatku 1. kapitoly Babicky.
Tematizuje se tu prijezd hlavni postavy na Staré bélidlo. Z kognitivniho hlediska tu zaujme
metonymie ve véte: Vnoucata utoli'* na babiccin kapsar: Marcipanovd panenka a koni-
cek'3. Konceptudlni metonymie tu miize byt zachycena schématem: ZVIDAVOST JE VAL-
KA, spadajici do generické piibéhové struktury DETI SE DOBYVAJI DO BABICCINA
KAPSARE. Obraz navazuje jednoduchou vétou: Holdtka' si smlsnou. Samotna etymolo-
gie pojmenovani holdtko je synekdochou evokujici pohlavni nezralost mlad’at, z ni vyply-
vajici nevinnost vSak Hynek zpochybnuje: jednak slovesem utoci, ale i kontextem (AzZ
babicka zemre, bude to stejné vsechno vase.).

Postavy prézy paroduje Hynek riznym zplsobem, opét demaskuje jejich hodnotovy
systém a iluzorni harmonic¢nost v kontaktu s ostatnimi postavami v podob¢& popisu jedno-
duchymi vétami, nebo jim do ust vklada vyroky, kterymi se sami diskredituji. Uvedu pro
kontext vykladu parodie i parodii postav, které nejsou spojeny s metaforizacemi. Pani Pros-
kovou charakterizuje nepfimo hned na pocatku textu, ¢ini tak prostfednictvim jeji primé
feCi. Vyrok Proskové'" je vpravdé cynicky az morbidni. Dobracka a charakterni postava
babicky v Hynkové podani neplni vzor socialni korektnosti: Starenu napadlo kruté prirov-
nani: Viktorka je cikorka. Tato konceptualni metafora vytvaii nové spojeni, tedy vychozi
doménou je cikorka'é. V této metafofe je skryta piedstava Viktorky jako neplnohodnotného
¢loveka (nelze vylouéit ani skryty rasismus)'’. Viktorka je metaforizaci Hynkem vyli¢ena

12°V Babicce: ,Jan, star§i z dvou chlapct, zpolehounka zdviha babicce bily, ¢ervené pasovany fértoch, ne-
bot’” nahmatal pod nim cosi tvrdého.

3V Babicce: ,,A na klin vykladala rtizenec, kudlu, nékolik chlebovych kurek, kousek tkanice, dva marci-
panové konicky a dvé panenky.*

4V Babicce: ,,Pak ale ohlidla se po ostatnich détech, volajic na né¢ ténem nejupfimnéjsim: ,,Moje zlaté déti,
moje holatka, co jsem se na vas tésila!“

S Babicka po pitvé: ,,Pani Proskova déti napomenula: AZ babicka zemie, bude to stejné vSechno vase.*

16 Akademicky slovnik cizich slov (1998, s. 127) definuje cikorku takto: ,piisada do kavy (dfive téz kdvova
nahrazka) ze susené¢ho kofene ¢ekanky obecné®. Do cestiny se tato piejimka dostala z némciny, ta byla oboha-
cena vyrazem z latiny.

7 Tuto cizost a rasismus v jazykovém obrazu svéta popsala napt. Vaikova (Vaiikova 2007, s. 59): ,,Jazyko-
vy obraz svéta je, jak uz bylo feceno, antropocentricky (a v souvislosti s tim také etnocentricky a geocentric-
ky), naivni, subjektivni (resp. inter-subjektivni), ,,pFedsudeény. /.../ Nase ,,ptedsudky®, stereotypy a prototy-
py, schémata rozumeéni jsou vlastné konkrétni formou gadamerovsky pojatého piredporozuméni svétu: vychazeji
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jako outsider, ackoliv v Babi¢ce se nic podobného nedocitdime. Jsou tu pouze nepiimé
narazky na jeji tmavsi pigment u ,,zhavych® o¢i a na tmavé vlasy'®, ale o pleti se vyjadiu-
je autorka pouze v souvislosti s prokrvenim tvari (mj. v Babicce: KM VIKTORKA JE
MALINA). Tato metaforizace v BPP (VIKTORKA JE CIKORKA) vyborn¢ zapada do
malého (vesnického) prostfedi a do pohranici, kde dichotomie v jazykovém obrazu svéta
ve smyslu domadci versus cizi vystupuje zejména do popiedi (stejné¢ jako druhd aplikova-
telna dichotomie na tento ptiklad: insider versus outsider). Neni to vSak jen cizost (nept-
vodnost), kterou pouZziti metafory navozuje, vychozi doména tu navic zavadi neplnohod-
notnost Viktorky (protoze cikorka je ndpoj, obycejné podavany teply, nahrazka
pripominajici kdvu, ov§em bez kofeinu). Viktorka je tak nepfimou strategii parodovana
jako nahrazka za skuteény, nefalesny element ohné (v tomto ptipadé za symbol erotiky'),
a nejenom tohoto.

Autor ve druhé kapitole pokracuje v parodii postav, pficemz Viktor¢iné bloudstvi vénu-
je velkou pozornost: Bldznivd znamend dlouho smutné zpivati, az si mésic a splav vyméni
navzdjem sva mista, takze mlyn se st¢huje do nebe a hraci kuzelek maji velkou slavnost
dikitvzdani, blazniva znamena tanciti na krdch oci v rece slz, lézti po bilém Zebii zubii az
na vrchol smichu, protirati si oci a stdale nevidéeti nez obrdceny les a soptici studdanky,
blazniva znamenda bézeti, smati se a zpivati, nebot péSiny jsou bez konce, hromobiti se
také posmivd bleskiim a splav je orchestr. Soucasti parodie slohového postupu popisného
z Babicky (bouiky?®) je i série neotielych narazek na element vody (splav, Feka siz) a ohné
(soptici studanky, hromobiti se posmiva bleskium). Setkavame se s celou skalou genidlnich
metonymii, které maji za icel upozornit na smésny strach z pfirodnich jevl a zaroven na
komicky primitivni antropomorfizaci, to vSe je vSudypiitomné v Babicce. Antropomorfiza-
ce je ve vySe analyzované pasazi silné zastoupena ve vyrazech: bily Zebri zubu, tanciti na
krach oci, hromobiti se posmivad bleskiim a splav je orchestr.

Déti zijici u Proskt neunikly bystré Hynkoveé pozornosti. Jiz zminéna parodie generali-
zujiciho slova holdatka naznacuje, v jakém duchu u téchto postav bude Hynek popisy roz-
vijet. Nejslozit&jsi metaforizaci zachycujici Proskovy déti pozorujeme u postavy Jana: Jan
se rozplakal a kracel pomalu ke splavu, vylovit smutnou rybu jejiho hlasu, jenz slabnul,
vylovit rybi¢ku jejiho hlasu, jenz slabnul®, vylovit Supinku jejiho hlasu, jenz slibnul.
Vedle slozitych metonymii tato genericka ptibéhova struktura obsahuje i figuralni prostied-

z opozice ,,vlastni — cizi“, ktera je vedle antropocentrismu druhym zakladnim principem utvafeni jazykového
obrazu svéta.*

18V Babicce: ,,Pied patnacti lety byla Viktorka dévée jako malina (kap. 6). /.../ To nebyla jiz tvai divoka!
Cerné 7havé oéi byly zavieny, svit jejich uhasl. Cerny rozcuchany vlas lezel séesan a kolem ¢ela co mramor
chladného vinul se Cerveny vénecek, jako paska lasky (kap. 18) «.

1 Viktorka je v Babicce vyli¢ena nepiimo prostiednictvim zaliby v substituci sexu /tancem/ jako lehkomy-
slnd az stupidni, sexualné chtiva divka: ,,JJen ten u ni mél dobré oko, kdo nejpeknéji tancoval, a to jen pii mu-
zice.”

2 Hynek paroduje li¢eni boutky z kapitoly 17. v Babicce: ,,Mrtvo bylo, slunce bylo zakryto mrakem. Pan
Prosek stal na silnici, rozhlizel se kolem dokola. /.../ Veliké kripéje zacaly padat, blesky kiizovaly se v cernych
mracnech, hrom buréacel, boufe spustila se s celou zufivosti. /.../ Babi¢ka méla rozzatou hromni¢nou svici. /.../
Lilo se jako z konve, nebe bylo ustavicné oteviené, blesk za bleskem, hrom za hromem, jako by vzteklice
v povétii litaly.

21V Babicce se slabnouci hlas vyskytuje v posledni kapitole v popisu chiadnouci babi¢ky tésné pied jeji
smrti: ,,Ruce vic a vic schly, hlava byla jako snih, hlas slabsi a slabsi.
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ky (syntaktické paralelismy). Celé metaforizované vyjadreni li¢i nepfimym zptisobem po-
stavu Jana jako patologicky sentimentalniho adolescenta, ktery se absurdné pokousi pocho-
pit vyznam nesrozumitelnych Viktor¢inych zpévl. Vertikalni struktura této ¢asti poukazuje
témé&f na prechod k poezii. Hlas je tu chapan ve své fyzické podstaté?. Etymologie ryby?
a vyuziti tohoto symbolu v kiest'anstvi nevylucuje ani nabozenskou aluzi, v kazdém pfipa-
d¢ ale hyperbolizuje némost Viktorky, ktera vsak v Babicce i pfed svym pomatenim pied-
stavuje postavu namnoze so$nou ale némou. Generické piib&hova struktura JAN HODLA
VYLOVIT RYBU/RYBICKU/SUPINU VIKTORCINA HLASU vedle ostatntho paroduje
oblibeny vodni element Némcové. Vrcholna ukazka geniality parodického postupu v moti-
vu.

Postava malé Adélky, kterd v Babi¢ce zobrazuje schematickou postavu ,tatinkova ma-
zanka“ neoblibenou ostatnimi détmi, je Hynkem charakterizovana pomoci metafory pola-
maného jazycku. Konceptualni (strukturni) metafora JAZYK /ADELKY/ JE KREHKY
OBJEKT paroduje existenci moralnich jazykovych tabu v tomto prostiedi (sdileni informa-
ci, tedy opak protéZovanych tajnosti jakozto popirani skutec¢nosti): Mald Adélka s polama-
nym jazyckem se schovava za babiccinu sukni.

Postava babic¢ky je v parodii nazirana jako morbidni** (Babicka byla na viastni prani
ulozena s Viktorkou do spolecné rakve.), etnocentricka, socialné nekorektni (jiz analyzova-
na KM VIKTORKA JE CIKORKA), avsak na strané druhé vykazuje rysy strategie pozi-
tivni tvatre, kdyz zdiraziuje tzv. fatickou funkci jazyka (Babicka nechava pozdravovat
mlynarku.). V originale je babicka vylicena jako pravdivé a upifimné praktikujici vétici
(svymi ¢iny), na druhé strang ale je tu vyli¢ena (jist¢ nezamérng) jako katolik hyperbolizu-
jici vyznam modlitebni pomticky* a ceremoniald. Tento fakt uchopuje Hynek i pomoci
metonymie: Babic¢¢ina prostota je riiZencem proti této bouri prepychu. V této metonymii
vytvaii Hynek spojeni, Ze prostota je spojena s modlitbou. Ve spojeni boure prepychu pa-
roduje znovu symbol vody a zaroven chlad pfemiry bohatstvi na zamku?®.

22 Efekt zavisi na anatomii daného hlasového ustroji ¢i jeho Gplné absenci. Ve sladkovodnim i moiském
prostiedi existuji savci, ktefi dokazi komunikovat pomoci hlasového ustroji na mnohem vétsi vzdalenosti nezli
¢lovek ¢i slon. Hroch muze komunikovat na velké vzdalenosti pomoci chrupavek hlasivek, které jsou umistény
,na lezato®, tedy ve srovnani s ¢lovékem o 90 stupnl ulozené horizontalngji, navic vzduch vhani do tohoto
ustroji pomoci ,,zvétSovatelného vaku (svoji anatomii pfipominaji tyto hlasivky velké pistaly varhan). Velryba
v ¢eském prostiedi jsou vsak ,,némé*.

# Vseslovanské slovo ryba ma etymologicky neprihlednou motivaci, vysvétleni nejsou piesvéd¢iva, pro
metafory v BabiGce a jeji parodii je oviem dileité, Ze staii Cechové nazyvali rybami nebo rybimi Supinami
mraky (beranky) /Machek 1968, s. 526, Rejzek 2001, s. 552/.

2 Indicie morbidnosti a krutosti vykazuje postava i v Babicce, to kdyz je stejné jako Bih/piiroda vici né-
kterym ,,zlo¢inim* zcela lhostejna, napt.: ,,Pavouk, na kterého se babicka rano divala, jak mouchy opfada
a davi, zalezl do pavuciny.” Pavudiny a pavouci jsou v BPP zesmé$néni hyperbolizaci rozmérd (pavuciny)
a mnozstvim (pavouci) v kapitole ¢islo Ctyfi.

%V Babicce samé dosahuje tento motiv misty az piiznaku absurdity, morbidity a povér¢ivosti, napt.: ,,Ba-
bicka zatocila rizenec okolo ztuhlych rukou zemiel¢, divala se ji dlouho do tvare.” Téz: ,Jifi pfinesl rizenec
z Vambefic.” Babicka v originale dokonce spi s ruzencem pod hlavou!

26V Babicce je popsana cela $kéla prebyte¢nych ptedméti spojenych s prostorem zamku, které charakteri-
zuji zahal¢ivou neproduktivni spolecnost: obrazek Panny Marie z Vambefic, papousek atd.
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Pan ProSek?” neni v Babicce po pitvé zachycen zadnou metaforou, ale plné€ postacéi ne-
prima charakterizace vyjadiena tu pomoci jednoduché véty: Pan Prosek zkousi mluvit ces-
ky. Postavami se budu zabyvat i dale v ramci dalSich motivickych skupin, zde jesté upo-
zornim na dva momenty. TerCem nejostiejs$i satiry v rdmci parodického postupu se stala
postava knézny, ackoliv ¢tenat by spiSe oc¢ekaval na tomto misté zacilenou postavu kom-
tesy. Tou konéi celé dilo, zatimco Babicka je zavrsena explicitem Stastna to Zena!, tak
parodie kon¢i zdrcujicim popisem kné€zny; tato je vyli¢ena jako z rozmaru znudéna, prazd-
na a groteskni Zena, ktera marn€ ¢eka na neredlného hrdinu, ktery by uspokojil jeji touhu:
Knézna stala u vimsy a Septala: Un jour mon prince viendra. Z hlediska principu zdvofi-
losti zajisté stoji za zminku sluZzebnictvo na zamku. Hynek je 1i¢i jako sebestfedné a snivé
jelimany/neznalky, ktefi jsou pfekvapeni béZnym obyvatelstvem z niz$i socidlni vrstvy,
adjektivum vyjukani patii k pfimému pojmenovani vlastnosti, mize byt tedy hodnoceno
jako nezdvotilé: Wjukanym sluhiim se zda, ze zamkem projizdi viiz se slamou. NejCastéji je
ovSem v Babicce narodnostni a socialni nendvist vyjadfovana nepiimo (tim si Ize mimo
jiné vysvétlit velké mnozstvi metaforizaci v této konkrétni parodii), napt.: ,,To byl pisaf ze
zamku; dévcata prezdély mu tak, protoze si jeho némecké piijmeni pamatovat nechtély
a ze mé&l velmi krasné vlasy, polodlouhé, zlatové barvy. Byl Némec. /.../ Tu najednou, jako
by s nebe spadla, vyfiti se nan odkudsi Viktorka, vjede mu do vlasi, zac¢ne ho trhat a lom-
covat jim, zrovna jako by to mudinek z marcipanu byl. Némec kiicel, co hrdla mél, ja le-
tim s kopce dold, ale Viktorka jen soptila, kousala mu do rukou a hlasem plnym vzteku
kti¢ela: ,,Ted mam tebe v moci, ty hade®, ty d’able®! Ja t& roztrham! Kams dal mého ho-
cha, ty d’able, d’able, dej mi ho!* a tak se rozvzteklila, Ze jen sipala, Ze ji ani rozumét ne-
bylo! Némec nerozumél ji, on byl jako zmamen!*

r

Metafory zivli (voda a ohen) a dalSich ¢asti piirody jako nastroje parodie

Druhou rozsahlou skupinou metafor v parodii tvofi vyrazy tykajici se pfirody a zivll
(voda, oheil). Dominuje tu v jazykovém obrazu svéta antropomorfizace, ta vSak neni samo-
ucelnym komickym prvkem. Hned v druhé kapitole BPP shledavame dalsi parodii popis-
ného slohového postupu: Bilé hvezdy, jako by se mraky koulovaly. Vedle toho je mozné
tuto konceptualni metaforu brat jako vysméch antropomorfizaci ptirodnich d&ju: UTVARY
V ATMOSFERE JSOU VESMIRNA TELESA. Personifikace: Stromy straslivé sténaly pod
nebozezovymi nehty spadd jiz svym umisténim v textu do sex story vojaka a Viktorky.

2V Babicce je Pan Prosek vyliGen nepfimo jako muz majici slabost pro alkohol: ,,Pan Prosek mél rad
sklenicku dobrého vina.”

2 Had majici ptivod v psl. gadw je stejné jako napk. nazev plaz ¢i zmije tabuového razu; had ma pavodni
slovotvornou motivaci v ,hnusit se, osklivit se®, plaz v plazit se (po/na zemi) a zmije je ,,zemni had®. Vse svéd-
¢i o povércivost a posvatné hruze z zivocichd fadu hadt (Machek 1971, s. 717; Rejzek 2001, s. 191, 473-474,
739-740).

2 Ceské d'abel je zajisté té tabuového rézu, o demz nas piesvédduje jiz fakt, Ze se jedna o prejimku z fecti-
ny: fecké substantivum 6 dwaforog ,,pomlouvac” je deverbativem od slovesa dtafdrio ,,pfenasim, tupim, kla-
mu* (Machek 1971, s. 109; Rejzek 2001, s. 121). Toto sloveso vznika kompozici z piedlozky 14 a slovesa
BaAlo ,hazim, stfilim, bodam, porazim®, tedy ptivodni vyznam fecké slozeniny je ,stiilim na vSechny strany,
prehanim®.
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Metaforickym spojenim nebozezové nehty Hynek hyperbolizuje sadismus docilovani vzru-
Seni pomoci drazdéni klize nehty.

V Babicce se vyskytuje mnoho zvifat a to nejen na domacim dvorku®’. Za ter¢ parodie
si z této mnoziny Hynek vybird ponekud nebystré a nevinnym dojmem pusobici zvife —
srnu: Nikomu neusel ndiek ochocené srny, kterou déti na dvorku tyraji. Personifikace
ndrek ochocené srny zvitete poukazuje na nelidskou praxi véznéni obsazenou na vykon-
struovaném harmonickém vesnickém prostoru, kdy ale srna nemuze byt prakticky/¢isté
ucelové (maso, mléko, srst atp.) — na rozdil od jinych i divokych zvitat — dost dobie vyu-
zitelna.

Parodii explicitu Babicky (Stastna to zena!) pouzitého v BPP (Un jour mon prince vi-
endra.) jsem analyzoval jiz vySe; vyrok je ovSem parodovan vicekrat, a tak v BPP ¢teme
i dal3i aluzi na explicit Babicky: Stastnd to jablka®'! Jablka v BPP pochazeji od komtesy™
a tato personifikace nese hlubsi zdmér zpochybnit hodnotu altruistického obé&tovani z hle-
diska obétujiciho. Metonymie ptirovnavajici zenu k jablku® ale vytvaii dal$i piiznak

39V Babicce hlavni hrdinka: ,hodila rybam, rozdrobila mravencim®. Jiz citovani dva marcipanovi koni¢ci
také vyznacuji pruzraény vztah clovéka ke kontim (totalni vlastnictvi + konzumace). Babic¢ka navic lituje 10 ka-
catek, ktera roztrhali Sultan a Tyrl, zatimco by mohli Proskovi tyto kachny, az dorostou, s chuti snist, a tak psi
dostanou spravedlivé nafezano panem Proskem. Postava Myslivee je nepfimo charakterizovana mj. tim, ze
,-musi dohlizet na mladé bazanty“. Babicka je znechucena praxi rodiny Kudrmovic, ti totiz bez pfetvaiky konzu-
muji v§e mozné: zajicka, kocku (,,byla tlusta jako vepi*), veverky, husu, ovci, nékdy i prase. Zcela piebytecny
papousek na zamku a smrtici pavouk u Proskt byli jiz citovani. Pavi vyskytujici se u myslivce neujdou babic-
¢iné primitivnimu antropocentrickému odsudku: ,,maji andélské pefi, dabelsky kiik a zlod&jsky krok*. Vorsa je
babickou zpravena o vcelickach, ty jsou v konci informovany o smrti babicky. Hynek si ale vybral k parodii
srnu, nebot’ se v Babicce tematizuje nejcastéji: ,,déti krmily psy, srnu a veverky*. A dokonce i malicka ,,Adélka
krmi srnku zemli“. V Babicce protagonistka v zavéru soudi téz primitivné (naivni obraz svéta) zvifata analogic-
ky dle domestikovanych psu: ,,I tu némou tvaf, kocky a psy, k sobé zavolala, pohladila je a nechala si od Sul-
tana ruku lizat. ,,Hledte jich,” pravila Adelce a sluzkam; ,kazdé¢ zvife, kdyz je ma clovek rad, je vdécné. .

31 Zatimco etymologie plodu se zda byt ziejma: psl. a stsl. *plodw, ze kterého vychazi ceské plod, muze dle
tezi n€kterych badatelti mit sviij pivod ve vyznamu ,,plnit se* pramenici z ide. *pel- lit, plnit“ (Machek 1971,

ny; Machek 1971, s. 214; Rejzek 2001, s. 243). Pro personifikaci si velmi pravdépodobné Hynek vybral plod
jablon¢ z diivodu tematizace jabloné protagonistkou v Babicce: ,Mnohdy fikala Adelce, z niz se stalo pékné
dévce, ukazujic na starou jablon, ktera rok co rok vice schla a spofeji zelenem se odivala: ,,My jsme si rovny,
pijdeme asi zaroven také spat.“ A jednoho jara vSecky stromy zelenaly se, jen stara jablon smutné stala bez
listu. Museli ji vykopat a spalit. Babicka to samé jaro velice kaslala, nemohla uz dojit do méstecka do boziho
kostelicka, jak fikala.®

32 BPP: Knézna pristupuje k oknu, aby jesté spatiila babicku napominajici vnoucata, kterd si hraji na za-
hanénou jablky, jez dostala od smutné komtesy.

3 Pfirovnani ¢loveéka k plodu prameni v nasi kultufe z novozakonniho podobenstvi o stromu a jeho plodech
(Mt 7, 15-20), kde tato pasaz obsahuje metaforickou strukturu CLOVEK JE STROM zasazenou do generické
ptibéhové struktury CLOVEK JE STROM /NE/PRINASEJICI PLODY. Zdrojovéa metafora stromu poukazuje na
staré kultovni zemédélské nabozenstvi nasich predkt, jak o ném pojednal J. Sokol (Sokol 2004, s. 61-66). Na-
bozenstvi jako spolecensky vytvor vzdy vyplyva z podoby spolecnosti (napt. z pastevectvi zidovského etnika,
ze kterého vychazi starozakonni metafora HOSPODIN JE PASTYR analyzovana 1. Prochazkovou /2011/). Pie-
chod k usedlému zemédélstvi pfinesl nejen zménu spolecnosti (péstovani obili, piebytky, sidlo a jeho bohatstvi
i obrana, dlraz na pidu, ohen), ale pfirozené i zménu v charakteru spolecenskych vazeb (slabsi rodova souna-
lezitost ve srovnani s pasteveckym zptsobem zivota) i samého ,,domaciho nabozenstvi“: domestikace vody
(napf. svécena voda v kostele téz pozistatkem starSiho nabozenstvi), ohné i zemé; vliv kumulovaného majetku
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v altruismu lidském neobsazeny, totiz ze altruismus®* samy ¢lovéka ni¢i. Personifikaci vé-
tru, ktery smeka cepice listi ze strom Hynek realizuje oblibenou parodii zobrazovaného
cyklu ro¢nich obdobi v Babicce (tim i prirodniho cyklu na venkové), vedle toho vsak také
paroduje princip zdvofilosti nizSich socidlnich skupin vi¢i zdmeckému obyvatelstvu (zde
se evidentné jedna o tzv. princip pozitivni zdvoftilosti /Hirschova 2006, s. 172—176/, ktery
by ale bylo mozné diky urcité mife neuptimnosti/false povazovat za neptimou strategii).
BPP: Prisly dny, kdy uctivy vitr smeka Cepice listi ze stromii.

Do parodii realizovanych ptfirodnimi metaforizacemi spada i zcela vyjime¢na personifi-
kace z infekéniho prostredi, ta vytvaii souvislost hnilobnosti/nemoci podzimu, ¢imz toto
ro¢ni obdobi opatfuje negativnim ptiznakem. BPP: Mlyndr jde nevsimave kolem a mluvi
pro sebe: Priroda, jei dostala Zloutenku. Nezanedbatelnym faktorem tu je i zlutd barva,
v prirod¢ obvykle znaci prototyp toxicity (jedy, infekce apod., symptomy hepatitidy sem
centraln¢ zapadaji). Zatimco obvyklym pfiznakem nevolnosti/chorobnosti (,,Je zelenej jak
sedma.”) je u lidského téla barva jevici se jako zelena, tak barva Zlutd** muze v piirodé
vedle pozitivnich asociaci (slunce, mladi /kuratka/, jaro /kvétiny, napf. tulipany/) evokovat
2005, s. 206-207). Po podzimu deklasovaném ve Skale ro¢nich obdobi neunikne v BPP
zdrcujici satife ani vano¢ni /zimni/ obdobi: Jakmile se na nebi objevil kobalt®, zvadly va-
nocni stromky®. Déti kaslaly Skdly. Ptrejimka kobalt evokuje cizost ro¢niho obdobi a vy-
tvari pochybnost o vhodnosti/prospésnosti zimy a predjati pro ¢loveka. Predjati je dale li-

a hospodafstvi upevnil mezigeneracni vztah v rodiné — nutnost existence potomka jako dédice, tim na strané
druhé oslabil vztah s mimorodinnymi ¢leny sidliste.

3 Zatimco F. Koukolik (Proc¢ se Dostojevskij mylil? Praha, Galén 2007, s. 73.) potvrzuje, Ze altruismus je
¢loveku vlastni, uvédomély a altruisticky jednajicimu cloveéku poskytuje pocitovou satisfakci: ,,Z kazdodenni
zkuSenosti plyne, ze se lidé zdaleka jako abstraktni homo economicus nechovaji ani tehdy, nestoji-li jim nic
v cesté. Naptiklad dokazi v rozporu se svym osobnim uzitkem, prospéchem nebo $téstim velmi mnoho obétovat,
tedy byt altruistiCti a spolupracovat. A dokonce i za cenu vlastni obé&ti trestat podrazaky v situacich, které se jich
osobné netykaji. Jinak feceno — tito lidé hasi, i kdyz je to nepali®.

35 Struktura textu mtze byt délena u Némcové dle sémantické opozice barevnost — nebarevnost, jak proka-
zala 1. Vaiikovéa (2005, s. 245) na Ctyrech dobdch B. Némcové. Vaiikova tu 4 doby roéni v tabulce rozlisila
v 5 dob barevnosti. Podzim (3. doba) se tu téZ — a to je zajimavé — vyznacuje vedle Sedé barvou zlutou (,,zluty
list™).

3% Kobalt je v &esting prejimkou z néméiny (presnéji saského dialektu, vedle vyrazu Kobold se stejnym
vyznamem), ptivodné oznaceni skfitka, nebot’ hornici méli predstavu /dle svého naivniho obrazu svéta/, ze jim
skiitek pripravuje bezcennou rudu misto stiibra /dokud nebyla zndma vyuzitelnost kobaltu/ (Machek 1971,
s. 264; Rejzek 2001, s. 281). Podobné napf. i v anglicting: Onions, C. T. The Oxford Dictionary of English
Etymology. Oxford: Oxford University Press, 1966, s. 185. V banské terminologii existovalo mnoho vyrazi
spadajicich do naivniho obrazu svéta (napi. vyraz hluchd hornina).

37V parodii vanoéniho ¢asu (spadajiciho do domény zima) bychom dnes ocekavali, ze si Hynek za ter¢
satiry spiSe zvoli tradi¢ni ptlnocni svatou msi, aby se vysmal vife podavané jako ,,sentimentalni bonbonek na
oslavu bfichaplnych svatkt slunovratu® (Kaspar, M. Véromer. Olomouc 1999, s. 11.). Byl to ale s nejvétsi
pravdépodobnosti objektivni stylotvorny faktor casu, ktery zpusobil, Ze na konci druhé svétové valky autor
o potravé nezertuje. Nejspis ze stejného divodu se piili§ nezaméfuje na konzumni pojeti (sem spada jen tema-
tizovany vanoc¢ni stromek a v kapitole 12. BPP parodie koledy s kometou spadlou do ,,komnaty*) Vanoc, které-
mu by bylo vhodné se vénovat vice jako zdrojové doméné v soucasnosti, nebot’ ¢eské prostiedi je prevazné
ateistické a urCujicim spoleCenskym pifiznakem rozhodné nejsou idedly evangelia, av§ak nepochybné konzum
(zahal¢ivy neproduktivni kapitalismus s rysy typu: majetkové soutézeni, okazala spotieba + zahalka, pekuniarni
zivotni standard, penézni kritéria vkusu, konzervace archaickych rysu, Saty jako vyraz pekuniarni kultury atd.,
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¢eno dalsi zjevnou parodii popisného slohového postupu: Privody krajin, vykiiky kvétin,
prapory stromii, zerde vysoké a stale vyssi, zerdée nedohledné, na pocest slunci, prekrdsné
zmiji, jeZ uStknula svétlem mé oc¢i! V enumeraci se vyskytuji komplikované metonymie
a metafory; KM CLOVEK JE KRAJINA obsazena ve vyjadieni smiSeného mentalniho
prostoru: privody krajin degraduji pestrost /tvai/ ptirody, nebot’ v privodu lidi ptisobi
jednotlivec fadné, a tak i krajiny mohou diky této metafofe vSechny pusobit stejné a nevy-
razné. Ve spojeni vykriky kvétin se jedna o personifikaci, kdy kvétina je opét pfirovnana
ke ¢lovéku v KM (ontologicky typ) CLOVEK JE KVETINA nalezici do smi$eného men-
talniho prostoru vyjadfeném jako vyk¥iky kvétin®, kterym pohlizi s citlivym humorem na
diktat ptirody v podobé nutnosti reprodukce. Prapory stromii jsou spojenim tvofenym
v podobném duchu jako dvé piedchozi, tedy KM KMENY /VETVE/ STROMU JSOU
PRAPORY, tim Hynek paroduje monumentalnost ptirody totalizujici malost ¢lovéka v ni
zakotveného. Personifikace SLUNCE JE PREKRASNA ZMIJE je zaroven orientaéni me-
taforizaci a naznacuje absurdni srovnani tvora zijiciho na samé zemi a principu slunecni
soustavy, kolem kterého obihaji planety vcetné Zemé. Obdobi piedjaii je dale popsano
dal§imi strukturami: A reka se dal vyléva z brehi, zaplavujic louky, pole a lesy, tak jako se
liska rozlévd do oci, rukou, uist a hlasu, kdy? ji nestaci srdce. KM LASKA JE KAPALI-
NA zasazena do GPS LASKA* SE ROZLEVA DO OCI, RUKOU, UST A HLASU. Tou-
to metonymii se Hynek vysmiva antropomorfizaci vodniho elementu. Parodie li¢eni pted-
jaii se v predposledni kapitole BPP /kap. 17/ predvidatelné kontinualné¢ zméni v parodii
liceni jara: Cerné Selmy mracen se dlouho skryvaly za lesem, nez zardousily slunce, vy-
pravel myslivec, dosud vsecek bledy. Krajina se pak brzy proménila v obrovskou chmel-
nici desté. Vedle jiz zmiilovaného zaméru parodovat Némcovou motivicky protéZzovany
vodni element tu pfichdzi novum v podobé vysméchu postavé myslivce, nebot” postave,
kterd ma mit pod kontrolou veskerou zvét ve vymezeném okoli, nahdngji hrizu ptirodni
dé&je. Po postavé myslivce v této parodii popisu se text zaméfuje na postavu knézny: Ser-
miiské vypady bleskit a hromovy zvuk Cepeli, psala si krdasna knézna do deniku, plnily
Jindy tak klidnou krajinu. Personifikace realizované prostfednictvim valeénych zdrojovych
domén paroduje vedle popisu bourky postavu zjevné sebestiedné (zapis do deniku), z pte-
bytku v rozmaru znudéné, prazdné a frustrované knézny. Zavér parodie jarniho obdobi
v predposledni kapitole BPP je zasvécen postaveé Viktorky: Viktorka obnazila diverive své
rameno a byla o¢kovana bleskem, chldacholila Barunka Jana, jenz nebyl k utiSeni. Parodie
elementu ohné (zde svazaného s vrazednosti erotického aspektu: obnazila diverive své
rameno), metonymii ockovani bleskem, je na tomto mist¢ konsekventné vzato nastrojem

jak tento fenomén poprvé popsal zakladatel kritické sociologie Veblen Thorstein: The Theory of the Leisure
Class. An Economic Study of Institutions /orig. ed. 1899/, vydano New York 1962).

3 Srovnat reprodukci a jeji expresivitu u lidi /tim i Zivo¢ich®/ a rostlin neni jen samotcelny Hynkav vtip.
Rostliny rostou do kvéti, ploda ¢i semen jako vrcholu své aktivity, coz je vysledek velké energetické investice.
Kvéty nejsou vic nez rozmnozovaci organy rostlin. Tato invence je vystiedni a expresivni, pfiroda totiz v roz-
mnozovaci aktivité /vyjadfenou mj. pohlavnimi organy/ byva expresivni nejen v ptipadé lidi (viz Sokol 2010,
s. 43).

3 Ackoliv je srdce centrem ob&hové krevni soustavy, nikoliv nervové, tak byva od nejstarSich dob spojova-
no s city ¢loveéka. Vysvétleni nenalezneme v etymologii slova, ale s nejvétsi pravdépodobnosti spociva ve sku-
tec¢nosti, ze srdce je nezbytnym ,,motorem* téla a prenesené cit (laska k n€komu ¢i né¢emu) muze predstavovat
elementarni ,,motor* (smysl, motivaci) nasi existence.
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zpochybnéni hodnoty ockovani za ucelem ziskani protilatek. Inspirace z nemocni¢niho
prostiedi, které K. H. pred smrti mél zajisté dost, se vyskytla i v jiz analyzovaném liceni:
priroda dostala Zloutenku. Viktorka je tak opét neptimo charakterizovana jako stupidni®
postava. Posledni dvé analyzované metaforizace spadajici do useku zivli se dotykaji ele-
mentu vody. V zavéreéné kapitole BPP ¢teme: Pohrebni pritvod vymackaval oéi jako cit-
rony. Konceptudlni (ontologickd) metafora OKO JE CITRON predstavuje zaroven oxymo-
ron, nebot’ kyselina citronova (spojena s kyselou chuti) je opakem zasaditych slz, v kazdém
pfipadé vSak tato metafora (silovou mechani¢nosti vymackavani) slouzi ke zpochybnéni
upiimnosti truchleni pohfebniho privodu. Pfed explicitem v samém zavéru BPP ptichazi
jesté jedna metafora parodujici element vody: Priivod bloudil cely den po cestdch, k vece-
ru jiz zcela zablacenych od slz. Hyperbola realizovana konceptualni metaforou (ontologic-
kou) SLZY JSOU DEST je soudasti generické piib&hové struktury BLOUDICI PRUVOD
SLZI NA CESTY a slouzi mj. jako parodie popisu pohiebniho privodu*' v poslednim od-
stavci Babicky. Hynek zde vSak (coz je snad pouze tento osamoceny piipad) nekorektné/
tendencné pracuje s parodii ¢asové dimenze pohibu babicky, nebot’ teti den v Babicce
neznamena tfeti den konani pohifebniho privodu, ale tfeti den od navratu déti** (k babicce)
na Staré bélidlo.

Sexualni a erotické metafory v Babicce po pitvé

Treti zasadni mnozinou tematické parodie je u Karla Hynka sex story* Viktorky a vo-
jéka. Postavu Viktorky jsem analyzoval jiz vyse, nutno dodat, ze byla v ceské literarni
kritice pfijimana rozdilng. V. Cerny polemizoval s nedocenénim postavy Viktorky F. X.
Saldou v tom ohledu, ze Salda Némcové vy¢ital neschopnost na postavé vyligit milostnou
tragiku. Ve nasvédéuje skuteénosti, ze V. Cerny (Cerny 1963, s. 93-96) nemohl/nechtél
v tomto bodé F. X. Saldu pochopit, jeho argumentace je misty nevécna/emocionalni*, jindy
zase metaforickd a vagni: oba dva literarni kritici operuji v metaforach svétla, stinu, jasu
(oba dva tedy odhalili Némcové silné stranky symboliky svétla, barev a vody), Cerny dale

4 Stupiditu v souladu s definici uzivanou F. Koukolikem nepfijimam jako vyraz omylu, ignorace, nadavky,
mentalni retardace ¢i hanlivého pojmenovani. Jedna se o zhrouceni zpétné vazby mezi chovanim a prostfedim.

4V Babicce: ,Tteti den rano, kdyz se pohiebni privod, zéleZejici z velikého lidstva, nebot’ kazdy, kdo
babicku znal, cht¢l ji doprovodit ke hrobu, ubiral okolo zamku, rozhrnula bila ruka tézké zaclony u okna a pani
knézna se mezi nimi objevila.*

42V Babicce: ,Bylo to druhy den k veCeru po navratu déti, kdy babicka tise skonavala. Barunka ji piedti-
kéavala modlitbu umirajicich; babicka modlila se s ni, az najednou Usta se nehybala, oko upfené ziistalo na
krucifix nad loZzem visici, dech se zatajil.“

4 Piibéh nemiize byt nazvan jako ,,love story“, nebot’ v Babicce neni o lasce mezi vojakem a Viktorkou
zminka. Také se nemize jednat o platonickou ,lasku®, nebot’ myslivec v originale emotivné konstatuje: ,,Na
postavé jeji shledal jsem, Ze je matkou!* Zato je Sesta kapitola originalu plna povér, noa vyrazi za tabu a dalSich
metafor, napf.: Cert, utknuti, ucarovat apod.

# Konsekvence Cerné¢ho (Cerny 1963, s. 93) exklamace sahajici mimo dilo Babicka, které piedstavuji
vhodnou nahravku na sme¢ kazdému polemikovi s vyznamem ceské literatury, stejné jako tivahy o védcové
pricetnosti/stiizlivosti pii tvorbé tohoto odstavce ponechejme radéji stranou: ,,Viktorka epizodou a dekoraci? Pak
béda celé ceské literatute, nebot’ to, co v jeji moderni proze bylo asi viibec nejkrasnéjsiho napsano, a to je téch
Sestnact stranek piibéhu Viktorcina, je podstaty pouze dekorativni!“
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pokra¢uje piirovnanimi prostiednictvim zdrojovych domén vody (i hloubky). Salda, jsem
o tom bytostn¢ presvédcen, dobie porozumél kycovitosti Babicky, byl si vSak védom sku-
teCnosti, Ze Cesky ndrod neni s to pfijmout pravdu o tomto kanonickém dile XIX. stoleti
v daném case, proto zvolil deskripci oklikou a psal napt. o dekorativnosti epizody ptibéhu
Viktorky. Na otazku V. Cerného (Nestaéi Viktorka jako diikaz?) miizeme dnes sméle odpo-
veédét: ani v nejmensim nestaci! Pro nic za nic se na tento piibeh nezamétil Karel Hynek.
V BPP voli k ucelu parodovani myslivcova vypravéni — jedné velké piimé teci (pfibéhu
o Viktorce), které stejné¢ jako v Babicce zacina poslednim odstavcem kapitoly predchozi
(5.), zrcadlové kapitolu Sestou. Parodie si nev§ima celého syzetu, kon¢i tematizaci setkani
v blizkosti Starého bélidla, zatimco original pokracuje utékem postavy z domova, jejim
navratem a smrti*. Za jediny piipad skute¢né milostné tragiky v Babi¢ce miZeme povazo-
vat postavu komtesy, nestésti této postavy je vSak pozdéji diky proziravému zasahu babic-
ky vyfeSeno. Je pfiznacné, ze Hynek chapaje autenticitu tragiky této postavy, si ji nedovo-
li ani jednou marginalné parodovat. Setkani Viktorky s vojakem, jehoz banalni pravdiva
podstata (chti¢, oboustranny sexualni pud) spoc¢iva v diktatu ptirody, je moraln¢ dobovée
tabuizovano prostrednictvim nejriznéjSich pover a noa vyrazl za tabu. Hynkovi to poskyt-
lo idealni prilezitost k satife postav prostfednictvim metafor. Pfimy fyzicky kontakt neni
v parodii li¢en pomoci krvavého kapesniku, nybrz prostfednictvim deStniku: Jedné destivé
noci vysla ven a rozprostiela nad nim své viasy. Uchopil ji za nohy a zdvihl nad sebe Zi-
vouci destnik. V této generické piib&hové struktufe vidime konceptudlni (strukturni) meta-
foru VLASY JSOU DESTNIK*; v dané metafote se odrazi vzhledem k proporcim &lovéka
absurdita, ktera puisobi komicky, protoze aby vojak mohl Viktorku drzet za kotniky nad
sebou (jinym zptsobem i pii subtilnosti postavy t€zko myslitelné), musel by mit myslivec
vedle nadlidské sily i ruce dlouhé pfinejmensim stejné jako je vysoka postava Viktorky.
Vedle toho se jedna o dalsi parodii symbolu vodniho elementu a také umélosti/neptiroze-
nosti dlouhych vlast (destnik je umély stroj). Hynkova sexualni detabuizace v této pasazi
je vysvétlitelna sexualni revoluci prichdzejici jako zivocisna reflexe na udalosti druhé své-
tové valky, v textu ji mizeme oznacit za vysledek pusobeni objektivniho stylotvorného
faktoru — ¢asu. Hynek v parodii myslivcova vypravéni pokracuje, bera si za ter¢ opét sym-
bol vody (studanka®’ jako symbol Cistoty a dobra) a svétla i barev (svitani, sedmibarevné
rameno duhy): Kraceli tak celou noc, nez jim svitani ukdzalo studanku, v jejiz hladiné
spatrili vojaka souloZiciho s deStnikem a sedmibarevné rameno duhy se smutecni pds-
kou. Nasledné autor BPP parodii vypravéni a vysméch vodnimu symbolu umociiuje nere-

45 Sestou kapitolu v Babi¢ce po mysliveové vypravéni o Viktorce uzavird jesté drobnd epizodka o zvifatech
na Starém bélidle (¢erny kocour se zene po houseti, po kterém nasledné z ptirozenosti chiiapne Hektor) a cela
kapitola je uzaviena exklamaci, ktera je soucasné apostrofou, vyjadiujici soucit babicky s osudem Viktorky:
,Ubohé dévce!” Odtud plyne parodie, a tim i zpochybnéni vielosti citi babi¢ky k pomatené postavé v BPP
(kapitola 18): Babicka byla na vlastni prani ulozena s Viktorkou do spolecné rakve.

4 Slovo destnik je snad kromé cizincii a déti pro uzivatele jednoznaéné popisné, nezapte odvozenost od
substantiva dést, jehoz rekonstruovany psl. a stsl. tvar *dszde vychazi s nejvétsi pravdépodobnosti z ide. tvaru
*dus-djus nesouciho vyznam ,Spatny den®, Machek dokonce tento vysledek rekonstrukce povazuje za nepo-
chybny. Dést’ tedy etymologicky souvisi s ¢asovym vymezenim a obsahuje v sob¢ i hodnotici aspekt (Machek
1971, s. 116; Rejzek 2001, s. 129).

47 Substantivum studna vychazi z adj. studena /voda/, tedy slovo zachycuje vyznam ,,zdroj studené vody*
(Machek 1971, s. 589-590; Rejzek 2001, s. 611).
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alnou hyperbolizaci: Pak vypili studanku a do vsSech stromii v lese ryli svdce, jez méla
spise podobu destnikii. Posléze ptib&h navazuje jiz zminovanou skryté erotickou personifi-
kaci: Stromy stra$livé sténaly pod nebozezovymi nehty. Aby byl (pfed samym rozlou¢enim
vojaka a Viktorky) zakoncen metonymii v tradi¢ni terminologii, z hlediska terminologie
G. Lakoffa konceptudlni metaforou (ontologického typu) HLAS JE LEPKAVA HMOTA:
Vojék modeloval jeji hlas z lepkavé pryskyrice. Hlas je tu vniman jako objekt (lepkava
pryskyfice), navic dochazi ke smyslové transpozici: sluch — hmat a cich.

Zavér studie

Zavérem mohu lakonicky poznatky sumarizovat takto. Babicka po pitvé je parodii sig-
nalizovanou jiz samotnym ndzvem, ktery vytvaii vyznam mrtvého patologického dila po
analyze. Ujisténi pfichazi se zjisténim zrcadlové kondenzované morfologie BPP vzhledem
k originalu. BPP stejné jako Babicka obsahuje 18 kapitol a stejné 4 okruhy déje: vstupni
4-7 — jednotlivé socidlni okruhy vézané ne/mistem: 4. kap. = mlyn, 5. kap. = myslivna,
6. kap. = myslivcovo vypravéni o Viktorce /a vojakovi/, 7. kap. = zdmek), druha ¢ast (kap.
8—13 = prezentace jednoho celého roku od jara do nasledujiciho 1éta, z toho vyplyvajici
nemoznost /non/konformniho jedince uniknout zakonitym ptirodnim cyklim i cyklim do-
provodnych nalezkt lidskych /prace, svatky, naboZzenské ceremonie, socializacni stereoty-
py/), treti cast (kap. 14-18 = vysledek nebo téZ rozuzleni, smrt babicky). Jen ve dvou
piipadech Hynek nesamoticelné porusuje zrcadlovost témat/obsahu kapitol a linearnost
déje. Ve druhé casti vytesi kapitolu 9 a 10 necekan¢ genidlni zkratkou (9. — Pan Prosek
ma svatek. a 10. — Panna Maria ma svatek.), kterou vyrkne vSe nezbytné, aby zpochybnil
prospésnost, smysl a vyznam této cykli¢nosti oslav a ceremonii venkovského zivota pro
obcany zijici v takovém prostredi); ve treti ¢asti pak pod kapitolu 14. viadi i 15. a 16.
kapitolu bez jediné véty obsahu, ¢imz zpochybnuje vyznam obsahu téchto kapitol v origi-
nalu (oznacuje je nepifimo za bezobsazné a nehodné pozornosti Ctenare). Posledni cast
parodie BPP tak mistrné Hynek zkondenzoval v kapitolu 17. (vénovanou tragické smrti
Viktorky) a 18. (smrt babicky a jeji oplakavani). Original paroduje Hynek i formalni stav-
bou vét, syntax pievazuje jednoduchd, Casto az vyhrocend k extrému (pouze subjekt, pre-
dikat a objekt ¢i adverbiale), plisobi tak simplifika¢né a Skolacky omezené. Hynek pomoci
vystrednich metafor odhaluje podstatu liceni harmonic¢nosti zivota postav na Starém bélidle
u Némcové. Postavy jsou v BPP demaskovany jako: etnocentrické (zejména babicka, za-
timco v originalu je rasisticka predev§im Viktorka), naivni, omezené, religidzni, nalezici
cizi jazykové piislusnosti (pan Prosek), vulgarni, rozmarné (knézna), altruistické (komte-
sa), sexualné neuspokojené nebo pouze kratkodobé uspokojené (komtesa, knézna, Mila,
Kristla, Jan, Viktorka, vojak, Barunka). Obraz svéta Staré¢ho bélidla v Hynkové parodii je:
predsudecny, povéréivy, antropocentricky, subjektivni, povrchni, omezeny, pevné zakotve-
ny do pfirodniho cyklu a tradic s nim spojenych. Postupy a tradi¢ni nalezy kognitivni lin-
gvistiky/jazykového obrazu svéta byly verifikovany pozitivné. Pti analyze jednotlivych
metafor tykajicich se ptirody a jejich zivll se potvrdila oblibenost Hynka parodovat zalibu
Némcové v tematizaci dvou zivld: ohné a vody, ty maji u obou symbolickou povahu.
V BPP Hynek pouziva tyto symboly ve zdrojovych i cilovych doménach metafor, na jedné
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strang jsou spojené s elementem vody, napf.: cikorka, splav, studanka, kry, feka, ryba, mra-
ky, destnik; na stran¢ druhé totéz ¢ini v mensi kvantité¢ se symbolem ohné (svétla, barev-
nosti): blesk/y/, hromobiti, slunce, duha. V jednom pftipadé€, aby vyhrotil parodii prevahy
tematizace tohoto zivlu u Némcové (voda spojena s chladem je vSak bez pochyby v realité
venkovské prevazujicim celoro¢nim zivlem), pouZzije oba Zivly zaroven v oxymaoronu: sop-
tici studanky. V parodickém postupu jednoznacné pievazuji u postav komunikacni strategie
nepiimé, jen zcela vyjimecné se setkavame s piimym jednanim (pani Proskova, Adélka).
Morbidni, erotickd, socialné nekorektni, cynickd, disharmonickd i poetickd a néZzna satira
tak piedstavuje v Babicce po pitvé vystiedni nepiehlédnutelnou pénu komiky, avsak pod
jejim silnym povrchem nalézame velmi vazny obsah nastolujici spole¢enské, moralni, hod-
notové otazky; tradi¢ni hodnoty demonstrované v Babicce jsou tak v BPP pomoci parodic-
kého postupu zasadnim zpisobem zpochybnény, napf.: mezigeneracni laska, pratelsky
vztah lidi ke zvifatim (nejen domestikovanym), détska nevinnost, socidlni korektnost, se-
xudlni zdrzenlivost, altruismus, prospésnost ceremonialtl (zejména stédrovecerni oslava pro
chudé obyvatele) a cyklického opakovani udalosti vS§eho druhu na venkové, hromadna
empatie, pasivni /vnéjsi/ pojeti kiestanské viry (rizenec, obraz Panny Marie atd.) a dalsi.
Dilo Babicka po pitvé by mélo byt chapano jako kanonicky pocin ¢eské literatury 20. sto-
leti nejen diky bystrému i hravému odhaleni kycovitosti a naivniho obrazu svéta obsaze-
nych v Babicce pomoci parodického postupu, ale zejména pro svou zasadni revizi pravdi-
vosti manifestovanych hodnot ve spolecenskych a moralnich otazkach a to nikoliv pouze
vzhledem k povalecné ceské realité.
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LUKAS ZABRANSKY

The study attempted to capture the linguistic picture of the world of Karel Hynek‘s parody
Babic¢ka po pitvé (Grandmother dissected)

Summary

The author examined metaphorical concepts in this Czech parody of the famous work by Bozena Némcova
(The Grandmother). Based on excerpts, an analysis of metaphorical concepts was conducted. Whenever possible,
the author took etymology into account during the research. ,,Babicka po pitvé” (BPP) is a parody, as indicated
already by its very title. Assurance comes with the finding of a mirrored condensed morphology of BPP with
respect to the original. Both BPP and The Grandmother contain 18 chapters and four identical plot lines. To
parody the original, Hynek uses formal sentence structures, simple syntax prevails, often exacerbated to the
extreme, thus giving a simplified and scholarly limited impression. The characters in BPP are exposed as:
ethnocentric, naive, limited, religious, belonging to a foreign language affiliation, vulgar, capricious, altruistic,
sexually unsatisfied or only temporarily satisfied. The image of the world in Staré¢ bélidlo (Old Bleaching
Ground) is: prejudiced, superstitious, anthropocentric, subjective, superficial, limited, firmly grounded in the
natural cycle and traditions associated with it. Procedures and traditional findings of cognitive linguistics/
language picture of the world have been positively verified. The morbid, Erotic, socially incorrect, cynical,
dissonant as well as poetic and gentle satire of BPP thus represents an eccentric and rich foam of comedy,
however, under its thick surface we find more serious content, raising social, moral and value issues; using
parody, BPP thus fundamentally challenges the traditional values demonstrated in The Grandmother.

Keywords: cognitive linguistics, linguistic picture of the world, metaphors, Czech Literature of the 19th and
20 century, Bozena Némcova, Karel Hynek, parody, Babicka po pitve.



