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RECENZJE 1 OMOWIENIA

Lidia Wisniewska, Miedzy Bogiem a naturq. Komparatystyka jako filozofia kultury, Wydawnictwo
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2009, ss. 438.

Juz pierwiastki romantyczne w mysli Novalisa czy Goethego antycypowaly nowoczesna fascynacj¢ humani-
stow wiedza o przyrodzie. W ich $lady podazaja dzisiaj zwolennicy posthumanizmu, transhumanizmu lub kon-
syliencji, ktorzy glosza zerwanie z uprzywilejowana pozycja cztowieka w Swiecie i jednos¢ kultury, natury oraz
wiedzy o nich. Interdyscyplinarne studia bywaja wypierane przez transdyscyplinarnos¢, silniej akcentujacg li-
kwidacje¢ granic mi¢dzy poszczegolnymi tradycyjnymi dziedzinami nauki.

Monumentalnych rozmiaréw (prawie 500 stronic, twarda oprawa, barwna obwoluta) dzieto Lidii Wisniew-
skiej stanowi rzadki przyktad praktycznie zastosowanej idei interdyscyplinarnosci. Smiata refleksja literaturo-
znawcza, tak empiryczna, jak i teoretyczna taczy si¢ z antropologia kulturowa, dyskursem filozoficznym i alega-
cjami do wynikéw badan oraz hipotez szeroko pojetego przyrodoznawstwa. Podtrzymuje zarazem podstawowy,
najprostszy dwojpodziat nauk na $ciste, przyrodnicze i humanistyczne, pomijajac inne rozréznienia czy pojecia
typu: humanistyczne/spoteczne, podstawowe/stosowane, techniczne, ekonomiczne, medyczne etc. Ksigzka dzie-
li si¢ na trzy rozdziaty: Mity i paradygmaty, Porownawcza metoda mityczno-paradygmatyczna wobec literatury,
Komparatystyka jako filozofia kultury.

Glowne zagadnienia, do przemyslenia ktorych zacheca lektura Miedzy Bogiem a Naturg — to: kryteria prawo-
mocnosci refleksji interdyscyplinarnej, granice komparatystyki oraz relacja migdzy tradycja a nowatorstwem
w mysli humanistycznej. Autorka czerpie motywy z dziedzictwa filozofii, nauk $cistych i spotecznych, literatury
pigknej, by konstruowac z nich nowa, wlasng catos¢. Jest to raczej konstrukt zrywajacy ciagtos¢ glownego nurtu
tradycji hermeneutycznej, a zarazem podtrzymujacy tradycje antytradycji, czyli kwestionowania wiary w imi¢
szczegolnej powinnosci uczonego, a mianowicie w imi¢ powinnosci kultywowania sceptycyzmu. Dobrze si¢
stato, ze z dziet Thomasa Kuhna wykorzystata nowsze — Droge po ,, Strukturze”, nie ograniczajac si¢ do samej
Struktury rewolucji naukowych, zazwyczaj zbyt lekkomy$lnie adaptowanej w metaliteraturoznawstwie do synte-
tycznego opisu nastepstwa poszczegolnych szkot, kierunkow, nurtdow, tendencji badawczych w nauce o literaturze.

W rozwazaniach oscylujagcych migdzy mitem a przyrodg pojawia si¢ problem desakralizacji kultury nowozyt-
nej. Desakralizacja skorelowana z laicyzacja i sekularyzacja zycia spotecznego wynika z filozoficznego ,,0dcza-
rowania” (termin Maxa Webera) $wiata. Zachwianie potgga czy tez niekwestionowang stabilno$cia dawnego
porzadku mitu jest istotne, lecz nie wyczerpuje ono wszystkich aspektow przemian relacji migdzy sferami sa-
crum 1 profanum w kulturze wspotczesnej. Humanistyczna wrazliwo$¢ pozwala bowiem przekraczac, przynaj-
mniej wyobraznig, ograniczenia empirii tak spolecznej, jak przyrodnicze;j.

Liczne inspiracje do poszerzania granic wyobrazni plyna z wyktadéw i popularnych publikacji wybitnych
matematykow, fizykow czy chemikow. Ze znanych w $wiecie uczonych, a zarazem doskonatych popularyzato-
réow Lidia Wisniewska stosunkowo czesto przywotuje Ilye Prigogine’a i Isabelle Stengers, ktorzy zainteresowali
teorig chaosu deterministycznego nie tylko specjalistow, lecz takze laikow w wielu krajach. W kwestii stymulo-
wania zespotowych poszukiwan interdyscyplinarnych w Polsce autorka odnotowuje osiagnigcia fizyka, Jana Mo-
zrzymasa (s. 19), rektora Uniwersytetu Wroctawskiego, ktory kontynuujgc poczynania pierwszego z wybranych
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przez calg spotecznos¢ akademicka rektorow na poczatku lat osiemdziesigtych matematyka Jozefa Lukaszewicza
(ucznia Hugona Steinhausa — mistrza zastosowan matematyki i jej popularyzacji), zatozyt Studium Generale —
forum swobodnej dyskusji transdyscyplinarnej, spotkan multidyscyplinarnych, interdyscyplinarno$ci bez niepo-
zadanych interakcji narzucajacych hierarchizm, wykluczenie nestorow z debaty, konflikt pokolen. Najpierw
w kilkuletnim cyklu wyktadow Studium Generale koncentrowato si¢ na pasjonujacej profesora Mozrzymasa idei
powszechnej symetrii w przyrodzie, nastgpnie za$ matematyk, Roman Duda zapoczatkowal szereg wzglednie
popularnych (przystgpnych) interdyscyplinarnych studiow nad zrozumieniem podstaw i implikacji koncepcji
chaosu deterministycznego, fraktali, standw nierownowagi w naturze.

Lidia Wisniewska precyzyjnie okresla swojg metod¢ przekraczajacej granice tradycyjnych dyscyplin wiedzy
komparatystyki: ,,[...] nie wchodz¢ zazwyczaj z przedstawianymi pogladami w dyskusje merytoryczne, dotycza-
ce ich adekwatnosci lub nieadekwatno$ci wobec samej rzeczywistosci; konentruje si¢ na tym, w jakim stopniu
w tych wszystkich przypadkach o sposobie opisow $wiata (i towarzyszacego mu poznania) — dokonywanych
z tak réznych punktéw widzenia i dotyczacych tak réznych obszaréw rzeczywistosci — decyduje ciagle kilka
(cztery) podstawowych, paradygmatycznych uje¢ czasu i przestrzeni, powigzanych z dwoma podstawowymi
pojeciami mitycznymi: Bog i Natura tudziez ich zewngtrznym lub wewngtrznym, statycznym lub dynamicznym
wymiarem” (s. 70). Za literatura przedmiotu (A. Motycka, Rozum i intuicja w nauce, Warszawa 2005, s. 152)
autorka przedstawia ogdlne tendencje ,,mityczne” w rozumowaniu wielkich uczonych: Kopernika, Newtona,
Einsteina, Bohra, Heisenberga. Badany przez komparatystk¢ materiat literacki rowiez stanowi egzemplifikacjg
szeroko$ci spektrum jej zainteresowan. Oto hiszpanska i francuska literatura XVII wieku (na przyktadach Zwo-
dziciela z Sevilli oraz Kamiennego Goscia Tirsa de Moliny i Don Juana Moliera) zostata zestawiona z literatura
XX wieku (wybrane utwory Rozewicza, Le§miana, Gombrowicza i — Becketta). Pordéwnania prowadza do wnio-
sku, ze mity i paradygmaty rozmaicie wykorzystywane sa nie tylko w poszczegélnych epokach, lecz takze
przybieraja roznorodne formy w obrebie jednego okresu historycznoliterackiego. Mozna dyskutowac z przyjeta
za Andrzejem Skrendg teza, ze Tadeusz Rozewicz milczaco si¢ zgadzatl, jakoby jego mistrzem byt Friedrich
Nietzsche (na réowni z Franzem Kafka i Cyprianem Norwidem). Ryzykowna to teza, gdyz wazniejsi dla autora
Listu do ludozercow byli Leopold Staff i filozofowie poéznej mtodosci/wezesnej dojrzatosci poety: francuscy fi-
lozofowie dialogu, fenomenolodzy, a do pewnego stopnia i egzystencjalisci. Wprawdzie istnieja rozmaite, nie-
kiedy nawet wzajemnie si¢ wykluczajace interpretacje filozofii Nietzschego, a i zalozenie o jej jednorodnosci
wydaje si¢ watpliwe, to jednak peten empatii typ wrazliwosci czotowego wspolczesnego poety polskiego i kre-
acja podmiotu lirycznego — Everymana wyklucza wzorowanie si¢ na nietzscheanizmie, milczaca zgoda za$ nie
jest zgoda ptynaca z przekonana, jesli w ogodle za zgodg wolno ja uznac.

Jak trafnie pisal Hans Blumenberg: ,,Tematem antropologii jest juz tylko «natura ludzkay, ktora nigdy «natu-
ra» nie byla i nigdy nig nie bedzie” (Rzeczywistosci, w ktorych zyjemy. Rozprawy i jedno przemowienie, przet.
W. Lipnik, Warszawa 1997, s. 128). Pojednaniec mi¢dzy dwoma pniami wiedzy, ktore czterdziesci lat temu po-
stulowal Leszek Kotakowski w Obecnosci mitu, migdzy mitem a przyroda nie jest tatwe. W ksiazce Miedzy
Bogiem a naturg na rzecz owego pojednania powaznie przemawia doktadnos¢ popierania niemal kazdej wpro-
wadzanej tresci przypisem, ktory $wiadczy o tym, iz mamy juz do czynienia z syntezg funkcjonujacej w swiecie
nauki wiedzy, nie za$ z hipotezami czy tez bezpodstawnymi spekulacjami.

Tego rodzaju tworczos¢ naukowa, jak reprezentowana przez tom Migdzy Bogiem a Naturg, jest udokumento-
waniem swobody wspotczesnej humanistyki, swobody ukierunkowanej na propozycje wlasnych narracji skom-
ponowanych na podstawie zindywidualizowanych do$wiadczen intelektualnych, migdzy innymi przyswojenia
,-mozaiki” lektur prac naukowych akceptowanych, sprawdzonych, a przynoszacych w rezultacie rys nowosci
dzigki ich konfiguracji oraz nowatorskiej intrerpretacji.

Dorota Heck



