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tewnik odbiega od klasyki przeznaczonej dla dorostych, a wykazuje duzy stopien pokrewienstwa z innymi mo-
dlitewnikami adresowanymi do dzieci” (s. 306).

Nieobecno$¢ wyrazu kompatura w naukowej literaturze historycznojezykowej zauwaza Bogdan Walczak
w tekscie zamykajacym tom jubileuszowy — O pewnym zapomnianym latynizmie (kompatura). Autor przywoluje
histori¢ tego zapozyczenia w polszczyznie, jego odnotowania w zrodtach leksykograficznych i wyrazy etymolo-
gicznie spokrewnione z kompaturg.

Podjeta przez autorow problematyka nie tylko koresponduje z zainteresowaniami naukowymi Jubilatki, ale
tez stanowi godne uwagi nawigzanie do kolejnego, XI juz, tomu Studiow Jezykoznawczych.

Ksenia Matgorzata Olkowska

Vera Mitrinovi¢, Potudnie-Potnoc. Serbsko-polskie paralele jezykowe, Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznan 2012, ss. 359.

Autorka zamiescita w ksigzce 20 artykutéw w trzech dziatach tematycznych: 1. Z problematyki przyimkowo-
-przedrostkowej (On an apparent correspondence: adjectives of the type przepiekny, przestawny in Polish and
their counterparts in Serbo-Croatian, s. 17-26; Polski prefiks czasownikowy prze- a serbskie/chorwackie pre-
i pro- (Proba konfrontacji), s. 27-40; OyHKIIMOHUPOBAHUE IVIAr0JIOB JABMKCHHS C TPHCTABKAMU 00- U Npu-
B PYCCKOM SI3BIKC B CONOCTABJICHUH C SKBHBAJICHTHBIMH U IIPUCTABOYHBIMH IJIArOJAMHU B IIOJIBCKOM H cepbo-
-XOpBaTCKOM s3bIKax, S. 41-54; K slovensko-severnoslovanskim jezikovnim vzporednicam, stikom in zvezam
(razvrstitev predpon do- in pri- ob glagolih premikanja), s. 55-80; O polisemii przyimkow w swietle konfronta-
cji polsko-serbskiej (polski przyimek przez i serbskie preko 1 kroz), s. 81-129); 11, Wokot serbsko-polskich roz-
bieznosci w realizacji struktur gramatycznych (Fonctionnement de I’aspect dans les verbes d’emprunt en polo-
nais et en serbo-croate, s. 133—145; The Pluperfect (Serbo-Croatian and the North Slavonic parallels), s. 147-165;
Uwagi o serbskich/chorwackich i polskich relatorach posesywnych ciji/czyj 1 koji/ktory, s. 167-176; Zaimki
3. osoby w funkcji anaforycznej w serbskim, polskim i rosyjskim teks$cie narracyjnym, s. 177-183; O Hexum
0CcO0EHOCTHMA CPIICKOT KOMIaparusa (y CBETIy CHTyallUje y APYTHMM CIOBEHCKUM je3unuma), s. 185-206; Naj-
nowsze tendencje w zakresie akomodacji aspektowej internacjonalizmoéw czasownikowych w jezyku serbskim
i polskim, s. 207-217); Il. Z pragmatyki form werbalnych jako srodka budowy tekstu narracyjnego
(O uteparuBHOM KOHAMIMOHANY y neiauma Ve Aujnpuha — y OopuruHaizy M IOJBCKMM, PYCKMM M €HIJIECKUM
npeBoanMa, s. 221-233; Hekonmko 3amaxama O IDTyCKBaM-TIep(EKTy Kao CpPEACTBY CTHIIM3ALMjEe TEKCTa
y Ceobama Munoma llpmaHckor (y OpHIMHAIYy M IIOJBCKOM IpeBOxy zena), s. 235-245; Neka zapazanja
o srpskohrvatskom aoristu kao prevodnom ekvivalentu poljskog opsteg preterita u narativnom tekstu, s. 247-264;
ExBHBaJICHTH ONIITEr MPETEPUTA MOJBCKOT M PYCKOT je3MKa y CaBPEMEHOM CPIICKOM HapaTHBHOM TEKCTY (cTaryc
n (QyHKUHje MPOCTUX IpeTepuTa Kao NaHAaHa IOJbCKUX U PYCKHX OONHKA IPOIUIOT BPEeMCHA Y HajHOBHjHM
CpIICKUM IIpeBoxuMa), s. 265-281; Analiza tekstu narracyjnego jako zabieg glottodydaktyczny (na materiale in-
cipitow serbskich i polskich utwordw literackich), s. 283—-293; Wariantywne uzycie form temporalnych czasow-
nika jako chwyt stylistyczny w opowiadaniu Iva Andricia Wakacje na potudniu. Porownanie oryginatu i przekta-
dow polskiego i francuskiego, s. 295-310); IV. Z problematyki nauczania jezykow stowianskich (O trudnosciach
studentow belgradzkich w przyswajaniu wymowy polskiej, s. 313-324; Kon(poHTaTUBHU HPUCTYI H3y4aBamby
MOJBCKOT je3MKa Ha BEOrPajICKOj MOJIOHUCTHUIM — Tpaaulinje U meperektuse, s. 325-337; Serbsko-macedonskie
interferencje jezykowe — widziane oczyma polonisty, s. 339-356).

W tym miejscu omowig tylko 8 artykutow, ktore uwazam za szczegdlnie interesujace.

Celem artykutu Polski prefiks czasownikowy prze- a serbskie/chorwackie pre- i pro- (Proba konfrontacji) jest
przedstawienie i pordéwnanie prastowianskich kontynuantow przedrostkow czasownikowych per- i pro- w jezyku
polskim i serbskim/chorwackim. Zarowno pierwszy, jak i drugi przedrostek zachowal si¢ w jezyku serbskim/
chorwackim: w formie zmienionej pre- i niezmienionej pro-. Natomiast w jezyku polskim przedrostkom tym
odpowiada jeden przedrostek prze-. Autorka omawia réznice znaczeniowe, ktore implikuje dany prefiks w jezy-
ku polskim oraz serbsko-chorwackim. Porownanie znaczenia polskiego prze- i serbsko-chorwackich pre-, pro-
dowiodto, ze formalne zréznicowanie przedrostkow serbskich/chorwackich umozliwia im petnienie wigkszej
liczby funkcji niz petni polski jednolity przedrostek prze-.
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Przedmiot artykutu K slovensko-severnoslovanskim jezikovnim vzporednicam, stikom in zvezam (razvrstitev
predpon do- in pri- ob. glagolih premikanja) stanowi analiza dystrybucji prefiksow do- i pri- w grupie czasow-
nikow ruchu. Roznice w dystrybucji prefiksow do- i pri- na potudniu Stowianszczyzny w stosunku do jej czesci
poétnocnej wynikaja z absorbeji przez prefiks do- ogolnoadlatywnych znaczen przedrostka pri-. Nalezy wspo-
mnie¢, ze w jezyku stowenskim zachowato si¢ ogdlnoadlatywne pri-. Ceche t¢ uznaje si¢ za jedng z cech jezy-
kowych, ktore $wiadczg o przejSciowym statusie jezyka stowenskiego miedzy potnocng a potudniowg stowiansz-
czyznag. W pracy ukazano takze obecno$¢ — wiasciwej dla stowenskiego — dystrybucji analizowanych
przedrostkow na obszarze zachodnich narzeczy serbskiego i chorwackiego — zwtaszcza w dialekcie kajkawskim,
ale rowniez w czakawskim (glownie w jego czesci potnocnej).

W artykule Uwagi o serbskich/chorwackich i polskich relatorach posesywnych Ciji/czyj i koji/ktéry omowio-
no kwesti¢ roznicowania si¢ i dystrybucji relatoréw posesywnych (inaczej mowiac zaimkow pytajno-wzglednych):
polskich czyj 1 ktory oraz serbskich i chorwackich ¢iji i koji. W jezyku polskim najczesciej uzywany jest zaimek
ktory. Natomiast relator posesywny czyj ma bardzo ograniczone uzycie, sprowadzajace si¢ do stosowania go
jako korelatu zapowiednika zaimkowego, tworzacego z czyj trwaty uktad syntaktyczny. Odmienng sytuacj¢ ma-
my w jezyku serbskim/chorwackim, zwlaszcza w serbskim, gdzie podstawowa formag zaimka pytajno-wzglednego
jest relator ¢iji. Relator ten nie tylko stat si¢ odpowiednikiem genetywnego koji, ale takze w duzym stopniu
wypart go. Roznice istniejace w zakresie funkcjonowania relatorow posesywnych w jezyku polskim oraz serb-
skim/chorwackim wynikaja mi¢dzy innymi z odmiennych restrykcji semantycznych. W rezultacie gramatyczna
niejednorodno$¢ porownywanych relatorow wplywa na mechanizm ich syntaktycznej akomodacji w konstruk-
cjach zdaniowych. Niemoznos$¢ ich wymiennego stosowania utrudnia przektad tekstow oraz wyszukiwanie
ekwiwalencji.

Gloéwnym celem artykutu Najnowsze tendencje w zakresie akomodacji aspektowej internacjonalizmow cza-
sownikowych w jezyku serbskim i polskim jest ukazanie i przeanalizowanie réznic w jezyku serbskim i polskim,
jakie powstajg w procesie aspektowej adaptacji internacjonalizmow czasownikowych. Zapozyczenie obcego cza-
sownika do jezyka stowianskiego wymaga odpowiedniego procesu adaptacyjnego, przede wszystkim zastosowa-
nia odpowiedniego przyrostka czasownikowego. W jezyku polskim takim przyrostkiem jest -owa-, a w serbskim
-isa-, -ira-, i -ova-, gdzie roznice sufiksoéw nie maja wptywu na aspekt czasownika. Proces prefiksacji zapozy-
czen czasownikowych w jezyku serbskim rdzni si¢ od sytuacji w polszczyznie, gdyz duza liczba internacjonali-
zmow czasownikowych nie przybiera prefiksu. Ostatnie lata pokazuja, ze w jezyku serbskim zywotny jest proces
perfektywizacji czasownikow, ktory wiazg si¢ z uintensywnieniem prefiksacji.

Artykut Neka zapazanja o srpskohrvatskom aoristu kao prevodnom ekvivalentu poljskog opsteg preterita
u narativnom tekstu ukazuje wyniki analizy wspotzaleznosci pomiedzy normg lingwistyczng a normg narracyjna
na obszarze narracyjnego zastosowania form preterytalnych w dwoch jezykach stowianskich: polskim i serb-
skim/chorwackim, ktore naleza do réznych zespolow areatu stowianskiego: potudniowego i pétnocnego. Jezyk
polski bardzo wezesnie utracit zarowno formy aorystu, jak i imperfectum. Konsekwencja tego byto ustabilizo-
wanie si¢ zroznicowanego aspektowo praeteritum, ktore jest odpowiednikiem funkcjonalnym dawnego perfec-
tum. W odroéznieniu od polskiego, w serbskim/chorwackim obserwujemy restrukturyzacj¢ systemu temporalne-
go, w szczeg6lnosci na plaszczyznie preterytalnej. Autorka rozpatruje kwesti¢ ,,aorystycznego odczytania” form
dokonanych praeteritum w oryginalnym tekscie polskim i ich substytucjowanie formami aorystu w przekladzie
na jezyk serbski/chorwacki. Podstawe materiatu badawczego stanowity krotkie formy prozatorskie polskich au-
torow: Tadeusza Borowskiego i Jerzego Andrzejewskiego. Przedstawione zagadnienie dotyczy rowniez waznego
problemu glottodydaktycznego i translatorycznego.

Przedmiotem rozwazan w artykule Analiza tekstu narracyjnego jako zabieg glottodydaktyczny (na materiale
incipitow serbskich i polskich utworow literackich) jest funkcjonowanie preterytalnych form czasownika, wyste-
pujacych jako predykat poczatkowych zdan tekstu narracyjnego w jezyku serbskim i polskim. Jak wiadomo,
réznice w zasobie czasow preterytalnych w wymienionych jezykach sa znaczne. W jezyku serbskim zachowaty
si¢ m.in. nastgpujace czasy: perfectum, aoryst, plusquamperfectum oraz imperfectum. Jezyk polski nalezy do
jezykow o radykalnie zredukowanym systemie temporalnym, gdzie podstawowym czasem narracyjnym stato si¢
praeteritum ogdlne. Konsekwencja zarysowanego stanu rzeczy sa trudnosci w ttumaczeniu tekstow serbskich na
jezyk polski.

W artykule Wariantywne uzycie form temporalnych czasownika jako chwyt stylistyczny w opowiadaniu Ivo
Andricia Wakacje na potudniu. Porownanie oryginatu i przektadu polskiego i francuskiego autor omawia pro-
blem uzycia form temporalnych czasownika zastosowanych jako chwyt stylistyczny. Podstawe analizy tworzy
przektad polski i francuski. Analiza dyskursu objeta odniesienia migdzy forma narracyjng a normg lingwistycz-
ng. Istotnym zadaniem bylo zbadanie uzycia form czasu przeszlego oraz niedokonanego czasu terazniejszego —
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jako sposobu na wykreowanie punktu odniesienia migdzy dwoma kompozycyjnymi i koncepcyjnymi plaszczy-
znami w opowiadaniu. Zaréwno w przektadzie polskim, jak i francuskim zostat zachowany — charakterystyczny
dla analizowanego tekstu — dwugtlos: jezykowy i koncepcyjny. Ttumaczom udato si¢ zachowaé wartos¢ styli-
styczng tekstu.

Celem artykulu O trudnosciach studentow belgradzkich w przyswajaniu wymowy polskiej jest ukazanie r6z-
nic migdzy systemem fonologicznym i fonetycznym jezyka polskiego i jezyka serbskiego/chorwackiego, a takze
przedstawienie pewnych zjawisk wynikajacych z kontaktow tych jezykow. Chociaz zarowno jezyk polski, jak
i serbski/chorwacki najeza do stowianskiej grupy jezykowej, to ich systemy fonologiczne i fonetyczne rdznig si¢
od siebie do$¢ znacznie. Powodem jest terytorialne oddalenie tych jezykow (pdinocny i potudniowo-
-zachodni obszar stowianskiego areatu jezykowego), a takze odmienno$¢ rozwoju dialektow tych jezykow. Jezyk
polski jest ,konsonantyczny”, natomiast serbski/chorwacki ma charakter ,,wokaliczny”. Roznice sa rOwniez wi-
doczne w liczbie fonemow, gdyz w polszczyznie istnieje 35 fonemow spotgloskowych i 7 samogloskowych,
a w serbskim/chorwackim stosunek ten wynosi 26:5. Szczegolnie trudne dla uzytkownikow jezyka serbskiego/
chorwackiego jest opanowanie polskich grup spotgloskowych na poczatku i koncu wyrazu. Podczas gdy w jezy-
ku polskim istniejg troj-, cztero-, pigciospotgloskowe grupy w pozycji inicjalnej, to w jezyku serbskim/chorwac-
kim takie grupy nie wystepuja. Inne trudnosci wynikaja tez z faktu, ze np. w jezyku serbskim i chorwackim
wystepuja spolgloski dzwigczne w absolutnym wyglosie, co w polszczyznie nie jest mozliwe.

Ksiazka V. Mitrinovi¢ zasluguje na wysoka oceng, poniewaz znacznie wzbogaca wiedz¢ o strukturze grama-
tycznej kilku jezykow stowianskich. Jest w slawistyce wazna publikacja zarowno z teoretycznego, jak i materia-
towego punktu widzenia. Omowiona praca powinna zainteresowa¢ badaczy synchronicznej gramatyki porow-
nawczej jezykow stowianskich, teoretykow jezyka i przektadu, glottodydaktykow.

Katarzyna Wojciechowska

Monika Grzelka, Agnieszka Kula, Przytoczenie w przekazie medialnym, Wydawnictwo Rys, Poznan
2012, ss. 290.

Ksiazka Moniki Grzelki i Agnieszki Kuli powstata dzigki projektowi badawczemu pt. Tekst w tekscie. Przy-
toczenie we wspolczesnym przekazie medialnym. Autorki zajmujg si¢ stylistyka i pragmatyka przekazow medial-
nych. M. Grzelka specjalizuje si¢ gtownie w badaniach dyskursu intelektualnego, A. Kule za$ interesuje przede
wszystkim zagadnienie redundancji tekstowej.

Tres¢ ksigzki oddaja bardzo dobrze informacje zamieszczone na oktadce:

,,Cytaty stajg si¢ elementarnym sktadnikiem przekazu medialnego, niezaleznie od typu medium, jego struk-
tury, orientacji, celow i zatozen. Cudze stowa funkcjonujg jako mowa niezalezna, zalezna, pozornie zalezna
i pozornie niezalezna, mowa znarratywizowana, modalizacja przytoczeniowa i wysepki tekstowe. Autorki pre-
zentuja sposoby ich wprowadzania do dziennikarskiej narracji za pomoca porgcznego terminu didaskalia, propo-
nujg typologie 0osob méwigcych w tekstach informacyjnych, wskazujg na gatunkotworcza role przytoczenia”.

,,Cudze stowa niczym dmuchawce rozsiewajg si¢ w przestrzeni medialnej. Jedne rozpraszajg sig, tracac po
drodze swoj wydzwigk 1 moc. Inne spadaja na grunty zyzne i kietkuja nowymi znaczeniami, zakwitajac sensami
przewidzianymi lub tez calkiem nieoczekiwanymi. Ich plony znowu rozprzestrzeniaja sig, ziarenka zapuszczaja
korzenie, kwitna, by powtdrzy¢ caty proces od poczatku”.

Praca sklada si¢ z Wprowadzenia (s. 7-16), siedmiu rozdzialow zasadniczych, Zakonczenia (s. 269-273),
Noty redakcyjnej (s. 275), obszernej Bibliografii (s. 277-290) — ponad 280 pozycji. Oto tytulty poszczegdlnych
rozdziatéw: 1. Gramatyka przytoczenia (s. 17-36); 2. Pomiedzy tekstami (s. 37-58); 3. Przytoczenie i gatunki
dziennikarskie (s. 59-84); 4. Przytoczenie w informacji (s. 85—-146); 5. Implementacja przytoczenia. Didaskalia
(s. 147-222); 6. Weryfikacja cytatu (s. 223-257); 7. O przytoczeniu statystycznie (s. 259-267). W poszczegol-
nych rozdziatach znajduje si¢ po kilka podrozdziatow.

W krotkim omowieniu nie sposob odda¢ bogactwa tresci publikacji. Z konieczno$ci ogranicze si¢ wigc do
kilku refleks;ji.

Autorki dobrze poznaty swiat mediow — jako osoby korzystajace z nich na co dzien, jako czytelniczki facho-
wej literatury i jako badaczki zagadnien jezykoznawczo-medioznawczych. Doceniaja one potgge medidw, ale



