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wiedza tez duzo ,,0 iluzorycznym $wiecie przez nie stworzonym” (s. 8). Chodzi o to, ze media czgsto musza
uwzgledniaé interesy odbiorcow, wiascicieli medidw, reklamodawcow, wiadzy, panujacej ideologii itd. Wynika
z tego, ze nie zawsze moga by¢ niezalezne i tym samym obiektywne.

Szczegoblnie interesujgce sa rozwazania o cytowaniu w tekstach dziennikarskich cudzych stow (w podroz-
dziale 4.3.), ktore pozwalaja stworzy¢ wrazenie, ze dziennikarz jest obiektywny, tj. wykorzystuje rézne informa-
cje i dystansuje si¢ od przekazanego komunikatu. Taka sytuacja ma np. miejsce, gdy autor tekstu/sprawozdania
telewizyjnego lub radiowego ocenia poglady konkretnego polityka i powotuje si¢ na opini¢ innych politykow,
aby nie mozna byto oskarzy¢ go o stronniczos$¢. Cytaty moga petnic¢ roézne funkcje: funkcje uwiarygodniajgcq,
retoryczng, dokumentacyjng, kontrastywng, substytucyjng, eksplanacyjng, egzemplifikacyjng, ornamentacyjng,
ekspresyjng, alegacyjng (s. 99—107). We wspolczesnym przekazie dziennikarskim istotng role odgrywaja cyto-
wane wypowiedzi przecigtnych obywateli (4.4.4. Przecietny Kowalski). Tego typu chwyty dziennikarskie moga
wzmocni¢ sile perswazyjng przekazu informacyjnego.

Szczegblne wrazenie zrobit na mnie rozdzial piaty (Implementacja przytoczenia. Didaskalia). Juz w pierw-
szym zdaniu tego rozdziatu autorki zwracaja uwagg na to, ze teksty dziennikarskie odzwierciedlaja inne wypo-
wiedzi, wielokrotnie styszane. Sytuacj¢ t¢ mozna okresli¢ jako wielogtosowos¢, ktora trafnie scharakteryzowat
M. Bachtin: Kazda wypowiedz petna jest odglosow i refleksow innych wypowiedzi, z ktorymi uczestniczy we
wspolnocie obcowania jezykowego (s. 147). Jeszcze dobitniej kwestie te ujeta J. Kristeva: Kazdy tekst jest zbu-
dowany z mozaiki cytatow, jest wchlonieciem i przeksztalceniem cudzego tekstu (s. 147). W rozdziale tym znaj-
dziemy dociekania naukowe ukazujace podobienstwa i roznice migdzy cytatami i didaskaliami.

Ksigzka M. Grzelki i A. Kuli reprezentuje pogranicze réznych dzialow jezykoznawstwa (lingwistyki tekstu,
socjolingwistyki itd.), teorii literatury, kulturoznawstwa i teorii mediow. Poszczegodlne rozdziaty §wiadcza o wy-
sokim poziomie naukowym autorek i ich sprawnosci jezykowej. Omowiona publikacja powinna zainteresowac
nie tylko jezykoznawcow, ale rowniez kulturoznawcow, dziennikarzy itd.

Tadeusz Lewaszkiewicz

Wiadystaw Kupiszewski, Wybrane nazwy temporalne w gwarach polskich, ,,Z Prac Towarzystwa
Kultury Jezyka”, Tom IX, Wydawnictwo BEL, Studio Sp. z 0.0., Warszawa 2012, ss. 146+mapa.

Wiadystaw Kupiszewski zajmuje si¢ historig stownictwa polskiego i stowianskiego, jezykiem pisarzy, dialek-
tologia, onomastyka, stylistyka, kulturg i poprawnoscia jezyka polskiego, historia jezykoznawstwa i bibliografia
jezykoznawcza. Prezentowana praca nawigzuje do dwoch publikacji autora: Stownictwo meteorologiczne w gwa-
rach i historii jezyka polskiego, Wroctaw 1969; Polskie stownictwo z zakresu astronomii i miar czasu. Stan
obecny, historia i zwigzki stowianskie, Warszawa 1974.

Materiat gwarowy pochodzi z 295 wsi podstawowych i 21 dodatkowych, tj. z calego polskiego obszaru j¢zy-
kowego (siatk¢ punktow ukazuje dotaczona mapa). Autor sam zebrat stownictwo z okoto z 140 punktow gwaro-
wych; pozostaty materiat zgromadzili cztonkowie Pracowni Dialektologicznej Zaktadu Jezykoznawstwa PAN
w Warszawie. Od ludnosci przesiedlonej po Il wojnie $wiatowej ze wschodu do wojewo6dztw zachodnich i pot-
nocnych pochodzi sporo informacji o leksyce kresowe;.

Praca sktada si¢ z dwoch rozdziatow zasadniczych (1. Dzieri i pory dnia, s. 9-84; 11. Nazwy temporalne zwiq-
zane z pracami na roli, s. 85-100), Zakonczenia (s. 101-104), Spisu zbadanych miejscowosci (s. 105-114),
Wykazu zrodet i objasnien skrotow (s. 115-116), Wykazu stownikow i innych zrodet (s. 117-119), Wykazu innych
skrotow (s. 120), Indeksu wyrazow omowionych w pracy (s. 121-146) + mapa: Siatka punktow.

Rozdzial pierwszy obejmuje nazwy temporalne dotyczace dnia i por dnia: zorza, §wit ($witac), rano, wschod
stonca, zachod stonca, przedpotudnie, potudnie, zmierzch, wieczér, noc, ciemna noc, potnoc. Rozdziat drugi
poswigcony jest stownictwu zwigzanemu z pracami rolnikéw. Chodzi tutaj o: czas zasiewow, czas sadzenia ro-
slin okopowych, czas plewienia i niszczenia chwastow, sianokosy, przednowek, zniwa, czas kopania ziemnia-
kow.

Przyktadowo omowie (z pominigciem szczegdtow) stownictwo dotyczace sianokosow. Nazwe sianokosy za-
notowano w 137 wsiach, 11 razy wystgpuje ona w postaci lp. sianokos, rzadziej sianokos, siana ‘czas sianoko-
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sow’ (na Slasku) i sianowanie. Poswiadczone sg rowniez polaczenia wyrazowe: sianne Zniwa, sienne Zniwa,
sienne zbiorki, zbior siana, roboty sienne, sprzet siana, sianosprzet. W niektorych punktach gwarowych spotyka
si¢ nazwy utworzone od czasownikow kosic i siec: koszenie, kosba, kosawica, kosiarka, igkokosy (wyjatkowe),
sieczenie, sieczywo. Stowniki dokumentujg oprocz tego inne nazwy temporalne z historii jezyka polskiego: sia-
nozbior, sianobranie, sianozec, kosiarka, sienosiecz. Odpowiedniki stowianskie powyzszego materiatu to m.in.:
I0S. CEHOKOC, CEHOKOCHAs nopa, ceHoybopKa, ceHodxcamy, Kocba, Kocosuya, koutenue, ukr. cinokic, ciHodcamy,
cinodicamka, kocosuya, brus. cenaroc, kacvba, stowac. senokos, kosba sena, ghuz. na synach ‘w czasie sianoko-
sow’, dtuz. na senach, kosene, bulg. cenoxoc, kocuméa, stowen. kosenje, kosnja.

Pozyteczny jest indeks polskich i innostowianiskich wyrazow i niekiedy potaczen wyrazowych. Haset pol-
skich jest okoto 470; informacje o materiale leksykalnym z innych jezykow stowianskich: j. biatoruski (41),
j- butgarski (59), j. chorwacki (21), j. czeski (70), j. dolnotuzycki (70), j. gérnotuzycki (71), j. macedonski (20),
J- prastowianski (17), j. rosyjski (93), j. serbski (33), j. stowacki (94), j. stowenski (118), j. staro-cerkiewno-sto-
wianski (5), j. ukrainski (71). Lacznie autor wprowadzit do poréwnan z leksyka polska 783 wyrazy innosto-
wianskie.

Materiat gwarowy jest porzadnie zlokalizowany i odpowiednio pogrupowany. Autor ilustruje uzycie lekse-
moéw gwarowych cytatami z wypowiedzi informatoréw, podaje wspotczesne odpowiedniki ogdlnopolskie 1 wy-
razy poswiadczone w calej historii jezyka polskiego, czgsto wymienia rowniez odpowiedniki stowianskie.
Wartosciowa ksigzka W. Kupiszewskiego bedzie przydatna w polskich i slawistycznych badaniach dialektolo-
gicznych.

Tadeusz Lewaszkiewicz

Teopba peuu u weHu pecypcu y CLO8EeHCKUM jesuyuma. 360pHuk padosa ca uempHaecme meljyHapooHe
Hayune KoHpepenyuje Komucuje 3a meopdy peuu npu Mehynapoonom komumemy crasucma, V13-
BpIHU ypeauuipl: boxko hopuh u Pajua Jlparuhesuh, I'maBuu ypennuk: Pajua [Iparuhesuh, ®uo-
nomku ¢axynret, beorpan 2012, ss. 771.

Prezentowana publikacja, poswigcona pamieci Eleny A. Ziemskiej — wybitnej badaczki m.in. stowotworstwa
rosyjskiego, sktada si¢ z dwoch czgséci. Czes¢ pierwsza (s. 21-433) zawiera 34 referaty (sekcja A) wygloszone
podczas konferencji (Belgrad, 28-30.05.2012) przez cztonkéw Komisji Stowotworstwa przy Migdzynarodowym
Kongresie Slawistow. W czgsci drugiej zamieszczono 26 referatow innych uczestnikow konferencji (sekcja B)
— 25 z Serbii i 1 z Bulgarii. Ogélnym tematem naukowego spotkania byto stowotworstwo i jego srodki w jezy-
kach stowianskich. Funkcje przewodniczacego komitetu organizacyjnego petnit B. Ciori¢, gtbwnym za$ organi-
zatorem konferencji byta R. Dragicievi¢. Referenci reprezentowali 14 krajow. We wstepie do prezentowanego
tomu (s. 13—15) R. Dragicievi¢ omowila przebieg konferencji oraz wyrazita przekonanie, ze dzigki niej jezyko-
znawcy serbscy mogli wyslucha¢ referatow wybitnych badaczy stowotwoérstwa stowianskiego, jak réwniez
cztonkowie komisji poznali srodowisko badaczy stowotworstwa serbskiego. Na s. 17—18 znajduja si¢ dwa krot-
kie nekrologi poswigcone pamigci E. A. Ziemskiej (R. M. Dragicievi¢ i O. P. Jermakovej).

Oto wykaz autoréw i publikacji z pierwszej czgsci ksigzki: L. A. ABpamosa, CoOCTBEHUTE UMEHA KaTo pe-
cypc 3a oOpasyBaHe Ha HOBHM JyMU B CbBPEMEHHHs ObJIrapcKy KHUKOBEH €3HK, s. 21-31; JI. ApuzaHkoBcka,
360poobpazysaremo u He2osume pecypcu 80 MAKeOOHCKUOM ja3uk (co ocepm Ha depusamume cO cyOjeKmugHa
OYEHKA KaKko 0el 00 OCHOBHUOM JIeKCUYKU OHO HA MaKkeOOHCKuom jasuk), s. 33—42; 0. M. banrosa, 3a maxa
HapeueHume ,, HeOKIACUYU-3Mu’’ Kamo pecypc 8 cbepeMenHomo ciogoobpasysane, s. 43-51; K. Waszakowa, Ko-
gnitywno-komunikatywna  funkcja motywacji stowotworczej, s. 53-64; B. H. Bumnorpanosa, Jlexcuko-
cemanmuyeckue u gopmanvivie 0CO6EHHOCMU GYHKYUOHUPOBANUS CLOBO0OPA306AMENbHIX KAME20PUll 8 NoI-
muueckom mekcme, s. 65-72; P. M. [lparuhesuh, Tsopbero-cemanmuuka anaiuza 0ecyncmaHmusHux npeonoad
y cpnckom jesuky, s. 713—87; O. I1. EpmaxoBa, Konsepcus u cunxponus, s. 89-96; €. A. Kapninosceka, Axmueni
pecypcu cyuacno2o ykpauincekoeo crosomeopenns, s. 97-107; JI. I1. Kucmok, Jugepenyiayis cnosomeopuux
pecypcig y cyuacuii ykpaincekiu Hominayii, s. 109—-119; K. Kleszczowa, Wyrazenia przyimkowe w polskiej dery-



