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Ze za$ Kosciot od samego Boga otrzymat wladze rozkazywania,
okoliczno$¢ ta niemalo przyczynia si¢ do podniesienia dostojenstwa
wladzy $wieckiej, do zjednywania dla niej postuszenstwa i przychylno$ci
poddanych.

Leon XIII, Humanum genus

Wynika stad, ze w interesie panstwa lezy

czuwanie nad tym, aby wolnos¢ religijna,

bedaca prawem naturalnym — to znaczy zarazem

indywidualnym i spotecznym — byta

rzeczywiscie zagwarantowana wszystkim.
Jan Pawel II, Przemowienie do korpusu dyplomatycznego — 13 stycznia
2003 r. ,, Nie” smierci, egoizmowi i wojnie! ,, Tak” Zyciu i pokojowi!

1. Wstep

Papiez Jan Pawet 11 w oglaszanych podczas swojego pontyfikatu tekstach, szczegolnie
encyklikach, adhortacjach czy listach, obok tresci o charakterze teologicznym, spotecznym,
etycznym czy politycznym, prezentowal okreslone stanowiska filozoficzne. Jedng z inspi-
racji dla rozwoju filozoficznych pogladéw Papieza stanowity zmiany wprowadzone przez
Soboér Watykanski I1. Soborowa koncepcja dostosowania, ,,uwspotczesnienia” Kosciota do
zsekularyzowanej 1 pluralistycznej kultury zachodniej moze by¢ oceniania pozytywnie
w kontek$cie idei tolerancji i wolnosci religijnej, pacyfizmu, dobroci czy humanizmu.
Z perspektywy metafizycznej, szczegolnie koncepcji prawdy i realizmu metafizycznego,
w odniesieniu do podstawowej dla Kos$ciota przedsoborowego metafizyki tomistycznej
1 neotomistycznej, dostrzegamy zniesienie badz zrelatywizowanie warto$ci prawdy w rozu-
mieniu tomistycznym, przynajmniej w odniesieniu do wybranych zagadnien, jak roéwniez
zwrot ku, naturalnym w warunkach pluralizmu §wiatopogladowego 1 religijnego, ideali-
zmowi 1 subiektywizmowi.
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Tomistyczne rozumienie prawdy ontologicznej, przeciwne podejsciu epistemologiczne-
mu i immanentystycznemu, zaktada znaczeniowg tozsamo$¢ prawdy z bytem!. Eksponuje
zwigzek prawdy z realnie istniejgcymi bytami. Tak postrzegana, prawda odnosi si¢ do ich
pozapodmiotowego istnienia®. Wreszcie, prawda jest zgodnoscig intelektu poznajgcego
i poznawanych rzeczy®. Wskazujac na mozliwo$¢ zminimalizowania badz zniesienia tomi-
stycznego rozumienia prawdy w nauczaniu Jana Pawta II, mamy na mys$li brak konse-
kwencji koniecznych dla utrzymywania tomistycznego pojmowania prawdy w papieskiej
filozofii uzasadniajacej szczegolnie tezy takie jak wolno$¢ religijna, jedno$¢ religii czy
ekumenizm. Uwazamy, ze na gruncie tomistycznej teorii prawdy uzasadnienie tych tez,
w ramach katolicyzmu rzymskiego i jego poj¢¢ podstawowych, nie jest mozliwe. Wiasnie
te tezy, ustanawiajace wolnos$¢ religijng oraz aktywnos$¢ ekumeniczng i dazacg do jednosci
religijnej, ktorym towarzyszy o$wieceniowy optymizm w ocenie mozliwosci wspolczesne-
go $wiata postrzeganego w §wietle kategorii postepu, ilustruja nowa podstawe metafizycz-
ng filozofii Jana Pawta II, inspirowanego pod tym wzgledem postanowieniami Soboru, ale
rowniez, podzielang jeszcze przed Soborem, filozofig subiektywistyczna.

Uzasadnieniem prezentowanej w tekscie interpretacji filozofii Jana Pawta II jako zry-
wajacej z przedsoborows filozofig Kosciota rzymskokatolickiego, jest zanalizowanie filo-
zoficznych podstaw jego pogladow na temat zagadnien takich, jak jednos¢ religii, ekume-
nizm czy wolno$¢ religijna, zdradzajacych filozoficzne pokrewienstwo z immanentystyczng
1 idealistyczna, a przez to antytomistyczng, a tym samym opozycyjng réwniez wobec filo-
zofii Ko$ciota okresu przedsoborowego, filozofia nowozytng i wspodtczesng. Interpretacja
taka, odniesiona do pewnych elementow papieskiego nauczania, nie koliduje z mozliwo-
$cig odmiennej oceny innych aspektow jego filozofii, szczegolnie filozofii moralnej i etyki.
W artykule zwracamy si¢ ku analizie tych aspektow jego filozofii, ktore zrywaja z wcze-
$niejszym, ufundowanym na metafizycznym realizmie, sposobie myslenia. W ten sposéb
mysl papieska moze by¢ oceniana rownoczesnie w kategoriach postepowej 1 nowoczesnej,
jak réwniez konserwatywnej i tradycyjnej. Ten ostatni sposéb oceny dotyczy przede
wszystkim wspomnianej problematyki etycznej i moralnej papieskiego nauczania.

Wsréd wskazanych przez Jarostawa Kupczaka myslicieli inspirujacych Karola Wojtyte
obok myslicieli neotomistycznych znajduja si¢ filozofowie tacy jak David Hume, Immanu-
el Kant czy Edmund Husserl*. Rowniez Antoine Guggenheim wskazywal na polaczenie
w filozofii Karola Wojtyly chrzescijafiskiej tradycji, przede wszystkim filozofii $wigtego
Tomasza, ze wspolczesnym humanizmem, szczeg6lnie z filozofia Kanta, Maxa Schelera
i Romana Ingardena®. Odniesienie do tych, skoncentrowanych na problemie pewno$ci

' Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, t. 1, przet. A. Aduszkiewicz, L. Kuczyn-
ski, J. Ruszczynski, Kety 1998, s. 19.

2, To, co jest w czyms, jest zalezne od tego, w czym jest, jedynie wtedy, gdy jego przyczyng sa jego zasa-
dy. Stad swiatlo, ktére ma przyczyng zewngtrzna w powietrzu, mianowicie stonce, jest zalezne od ruchu stonca
bardziej, niz od ruchu powietrza. Podobnie tez prawda, ktorej przyczyng w duszy sa rzeczy, nie wynika z prze-
konania duszy, lecz z istnienia rzeczy. Albowiem na tej podstawie, iz rzecz jest albo nie jest, nazywa si¢ Wypo-
wiedz prawdziwg badz falszywa, a podobnie intelekt”. Ibidem, s. 23.

3 S. Tongiorgi, Institutiones Philosophicae. Volumen I. Logica, Bruxellis 1868, s. 239.
4 J. Kupczak, W strong wolnosci, Krakéw 1999, s. 37 i n.

* A. Guggenheim, Pour un nouvel humanisme. Essai sur la philosophie de Jean — Paul II, Paris 2011,
s. 203 in.
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1 prawdziwosci ludzkiego poznania, ale rowniez mozliwo$ci uzasadnienia warto$ci 1 syste-
moéw normatywnych, filozofow, moze pomdc w lepszym zrozumieniu filozofii Jana Pawla
II, w ktorej tradycja scholastyczna i autorytet religii i teologii faczyly si¢ z uznaniem dla
filozoficznego, czgsto opozycyjnego wobec religii, dorobku czaséw nowozytnych i wspot-
czesnych.

Mimo to Henryk Pilu§ wskazywat na podzielanie przez Jana Pawla II filozofii neotomi-
stycznej, szczegolnie w odniesieniu do sposobu rozumienia metafizyki oraz personalizmu®.
Dyskusyjno$¢ tej tezy staje si¢ mozliwa na gruncie papieskiego, ale siegajacego jeszcze
czasOw poprzedzajacych pontyfikat, zainteresowania filozofia Kanta i Schelera. Rowniez
wiele wypowiedzi, zarbwno wyglaszanych podczas pielgrzymek i przemowien, jak i za-
wartych w oficjalnych dokumentach Jana Pawta II, ujawnia jego akceptacje dla nowocze-
snego humanizmu i antropocentryzmu o charakterze zsekularyzowanym’.

Teze przeciwng do opinii Pilusa wyrazit Marcin Karas uzasadniajacy, ze mysl Jana
Pawta II ujawnia prymat aspektu antropologicznego, humanistycznego i personalistyczne-
go®. Taka orientacja wpisuje papieska mys$l w paradygmat zainicjowany przez Sobor Wa-
tykanski II. Podobna do Karasa interpretacj¢ filozofii Jana Pawtla II przedstawil Michael
Davies, dostrzegajac skoncentrowanie si¢ papieza na personalizmie i idealizmie, ktore wy-
party filozofi¢ scholastyczng’. Interpretacje taka spotykamy réwniez u Johna F. Morrisa,
ktory, z jednej strony, podkreslat naturalne odniesienie Jana Pawta II do Jezusa jako Praw-
dy, ale, z drugiej strony, wskazywal na akceptujaca pluralizm otwarto$¢ papieza na inne
stanowiska filozoficzne, jezeli przy$wieca im poszukiwanie prawdy. Przypominal papieskie
przekonanie, ze odmienne stanowiska filozoficzne stanowig jedyng podstawe dialogu
1 mozliwosci porozumienia migdzy przedstawicielami rdznych systemow i wierzen religij-
nych!®. W tym $wietle pluralizm filozoficzny, obejmujacy réwniez nowozytng mysl ideali-
styczna, nie tylko nie stanowilby zagrozenia, ale postrzegany bylby jako ilustracja bogac-
twa 1 réznorodnosci drog poszukiwania prawdy.

W ten paradygmat interpretacyjny wpisujg si¢ rozwazania Philippe’a Joberta, uznajace-
go determinujacy wplyw, podzielanej jeszcze przez Karola Wojtyle, subiektywistycznej
antropologii i etyki na uksztattowanie si¢ nie tylko jego filozofii w okresie pontyfikatu, ale
istotnej juz w pierwszej polowie lat 60., podczas przygotowywania soborowych dokumen-
tow. Zdaniem Joberta, ,.filozofia subiektywnosci” podzielana przez Wojtyte wyrazata, ale
i rozwijata nowego, filozoficznego ducha ksztaltujacego soborowa nauke''. Polityczne
1 spoteczne, w kontekscie globalnym, znaczenie tego nowego dla Kosciota filozoficznego
paradygmatu ukazal Guggenheim, wskazujac na koherentnos$¢ papieskiej filozofii persona-

¢ H. Pilus, Czlowiek w posoborowym neotomizmie polskim, Wroctaw 1990, s. 211 i n.

7 Jan Pawet I, Homilia w czasie mszy sw. beatyfikacyjnej ojca Rafala Kalinowskiego, Warszawa, 9 czerwca
1991 r. [w:] idem, Dzieta zebrane, t. 9, Krakow 2008, s. 574 i n.

8 M. Karas, Z dziejow Kosciota. Cigglos¢ i zmiana w Kosciele rzymskokatolickim w XIX i XX wieku,
Sandomierz 2008, s. 260 i n.

° M. Davies, Sobor watykariski Il a wolnosé¢ religijna, przet. A. Juchniewicz, Warszawa 2002, s. 177.

10°J. F. Morris, Fides et Ratio and John Paul’s Call to catholic Philosophers: Orthodoxy and/or the Unity
of Truth, [w:] J. P. Hittinger, The Vocation of the Catholic Philosopher. From Maritain to John Paul II, Washing-
ton 2010, s. 196 i n.

1P, Jobert, Initiation a la philosophie de Jean — Paul II, Saint — Etienne 2011, s. 40.
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listycznej z nowa polityka Kosciota Rzymskokatolickiego i1 jego znaczeniem dla rozwoju
wolnos$ci i praw cztowieka'?. Wyzej wymienionych badaczy filozofii Jana Pawta II aczy
przekonanie o radykalnej odmiennosci jego filozofii od filozofii papiezy okresu poprzedza-
jacego Sobor Watykanski II. Z tego wzgledu, odniesienie do tamtej filozofii i podkreslenie
metafizycznej podstawy dla zaakceptowanych przez polskiego papieza, ale odrzucanych
w okresie przedsoborowym tez, jest niezbedne.

2.

W okresie poprzedzajacym Sobdr Watykanski I1 metafizyczna idea niezmiennosci Boga
stanowita podstawe dla niezmiennego charakteru religii jako instancji odzwierciedlajacej
stalg nature Boga. Ta metafizyczna idea pozwalala Piusowi IX skrytykowaé koncepcje
modyfikowania religii uzasadnianego badz spotecznymi, badz filozoficznymi motywacja-
mi'®. W $wietle krytyki Piusa IX, zmiany zainicjowane przez Sobor Watykanski II, inspi-
rowane przede wszystkim sekularyzacjg spoteczng i polityczng, mozemy interpretowac
jako probe racjonalizacji i sekularyzacji religii, ktérej niezrozumiate badz nieakceptowane
elementy zostang zniesione albo przeksztatcone, a religia stanie si¢ jednym z podmiotow
publicznego dyskursu. Pius IX mial na mysli pozareligijne, filozoficzne idee sekularyzacyj-
ne, szczegblnie antropomorficzne, ale adresatem tej krytyki stata si¢ takze filozofia Soboru
Watykanskiego II. W metafizyce prezentowanej przez Piusa IX religia i Kosciot byly ele-
mentami niezmiennymi. W filozofii soborowej, kontynuowanej przez Jana Pawta II, idea
niezmienno$ci ustgpita afirmacji modyfikowania religii. Ilustracja nowego paradygmatu
rozwijania religii jest idea aggiornamento, przy$wiecajaca soborowemu, pragmatycznemu
postrzeganiu religii w $wietle politycznych i spolecznych przemian zsekularyzowanego
Swiata.

Pius IX dostrzegat konsekwencje racjonalizacji i sekularyzacji religii w zniesieniu ab-
solutnej wartosci idei jednej prawdy, odnoszonej do religii objawionej. Idea ta ontologicz-
nie uzasadniata wyjatkowos$¢ i odmienno$¢ katolicyzmu od innych religii'*. Wykluczata
réwniez rozwijane przez Jana Pawta II idee ekumenizmu i jedno$ci religijnej. W tym zna-
czeniu Jan Pawel II, w zgodzie z nowym paradygmatem KoS$ciota ustanowionym przez
Sobér Watykanski 11, szczegolnie w odniesieniu do faktycznego pluralizmu §wiatopoglado-
wego 1 religijnego, zmarginalizowat przedsoborowg tez¢ o wyjatkowosci religii katolickiej,
opierang na tomistycznej koncepcji prawdy, uznajac tozsamo$¢ przedmiotu wiary religii

2 A.Guggenheim, op. cit., s. 185.

13 Nie mniejsza takze zdrada, Wielebni Bracia, owych przeciwnikow Boskiego objawienia, uwielbiajacych
ze wszystkich sit postep ludzki, rownie zuchwatym jak $§wigtokradzkim zamachem tenze postgp w religie kato-
licka Zadajacych wprowadzi¢, wladnie jakby ta religia nie byta Boskim lecz ludzkim dzietem lub jakims§ filozo-
ficznym wynalazkiem, ktoryby ludzka umiejetnoscia dat si¢ wyksztatcic”. Pius IX, Qui pluribus. O racjonali-
zmie, Warszawa 2003, s. 8.

14 Takim jest rowniez najbezecniejszy a nawet najbardziej przeciwny $wiattu zdrowego rozsadku system
indyferentyzmu religijnego, wedle ktorego ci zwodziciele zniostszy wszelka roznice pomigdzy cnota a wystegp-
kiem, prawda a falszem, uczciwoscia i sprosnoscia, ktamia, ze ludzie mogg zosta¢ zbawieni wyznawaniem jakiej
badz religii, jakby to sprawiedliwo$¢ z nieprawoscia, swiatto z ciemnosciami, a Chrystus z Belialem mogty si¢
kiedy sprzymierzy¢”. Ibidem, s. 13.
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monoteistycznych'®. Realizujac t¢ ideg¢, zachowat konsekwentnos$¢ w realizacji soborowego
zamystu podkreslajacego jednos¢ wszystkich ludzi niezalezng od rdznic religijnych's.
Otwierajac II sesje soborowych obrad, Pawel VI podkreslat wartos¢ innych religii, rowniez
niechrzescijanskich, jako systemow realizujacych idee prawdy i dobra, a dzicki temu po-
siadajacych praktyczna, moralng warto$¢!”. Twierdzenia te, gloszone przez Pawta VI i Jana
Pawta II, inspirowanych, ale i ksztattujacych soborowe dokumenty, ilustrujg zmarginalizo-
wanie wagi metafizycznych podstaw na rzecz aspektu praktycznego (moralnego, spotecz-
nego, a nawet politycznego).

Jan Pawet II, kwestionujac wyprowadzanie praktycznych konsekwencji z tomistycznej
koncepcji prawdy odnoszonej do katolicyzmu, zrezygnowat rowniez z gloszonej przez Piu-
sa IX koncepcji integralnego, spotecznego oddziatywania i obowigzywania religii katolic-
kiej, wyprowadzanej witasnie z tomistycznego rozumienia prawdy. W zgodzie z zsekulary-
zowang naturg wspoOtczesnego $wiata polski papiez zmodyfikowat strategie Kosciota.
Zamiast domagac¢ si¢ uzyskania uprzywilejowanego statusu w sferze publicznej, w sposob
bliski §wieckiemu humanizmowi bronit absolutnej warto$ci godnosci cztowieka, nie odwo-
hujac sie przy tym do uzasadnienia religijnego, ale naturalnego'®. Réwniez w papieskiej
antropologii dostrzegalny jest wptyw Kantowskiej etyki, ktorg papiez wykorzystat do uza-
sadnienia uniwersalnego charakteru godnosci osoby:

Skoro za$ osoba ludzka nie moze by¢ sprowadzana jedynie do samo projektujacej si¢ wolnosci,
ale posiada okreslong strukture duchowg i cielesna, to pierwotny nakaz moralny, by milowaé
i szanowac osobg jako cel, a nigdy jako $rodek dziatania, z natury zaktada takze potrzebe szacun-
ku dla pewnych podstawowych dobr; brak tego szacunku prowadzi do relatywizmu i do samo-
woli'.

Taka strategia pozwolita Janowi Pawtowi Il uzna¢ warto$¢ innych religii i wyznan, jak
rowniez systemoOw ateistycznych. Zmiana metafizycznego punktu ciezko$ci z odniesienia
do idei na odniesienie do praktycznej moralnosci i etyki, podyktowana nowymi tendencja-
mi spotecznymi i kulturowymi, wigzala si¢ z odejSciem, a przynajmniej zawieszeniem
praktycznych konsekwencji metafizyki tomistycznej i neotomistycznej. Pius IX krytykowat
te same koncepcje, ktore realizowat Jan Pawet II, szczegdlnie naturalistyczna tez¢ o row-
no$ci metafizycznej i aksjologicznej wszystkich religii, jak rowniez wynikajacy z niej mo-

15 Jan Pawet I, Przemowienie do Muzutmanéw Zrozumienie i dialog, Bruksela, 19 maja 1985 r., [w:] idem,
Dzieta zebrane, t. 10, Krakow 2008, s. 850.

1o Konstytucja dogmatyczna o Kosciele, [w:] Sobor Watykanski II. Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, Poznan
1968, s. 118

17 Pawet VI, Przemowienie na otwarcie Il sesji Soboru Powszechnego Watykanskiego II dnia 29 wrzesnia
1963 r, przel. S. Belch, London, brak roku wydania, s. 20 i n.

8 Jan Pawet 11, Przemowienie do Papieskiej Akademii Nauk Spotecznych — 27 kwietnia 2001 r. Globalizacja
i etyka, [w:] idem, Dziela zebrane, t. 10, s. 552.

19 Jan Pawet I, Veritatis splendor, [w:] idem, Dziela zebrane, t. 1, Krakow 2006, s. 483.
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del zsekularyzowanej kultury®. Uzasadnieniem tych idei byta zasada wolnoéci sumienia,
opierajaca si¢ na zastgpieniu obiektywnych relacji, indywidualizmem?'.

Odrzucajac prawomocnos¢ wolnosci sumienia, Pius IX krytykowatl idee wolnosci reli-
gijnej** oraz ontologicznej i aksjologicznej rownosci religii®®. Krytykowal zatem te same
idee, ktore zaakceptowat Jan Pawet I stwierdzajac, ze wszystkie religie posiadaja zbawczy
charakter nawet, jezeli negujg bosko$¢ Jezusa*. Pozostajac na gruncie metafizyki reali-
stycznej, Pius IX uznat za bledne idee kwestionujace wyjatkowosé¢ katolicyzmu, a w kon-
sekwencji dopuszczajace wolnos¢ religii i ich wyznawania®. Stanowisko Piusa IX zacho-
wato kompatybilno§¢ miedzy metafizyka a realizowanym przez niego programem
aktywnosci publicznej i politycznej, odrzucajac idee ,,pogodzenia si¢ i dostosowania do
postepu, liberalizmu i wspdtczesnej cywilizacji™®. Na tym tle stanowisko Jana Pawta II nie
moze zosta¢ uznane ani za zgodne z przedsoborowg naukg Kosciota, ani tym bardziej z fi-
lozofia tomistyczna, ktora, jak pokazal pontyfikat Piusa IX, ale rowniez innych papiezy
okresu przedsoborowego, stanowita fundament wykluczajacy stanowisko podzielane przez
Jana Pawta II.

Pius IX w encyklikach Qui pluribus z 1846 roku i Quanta cura z 1864 roku wskazywatl
na filozofow explicite gloszacych idee ateistyczne i sekularyzacyjne. Rozwdj sekularyzacji
idei w drugiej potowie XIX wieku sprawit, ze Pius X demaskowat zwolennikow sekulary-
zacji i idealizmu metafizycznego w obrebie Kosciota?’. Idee sekularyzacyjne obecne we-
wnatrz Kosciota dostrzegat w encyklice Pascendi dominici gregis z 1907 roku®. Na prze-
strzeni kolejnych pigédziesigciu lat idee sekularyzacyjne wyparly metafizyke tomistyczna,
znajdujac legitymizacje zarowno w nauce Soboru Watykanskiego I, jak i Jana Pawla II.

20 Jak bardzo dobrze wiecie, Czcigodni Bracia, ze w naszych czasach nie mato takich si¢ znajduje, ktorzy,
stosujac bezbozne i1 niedorzeczne zasady naturalizmu, jak nazywajg, do spoteczenstwa publicznego, $mig na-
uczac, ze ,,najlepszy stan spoleczenstwa publicznego i postep spoleczny wymaga koniecznie, aby spoteczenstwo
ludzkie bylo ustanowione i rzqdzone bez zZadnego odniesienia do religii, jakby wcale nie istniata, albo przynaj-
mniej bez czynienia zadnej roznicy pomiedzy prawdziwg religiq a fatszywymi”. Pius 1X, Quanta cura i Syllabus
errorum, Warszawa 2002, s. 7-8.

2l Ibidem, s. 8.

2 XV. Kazdy cztowiek ma prawo przyja¢ i wyznawaé taka religig, jaka wiedziony $wiatlem rozumu uznat
za prawdziwg”. Ibidem, s. 23.

3 XVI. Ludzie, praktykujac jakakolwiek religie, moga odnalez¢ droge wiecznego zbawienia i je osig-
gnac.

XVII. Przynajmniej nalezy zywi¢ nadziej¢ na wieczne zbawienie tych wszystkich, ktorzy w zaden sposob
nie naleza do prawdziwego Kosciota Chrystusowego.

XVIII. Protestantyzm nie jest niczym innym jak tylko odmienng formg tej samej prawdziwej religii chrze-
Scijanskiej 1 wyznajac jego zasady mozna tak samo podobac si¢ Bogu jak nalezac do Kosciota katolickiego”.
Ibidem, s. 23 i n.

24 Jan Pawet II, Katecheza Chrystus Jedynym Zbawicielem, [w:] idem, Dzieta Zebrane, t. 6, Krakow 2007,
s. 721.

% Pius IX, Quanta cura i Syllabus errorum, op. cit., s. 31 i n.

26 Ibidem, s. 32.

27 Zwleka¢ nam dtuzej nie wolno. Wymaga tego przede wszystkim ta okoliczno$¢, iz zwolennikow btedow
nalezy dzi$ szuka¢ nie juz wsrod otwartych wrogoéw Kosciota, ale w samym Kosciele: ukrywaja si¢ oni — ze tak
powiemy — w samym wngtrzu Kosciota; stad tez moga by¢ bardziej szkodliwi, bo sg mniej dostrzegalni”. Pius
X, Pascendi dominici gregis. O zasadach modernistow, Warszawa 1996, s. 4.

28 Ibidem, s. 4 i n.
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Przekonanie podzielane przez Jana Pawta II o warto$ci wszystkich religii i wyrazaniu
przez nie prawdy o Bogu® jest charakteryzowane przez Piusa X jako immanentystyczny
1 antropoteistyczny model interpretowania religii w kategoriach subiektywnych potrzeb
i emocji*®. Stanowisko to jest konsekwencjg idealizmu metafizycznego poszukujacego pod-
staw w warunkach podmiotowych, sceptycznie oceniajacego pewno$¢ realizmu. Pod tym
wzgledem polski papiez podzielat zaréwno idealizm, jak i fenomenologiczng filozofi¢ reli-
gii skoncentrowang na analizie podmiotowych reakcji 1 przezy¢, ujmujaca w nawias pro-
blem realnego istnienia przedmiotu wierzen.

Pius X krytykowat réwniez postulat modyfikowania ko$cielnej metafizyki, usprawiedli-
wiany ewolucyjng konieczno$cig dostosowania stanowiska Ko$ciota do zewnetrznych wa-
runkéw kulturowych®'. W przeciwienstwie do Piusa X, Jan Pawet II nie tylko zaakcepto-
wat rolg czynnikow pozareligijnych, odrzucanych przez Piusa X, ale uznat je za czynniki
usprawiedliwiajgce, a nawet generujace koniecznos$¢ modyfikacji stanowiska Kosciota
w duchu sekularyzacji i pluralizmu religijnego i1 kulturowego. Filozoficznym warunkiem
tej zmiany bylo odrzucenie tomistycznej metafizyki, a szczegolnie podstawowego dla niej
rozumienia prawdy i postulatu konsekwentnego wyprowadzania wynikajacych z niej im-
plikacji.

Idee ekumenizmu i jednosci religijnej, rozwijane w drugiej potowie XX wieku, moga
by¢ postrzegane jako wypadkowa sekularyzacji ideowej, politycznej i spotecznej, jak row-
niez wojennej przesztosci Europy. W taki sposob Pius XI, jeszcze przed doswiadczeniami
drugiej wojny $wiatowej, wyjasniat rodzace si¢ nurty ekumeniczne i postulaty jednosci
religii. Zdaniem Piusa XI, konflikty i sytuacje kryzysowe wygenerowaly nastroje pacyfi-
styczne, przekladajace si¢ na dazenia do zniesienia rdéznic powodujgcych napiecia. Idea
jednosci politycznej, nawigzujaca do poczucia jednosci gatunku ludzkiego, doprowadzita
do idei jedno$ci religijnej opartej na wspolnym doswiadczeniu religijnym, postrzeganym
jako subiektywna wilasciwos¢ gatunkowa®. W trakcie swojego pontyfikatu Jan Pawet II
czesto odwolywat si¢ do wspomnianej, charakterystycznej dla fenomenologii religii, pod-

» Jan Pawet 11, Ut unum sint, [w:] idem, Dziela zebrane, t. 1, s. 625 i n.

30 To tez, skoro przedmiotem religii jest Bog, wypada wiec wnioskowaé, Ze wiara, ktora jest poczatkiem
i podstawa wszelkiej religii, powinna spoczywa¢ w pewnym uczuciu wewnetrznym, ktore znow, ze swej strony,
powstaje z pewnej potrzeby tego, co Boskie. A ze ta potrzeba objawia si¢ tylko w pewnych okreslonych i od-
powiednich warunkach, sama przez si¢ wigc nie nalezy do dziedziny samowiedzy”. Pius X, Pascendi dominici
gregis. O zasadach modernistow, op. cit., s. 10.

31 Idem, s. 37-38.

32 Yacno zrozumieé — tym bardziej, skoro nie ma roznicy zdan co do jednosci rodzaju ludzkiego — dlacze-
go tak wielu ludzi pragnie, by w imi¢ tego braterstwa, ktore obejmuje wszystkich, rozmaite narody coraz to
$cislej si¢ zespolily. Co$ catkiem podobnego pragna pewne kola wytworzy¢ w zakresie porzadku, ustanowione-
go przez Chrystusa Pana Nowym Testamentem. Wychodzac z zalozenia, dla nich nie ulegajacego watpliwosci,
ze bardzo rzadko tylko znajdzie si¢ czlowiek, ktoryby nie miat w sobie uczucia religijnego, widocznie zywia
nadziejg, ze mimo wszystkich réznic zapatrywan religijnych nie trudno bedzie, by ludzie przez wyznawanie
niektorych zasad wiary, jako pewnego rodzaju wspolnej podstawy zycia religijnego, w braterstwie si¢ zjednali”.
Pius X1, Mortalium animos. O popieraniu prawdziwej jednosci religii, Warszawa 2001, s. 5-6.
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miotowej strony aktu religijnego, podkreslajac podobienstwo, a nawet tozsamos¢ doswiad-
czen religijnych w ramach religijnej roznorodnosci. Na tym gatunkowym podobienstwie
polski papiez opierat idee pokoju i pacyfizmu, wskazujac na wspolne wszystkim ludziom,
niezalezne od wyznawanej religii, pragnienie pokoju®.

Jan Pawetl Il nawiazywal do ekumenicznej aktywnosci Jana XXIII i Pawla VI, legity-
mizujac jg stowami modlitwy Jezusa, ,,aby wszyscy stanowili jedno™*. Argument ten, za-
czerpnigty z Ewangelii sw. Jana (J 17, 21), Pius XI uznawat za blad wszechchrzescijan-
stwa®. Jan Pawet II podkreslal rowniez konieczno$¢ jednosci religijnej, wskazujac na
,»skarby ludzkiej duchowos$ci” charakteryzujgce wyznawcow religii monoteistycznych?®.
Akcentowanie przez papieza wagi podmiotowego aspektu religii jest domena fenomenolo-
gicznego, pozytywistycznego oraz socjologicznego podejscia, ktore pomija metafizyczne,
realistyczne odniesienie do aspektu przedmiotowego religii. W oparciu o aspekt przedmio-
towy zarowno Pius XI, jak i inni papieze okresu przedsoborowego, kwestionowali zasad-
no$¢ tak ekumenizmu, jak 1 jednosci religii. Pius XI kwestionowal metafizyczng podstawe
tych idei, zakladajaca rownos¢ 1 prawdziwo$¢ wszystkich religii, niezgodna z ekskluzywi-
styczng prawdziwoscia katolicyzmu:

Katolicy nie mogg zadnym paktowaniem pochwali¢ takich usitowan, poniewaz one zasadzajg si¢
na blednym zapatrywaniu, ze wszystkie religie sa mniej lub wigcej dobre i chwalebne, o ile, ze
one w rowny sposob, chociaz w roéznej formie, ujawniaja i wyrazaja nasz przyrodzony zmyst,
ktory nas pociaga do Boga i do wiernego uznania Jego panowania®’.

W tym $wietle dostrzegalna jest sprzecznos$¢ migdzy filozofig Jana Pawla Il a filozofig
papiezy przedsoborowych. Filozofia polskiego papieza w odniesieniu do ekumenizmu
1 jednosci religijnej nie mogta mie¢ zabarwienia tomistycznego, stuzacego innym papiezom
do negowania tych idei, ale czerpata inspiracj¢ z filozofii subiektywistycznej 1 idealistycz-
nej, eksponujacej wolnos¢ i autonomie¢ jednostki. Guggenheim zapowiedz filozoficznych
motywacji papieskiego nauczania dostrzegat w filozoficznych pogladachWojtyty, kompaty-
bilnych z filozofig Soboru Watykanskiego II. Inspiracje dla uzasadniania przez Jana Pawla
II prawa do wolnosci religijnej dostrzegal w Osobie i czynie Wojtyly, szczegdlnie w uzna-
niu osoby za ostateczng instancje podejmujgcg decyzje i biorgcg za nie odpowiedzialno$¢3s.
Na tym miat polega¢, dostrzegany rowniez przez Joberta®, wpltyw subiektywistycznej an-
tropologii i etyki na uksztaltowanie si¢ papieskiej filozofii personalistycznej, ktora Jan
Pawel 11 wykorzystywal w swoim publicznym nauczaniu. Minimalizowanie znaczenia hi-
storycznych form przez papieza odpowiada Heglowskiemu przekonaniu o ich negatywnej
roli, prowadzacej do uniezalezniania si¢ i wyodrebniania wyznan. Dlatego misyjny i ewan-

33 Jan Pawel II, Przeslanie z okazji 50-lecia powstania Rady Europy, [w:] idem, Dziela zebrane, t. 5, Kra-
kow 2007, s. 397.

3 Jan Pawet 11, Redemptor hominis, [w:] idem, Dziela zebrane, op. cit., t. 1, s. 31.

3 Pius X1, Mortalium animos. O popieraniu prawdziwej jednosci religii, op. cit., s. 6-7.
¢ Jan Pawet II, Redemptor hominis, op. cit., s. 32.

37 Pius X1, Mortalium animos. O popieraniu prawdziwej jednosci religii, op. cit., s. 6.
¥ A.Guggenheim, op. cit., s. 197.

¥ P Jobert, op. cit,s. 351n.
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gelizacyjny nakaz Jezusa Hegel interpretowat jako uniwersalny postulat nie implikujacy
absolutyzowania znaczenia religijnej odrebnosci*.

Gloszona przez Jana Pawta II idea jednoSci religijnej byta negatywnie oceniania w okre-
sie poprzedzajagcym Sobor Watykanski II. Pius XI, odwolujac si¢ do realizmu tomistyczne-
go, uznat t¢ ide¢ za przyczyne naturalizmu i ateizmu, oskarzajac jej zwolennikow o odej-
scie od ortodoksji religijnej*!. Jezeli tresci religii objawionej sa ustanowione przez Boga,
nie mogg by¢ ksztattowane w ramach rozwoju kulturowego*?. Ufundowanie Kosciota przez
Jezusa, zdaniem Piusa XI, jest faktem historycznym falsyfikujacym prawdziwos$¢ innych
religii 1 kwestionujacym prawomocnos$¢ idei jednosci religijnej, poniewaz tylko Kosciodt
rzymskokatolicki jest jedynym prawdziwym Ko$ciotem, zatozonym przez Jezusa i nie-
zmiennie trwajagcym do dzisiaj*. Dlatego Pius XI odrzucal postulat jednosci religijnej,
demaskujac go jako probe konwencjonalnego ustalania tresci religii. Prawda objawiona nie
moze by¢ dowolnie interpretowana, nie jest rowniez przedmiotem konsensusu*. Pius XII
potwierdzit nauke Piusa XI, wskazujac na widzialng jedno$¢ Kosciota wykluczajaca teze
o0 jednosci wierzgcych opartej na subiektywnym wyobrazeniu duchowego ko$ciota®.

Pius XI wykluczat mozliwo$¢ jednosci religijnej ze wzgledu na odmienne rozumienie
znaczenia instytucji Kosciota i jej hierarchii, Najswietszego Sakramentu i Eucharystii, kul-
tu $wictych i Matki Boskiej*®, ktore dzielg nie tylko religie monoteistyczne, ale nawet
wyznania chrze$cijanskie. Papiez ten przyznawat jednakowa wage i obowigzek akceptowa-
nia wszystkich tresci religijnym ogloszonych jako objawione przez Ko$ciot’. W konse-
kwencji, kazda roznica dogmatyczna wyklucza nie tylko jedno$¢, ale nawet religijne po-

40 Chrystus méwi, ze Krolestwo Boze nie ukazuje si¢ poprzez zewngtrzne gesty; wydaje si¢ zatem, Ze jego
polecenia: IdzZcie na caly $wiat itd. i chrzcijcie wszystkie ludy, apostotowie nie zrozumieli w tej mierze, w jakiej
uwazali chrzest, ten znak zewnetrzny, za powszechnie konieczny, ktore to przeswiadczenie jest tym szkodliwsze,
ze znaki zewnetrzne jako znaki odroznienia pociagaja za sobg sekciarstwo, oddalanie si¢ od innych”. G.W.F. He -
gel, Fragmenty o religii ludowej i chrzescijanstwie, [w:] G. W. F. He gel, Pisma wczesne z filozofii religii,
przet. G. Sowinski, Krakow 1999, s. 40.

4 Wyznawcy tej idei nie tylko sa w bledzie i tudza si¢, lecz odstepuja rowniez od prawdziwej wiary, wy-
paczajac jej pojecie i krok po kroku popadaja w naturalizm i ateizm. Z tego jasno wynika, ze od religii, przez
Boga nam objawionej, odstepuje zupelnie ten, ktokolwiek podobne idee i usitowania popiera”. Pius XI, Morta-
lium animos. O popieraniu prawdziwej jednosci religii, op. cit., s. 6.

4 Ibidem, s. 8.

# Nie moze wigc by¢ inaczej, jak tylko, ze Kosciot Chrystusa nie tylko dzisiaj, ale i po wszystkie czasy
istnieje, lecz musi by¢ z koniecznos$ci zawsze ten sam, jak byt za czasoéw Apostotow, chyba, ze ktos powiedzial-
by — co nie daj Boze — ze Chrystus Pan nie sprostal swym zamiarom, lub tez, ze pomylit si¢ wowczas, gdy
zapewnial, Ze bramy piekiet nigdy go nie zwycigza”. Ibidem, s. 10.

4 Czyz mozemy pozwoli¢ na to — a byloby to rzeczg niestuszng i niesprawiedliwag — by prawda, a miano-
wicie prawda przez Boga objawiona, stala si¢ przedmiotem uktadow? Chodzi tu o ochrong objawionej prawdy”.
Ibidem, s. 12.

4 _Ma ono by¢ nie tylko czym$ jednym i niepodzielnym, lecz ma by¢ takze czym$ konkretnym, co by
mozna stwierdzi¢ naocznie, jak mowi Nasz Poprzednik $w. p. Leon XIII w Encyklice ,,Satis Cognitum”: ,,Dla-
tego Kosciot widzi si¢ oczyma, poniewaz jest cialem”. Z tego tez powodu rozmijajg si¢ z prawda Boza ci,
ktorzy pojmuja Koscidt jako cos, czego nie mozna ni dotkng¢ ni widzie¢, co jest tylko jakim$ ,tchnieniem” (jak
mowig), faczacym niewidzialnymi weztami liczne spotecznosci Chrzescijan pomimo, ze wiarg sag miedzy sobg
rozerwane”. Pius XII, Mystici corporis. O Kosciele, mistycznym ciele Chrystusa, Otwock 1997, s. 8.

4 Pius X1, Mortalium animos. O popieraniu prawdziwej jednosci religii, op. cit., s. 14.

47 Ibidem, s. 15.
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krewienstwo. Dlatego zakwestionowanie prawdziwosci idei Boga w trzech osobach przez
judaizm i islam stanowi o odmiennym rozumieniu Boga w judaizmie, chrzescijanstwie
i islamie*. Mimo odrzucenia dogmatu o Trdjcy Swietej przez pozostate religie monote-
istyczne, Wojtyta glosit teze o podzielaniu wiary w tego samego Boga nie tylko przez
wyznawcow trzech religii monoteistycznych, ale przez wszystkich praktykujacych rdzne
formy religijno$ci®. Subiektywistyczna filozofia Boga, powiazana z fenomenologicznym
religioznawstwem, koncentruje si¢ na formach do$wiadczania i wyobrazania sobie bosko-
$ci przez cztowieka, abstrahujac od problemu istnienia badZz nieistnienia Boga. Wojtyta
wskazywal na jednos$¢ aktow wiary jednostki, przechodzac z ptaszczyzny obiektywnej,
pozapodmiotowej (realnego istnienia Boga) na plaszczyzne subiektywng (aktu wiary uzna-
wanego za naturalng funkcje¢ ludzkiej psychiki). Teologiczng konsekwencja tej filozoficznej
zasady immanencji jest zniesienie bronionej przed Soborem Watykanskim II tezy o eksklu-
zywistycznym charakterze zbawienia, jak i zmarginalizowanie wagi $rodkow tradycyjnie
wskazywanych jako konieczne do zbawienia na gruncie katolicyzmu. Jan Pawet I1 glosit
koncepcje mozliwosci powszechnego zbawienia wszystkich ludzi, niezaleznego od ich re-
ligijnej orientacji*®. Teza ta kwestionuje sensowno$¢ pozytywnego charakteru nie tylko
katolicyzmu, ale chrzescijanstwa w ogole, ktorego pozytywno$¢é uznawana byta za istotng
nawet przez jej przeciwnikow, wsrod nich przez Hegla uznajagcego nieodtacznos¢ wiary
i chrztu dla chrze$cijanskiego rozumienia zbawienia®'. Konsekwentnie przemys$lana papie-
ska teza moze marginalizowa¢ znaczenie przynalezno$ci do Kosciota katolickiego, ktora
przestaje by¢ konieczna, jezeli zbawienie ma by¢ dostgpne rowniez dla oséb nie naleza-
cych do Kosciota.

4.

Jan Pawet Il zastyngt migdzy innymi jako rzecznik ekumenizmu i jednosci religijne;j.
Przyczynit si¢ do rozwoju tych idei nie tylko w teorii, ale rowniez w praktyce swojej pa-
pieskiej dziatalnosci. Stynne spotkanie przedstawicieli roznych religii z Janem Pawtem II
w Asyzu w 1986 roku, uznane przez papieza za wyraz wspolnej ,,wedrowki do transcen-

# M. Gaudron, Katechizm o kryzysie w Kosciele, op. cit., s. 60.

4 Gaudron cytuje wypowiedz Karola Wojtylty z 1976 roku: ,,Droga ducha ku Bogu wychodzi z wngtrza
stworzenia i najglebszej istoty cztowieka. Na tej drodze nowoczesna mentalno$¢ znajduje wsparcie w doswiad-
czeniu cztowieka i w potwierdzeniu transcendencji osoby ludzkiej”. Tbidem, s. 60.

% Powszechno$¢ zbawienia nie oznacza, ze otrzymuja je tylko ci, ktorzy w wyrazny sposob wierza
w Chrystusa i weszli do Ko$ciota. Jesli zbawienie zostato przeznaczone dla wszystkich, musi ono by¢ dane
konkretnie do dyspozycji wszystkich. [...] Dla nich Chrystusowe zbawienie dostgpne jest moca faski, ktora,
cho¢ ma tajemniczy zwigzek z Kosciotem, nie wprowadza ich do niego formalnie, ale o§wieca ich w sposob
odpowiedni do ich sytuacji wewnetrznej i srodowiskowe;j”. Jan Pawet 11, Redemptoris Missio, [w:] idem, Dzieta
zebrane, t. 1, s. 339-340.

St Tutaj ustanawia rowniez znak zewngtrzny, chrzest, jako znak rozpoznawczy, oba te momenty pozytywne
— wiarg 1 chrzest — uznajgc za warunek szczesliwosci, a potepiajac niewiarg. Do wiary pozostaje przyklejone cos
pozytywnego, przy czym 6w wymiar pozytywny zostaje zaraz uznany przynajmniej za nieodtaczny od etyczno-
Sci z jej cala godnos$cia, wiaza si¢ z nim szczgsliwo$¢ 1 potepienie”. G. W. F. He gel, Pozytywnos¢ religii
chrzescijanskiej, [w:] G. W. F. Hegel, Pisma wczesne z filozofii religii, przet. G. Sowinski, Krakow 1999,
s. 171.
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dentnego celu™?, jest ideowa konsekwencja zniesienia metafizyki tomistycznej. Uzasadnie-
niem ekumenizmu byto dla Jana Pawta II odwotanie misyjnosci Kosciota interpretowane;j
w $wietle soborowej idei ekumenizmu®. Uznanie przez papieza prawdziwosci religii me-
tafizycznie obcych chrzescijanstwu, jak hinduizm i buddyzm®, ilustruje zniesienie ontolo-
gicznej koncepcji prawdy, na gruncie ktorej tylko katolicyzm odpowiada rzeczywistosci
i odzwierciedla realny porzadek stworzony przez Boga. W $wietle dazenia do jednosci
religijnej przekonanie papieza blizsze jest Hobbes’owskiej definicji prawdy, rozumianej
jako funkcja jezyka, ktora nie implikuje zwigzku z rzeczywisto$cia pozapodmiotowa>.

Jan Pawet II, majac $wiadomo$¢ niekompatybilnosci metafizyki tomistycznej z promo-
wanym przez siebie nowym paradygmatem, explicite wskazywat na idealistyczne uzasad-
nienie idei ekumenizmu, oparte na personalizmie i filozofii dialogu®. Papiez podkreslat
znaczenie dialogu, w ktorym ,,kazda ze stron zaktada u swego rozmowcy wole pojednania,
czyli jednosci w prawdzie™’. ,,Jednos¢ w prawdzie” w kontekscie religijnym wymagataby
zrezygnowania z elementoéw sprzecznych z religig uznang za prawdziwa. Dlatego zar6wno
dziatalnos¢ ekumeniczna, jak i dazenie do jednosci religii jest aktywnoscig pozorng, ktorej
realizacja wymagataby zakwestionowania przez poszczegolne wyznania wiasnej doktryny.
Dlatego aktywno$¢ ta nie wykracza poza plaszczyzne wspdlnych spotkan modlitewnych®®,
ktére nigdy nie zrealizuja postulowanej jednosci teologicznej, realizujac jedno$¢ na pozio-
mie spolecznego stowarzyszania sig.

Mimo skoncentrowania si¢ raczej na spolecznym niz dogmatycznym aspekcie jednosci,
papiez podkreslat konsekwencje idei jednosci religijnej w postaci koniecznosci zaakcepto-
wania calej, uznanej za prawdziwa, co nieuchronnie wymaga ,,zmiany pogladéw i postaw™’.
Twierdzenie to mozemy uzna¢ za niekoherentne z koncepcja dialogu i absolutnej wolnosci

2 M. Gaudron, Katechizm o kryzysie w Kosciele, op. cit., s. 63—64.

3 Impuls misyjny nalezy zatem do wewngtrznej natury zycia chrze$cijanskiego i stanowi réwniez natchnie-
nie dla ekumenizmu: ,,Aby wszyscy stanowili jedno [...], aby $wiat uwierzyt, ze§ Ty Mnie postal” (J 17, 21)”.
Jan Pawet 11, Redemptoris Missio, op. cit., s. 333.

3 “Niedawno napisatem do biskupow Azji: ,,Chociaz Ko$ciol chetnie uznaje wszystko to, co jest prawdziwe
i $wicte w tradycjach religijnych buddyzmu, hinduizmu i islamu — jako odblask tej prawdy, ktora oswieca
wszystkich ludzi — nie zmniejsza to jego obowiazku i zdecydowania, by bez wahania glosi¢ Jezusa Chrystusa,
ktory jest ,,droga, prawda i zyciem” [...]. Fakt, ze wyznawcy innych religii mogg otrzymac¢ taske Boza i zosta¢
zbawieni przez Chrystusa niezaleznie od $rodkow zwyczajnych, jakie on ustanowil, nie przekresla bynajmniej
wezwania do wiary i chrztu, ktérych Bog pragnie dla wszystkich ludow”. Ibidem, s. 370.

55 ,And this entails the view that truth is a function of language. [...] The truth of the proposition is thus
only logical and ‘analytical’, not ontological. ‘For frue and false are attributes of speech, not of things. And
where speech is not there is neither tuth nor falsehood”. S. 1. Mintz, The Hunting of Leviathan, Cambridge
1962, s. 24.

%28 Jesli modlitwa stanowi “dusze” ekumenicznej odnowy i dazenia do jednosci, to w niej tez zakorzenia
si¢ 1 z niej czerpie moc fo wszystko, co Sobor okresla jako , dialog”. Okreslenie to nie pozostaje zapewne bez
zwigzku ze wspotczesng myslg personalistyczng. Postawa ,dialogiczna” odpowiada naturze osoby i jej godno-
sci”. Jan Pawet 11, Ut unum sint, [w:] idem, Dziefa zebrane, t. 1, s. 632.

57 Ibidem, s. 633.

% Ibidem, s. 630-631.

9, Oczywicie, petna komunia bedzie musiata opieraé sie na przyjeciu catej prawdy, w ktorg Duch Swiety
wprowadza uczniow Chrystusa. Nalezy zatem absolutnie unika¢ wszelkich form redukcjonizmu albo tatwych
,»uzgodnien”. Ibidem, s. 635.
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kazdej jednostki, ktora tylko w ramach wilasnej wolnosci mogtaby przyjac ,,prawdziwg”
religie, ale juz nie zmodyfikowaé poprzednio wyznawanej. W tym $wietle jedno$¢ moze
by¢ rozumiana tylko w znaczeniu przedsoborowym, jako akceptacja katolicyzmu uznanego
za prawdziwg religi¢. Inne rozumienia tej idei pozbawiaja ja przedmiotowego odniesienia
1 oznaczajg formy spotecznej aktywnosci przedstawicieli r6znych wyznan, ktore jednak nie
prowadza do jedno$ci doktrynalne;.

By¢ moze $swiadomosc¢ tej sprzecznos$ci migdzy postulatami a faktami sprawita, ze Jan
Pawel II uznat wspolng aktywno$¢ ,,duszpasterska, kulturowa i spolteczng” za znak jedno-
$ci®. Problematyczny charakter potencjalnej jednosci religii wzmacniaja nastgpujace stowa
papieza: ,,do pelnej komunii nalezy dazy¢ w perspektywie jednosci, ktora nie usuwa upraw-
nionej réznorodnosci™®!, ktore moga kolidowaé z twierdzeniem o koniecznosci przyjecia
,calej prawdy”®. Jezeli uznamy réznorodno$¢ za uzasadniong, idea ponownego zjednocze-
nia chrze$cijan traci sens. Ale jezeli idea ekumenizmu ma mie¢ sens, to wymaga zniesienia
réznorodnosci w celu uzyskania postulowanej jedno$ci. By¢é moze sprzeczno$¢ ta ilustruje
papieskie napigcie miedzy personalizmem i idealizmem z jednej strony, a realizmem tomi-
stycznym, z drugiej strony.

Nie ulega watpliwosci, ze z punktu widzenia spotecznego i politycznego papieskie
twierdzenia stanowia istotny wktad w globalny rozwoj pokoju, dobroci, zyczliwosci, sza-
cunku dla drugiego. Ktadg kres réznicom mi¢dzy ludzmi prowadzacymi do napieé i kon-
fliktow, rowniez na tle religijnym. W tym kontekscie papiez odegrat niezwyklg role, szcze-
gblnie w zakresie promowania pokojowego wspoOltistnienia i wspotpracy, znoszacej
historycznie sankcjonowana, a politycznie wykorzystywana, potencjalng nieche¢ miedzy
wyznawcami réznych religii. W konteks$cie rozwoju globalnego pokoju papiez pozytywnie
ocenial rozne formy wspotpracy miedzywyznaniowej, jak réwniez wyrugowanie stownic-
twa negatywnie wartosciujacego reprezentantéw innych wyznan®. W odniesieniu do ptasz-
czyzny metafizycznej, filozofia Jana Pawta II blizsza jest gloszonej przez Karla Forberga
1 Johanna Gottlieba Fichtego koncepcji ateistycznej wiary w moralny porzadek $wiata, Als
— ob (,JJak — gdyby” byto si¢ wierzacym), poszukujacej jednosci w moralnej wspolnocie
dziatan praktycznych, abstrahujacej od zréznicowanej metafizycznie podstawy. Jan Pawet
I, chociaz podkreslat obecnos¢ w Kosciele Rzymskokatolickim ,,pelni prawdy objawione;j
i $rodkéw zbawienia”®, jednocze$nie minimalizowat ten ekskluzywizm, kolidujacy tak
z ideg ekumenizmu, jak i jedno$ci religijnej, wskazujac na prymat woli Boga niemozliwej
do przewidzenia w kontekscie potencjalnego zjednoczenia religii®. Mimo dazen ekume-
nicznych, papiez wymieniat pi¢¢ elementéw doktrynalnych, ktére nadal sg osig niezgody
miedzy wyznaniami chrzescijanskich: 1) wazno$¢: Tradycji Kosciota dla interpretowania
Biblii, 2) Eucharystii, 3) $wigcen, 4) magisterium Kosciota oraz 5) $wigto§¢ Matki Bo-
skiej®®. Wymieniajacy te elementy fragment encykliki Ut unum sint ujawnia odniesienie

% Ibidem, s. 637.

o1 Ibidem, s. 644.

92 Ibidem, s. 635.

% Ibidem, s. 638.

% Jan Pawet 11, Catechesi Tradendae, [w:] idem, Dziela zebrane, t. 2, Krakow 2006, s. 37 i n.
5 Ibidem, s. 38.

% Jan Pawet 11, Ut unum sint, op. cit., s. 656.

o
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papieza do metafizycznego realizmu, ktory przypomina o niemozliwosci religijnego zjed-
noczenia bez zaakceptowania cato$ci prawdziwej doktryny, wymagajac respektowania
prawdy ontologicznej w ekumenicznej aktywnosci®’. W tym realistycznym kontekscie pa-
piez utozsamiat Koscidt Chrystusa z Kosciotem Rzymskokatolickim, w ktérym wskazywat
na obecnos$¢ ,,petni $rodkow zbawienia”®. Ta niekompatybilno$¢ miedzy metafizyczng
podstawa katolicyzmu, szczegdlnie odwotujacego sie do realizmu tomistycznego, a filozo-
fig idealistyczng i1 subiektywistyczng, jak rowniez kulturowym kontekstem zsekularyzowa-
nego $wiata, ujawnia trudnos¢, a by¢ moze nawet niewykonalno$¢, papieskiego dazenia do
jednosci i powszechnego pokoju.

Filozofia Jana Pawta II, jak i uksztattowana przez subiektywng antropologi¢ filozofia
Wojtyly, zostata okre$lona przez Joberta mianem antropocentrycznej®. Jobert podkreslat
nickompatybilno$¢ antropocentryzmu z tradycjg scholastyczng. Jan Pawet II juz w encykli-
ce inauguracyjnej Redemptor hominis ujawnit swoj antropocentryzm stwierdzajac, w §lad
za soborowg konstytucja Gaudium et spes, ze ,,Syn Bozy przez wcielenie swoje zjednoczyt
sie jakos z kazdym czlowiekiem™™. ,Jako$” w swojej wieloznacznosci znosi precyzyjnie
okreslone granice wyznaczajace kryteria mozliwosci religijnego badz duchowego zjedno-
czenia z Jezusem. Nowym kryterium staje si¢ przynalezno$¢ do rodzaju ludzkiego, zaste-
pujaca wczesniejsze wymagania doktrynalne, obrzedowe czy moralne. W tym antropolo-
gicznym, a nawet antropocentrycznym duchu, papiez definiowat chrzescijanstwo jako
zdumienie nad warto$cia cztowieka’'. Odniesieniem do antropocentryzmu chrzescijanstwa
usitowal papiez nada¢ legitymizacje dziejowej i kulturowej warto$ci postaci Jezusa. Na-
wet negatywnie oceniajacy chrzescijanstwo Hegel postrzegal je w kategoriach systemu
zobowigzan moralnych ukierunkowanych na Boga”, podkre$lajacego pojednanie Boga ze

7 Zachowanie takiej wizji jedno$ci, ktora uwzglednia wszystkie wymogi prawdy objawionej, nie jest row-
noznaczne z powstrzymywaniem ruchu ekumenicznego. Przeciwnie, oznacza troske o to, by nie zadowalat si¢
on fatwymi a zludnymi rozwigzaniami, ktore nie doprowadzityby do niczego trwalego ani solidnego. Wymogi
prawdy musza by¢ przestrzegane w calej pelni”. Ibidem, s. 656.

8 86 Konstytucja Lumen gentium w jednym ze swych podstawowych stwierdzen, ktore podejmuje takze
dekret Unitatis redintegratio glosi, ze jedyny Kosciot Chrystusowy trwa w Kosciele katolickim. Dekret o eku-
menizmie podkresla, ze w Kosciele obecna jest petnia srodkow zbawienia. Pelna jednos$¢ stanie si¢ rzeczywisto-
Scig, kiedy wszyscy beda mieli udziat w petni $rodkéw zbawienia, ktore Chrystus powierzyt swojemu Koscio-
towi”. Ibidem, s. 659.

% P. Jobert, op. cit., s. 41.

70 Jan Pawet Il, Redemptor hominis, op. cit., s. 35.

T Wtasnie owo glebokie zdumienie wobec wartosci i godno$ci cztowieka nazywa si¢ Ewangelig, czyli
Dobra Nowina. Nazywa si¢ tez chrze$cijanstwem”. Jan Pawet II, Redemptor hominis, op. cit., s. 36.

2 ,Ono wyznacza zarazem Jego miejsce. Jego — jesli tak mozna si¢ wyrazi¢ — szczegdlne prawo obywatel-
stwa w dziejach cztowieka i ludzkosci”. Ibidem, s. 36.

7 Jako efekt i gtowny cel religii chrzescijanskiej podaje si¢: poprawe moralng i upodobanie u Boga”.
G. W. F. He gel, Fragmenty o religii ludowej i chrzescijanstwie, op. cit., s. 48.
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$wiatem za posrednictwem Chrystusa’™. Papiez, zachowujac odniesienie teologiczne, uznat
chrzescijanstwo jednoczes$nie za teocentryczne i antropocentryczne’.

Papieski antropocentryzm uzasadniat skoncentrowanie si¢ Jana Pawla II na problema-
tyce spolecznej, ukierunkowanej na obron¢ godnosci i wartosci kazdego cztowieka.
W pierwszej encyklice podkreslat wartos¢ pokoju i pozytywnie ocenial powotanie Organi-
zacji Narodow Zjednoczonych, ,,okreslajacej i ustalajacej obiektywne prawa cztowieka”’s.
Papiez dostrzegatl znoszenie ,,nienaruszalnych praw czlowieka” nawet w sytuacjach poko-
jowych, na gruncie systemow ,.humanistycznych””’. Role ONZ postrzegal jako gwaranto-
wanie praw cztowieka. Odwotanie Jana Pawta II do ONZ jako instancji sankcjonujacej
i gwarantujacej ludzka godno$é koliduje z tradycyjnym stanowiskiem Kosciota reprezento-
wanym mi¢dzy innymi przez Piusa XII, ktory Boga wskazywat jako fundament godnosci
osoby, ktorej podstawy nie trzeba szuka¢ ani odkrywac, ale jedynie egzekwowac’™. Swoja
deklaracjg Jan Pawet II wpisal Kosciot w ramy zsekularyzowanego $wiata, zakreslajac
nowg role Ko$ciota jako jednego z wielu podmiotow, ktory ma wpisywaé si¢ w standardy
Swiatowego, publicznego dyskursu, uzasadniajagc wspdlne dla ludzkosci wartosci odwota-
niem do $wieckich i naturalistycznych elementow.

W ogloszonej rok pdzniej encyklice Dives in misericordia Papiez zminimalizowat opty-
mistyczny wydzwigk poprzedniej encykliki, posrednio odslaniajac relatywizm i konwen-
cjonalizm zsekularyzowanych systemow normatywnych i wskazujac na niemozliwo$¢ zni-
welowania materialistycznych implikacji za pomoca humanistycznych idei”. Encyklika ta
nie zawiera juz optymistycznej oceny etyki, jak i struktur zsekularyzowanych. Stara si¢
realistycznie oceni¢ psychofizyczng i moralng kondycje cztowieka, ktorej nie reguluja za-
sady etyczne, jak miedzy innymi idea sprawiedliwosci, ale czynniki materialistyczne, bio-
logiczne, a takze najnizsze elementy czlowieczenstwa, niezalezne od humanistycznych
idealow®. Zdaniem papieza, sekularyzacja idei, kultury i spoteczenstwa prowadzi do znie-
sienia nie tylko religijnej, ale nawet $wieckiej moralnosci®'. Mimo tej niewystarczalno$ci
$wieckich systemow normatywnych, konsekwencje zwrotu antropologicznego, zainicjowa-
nego przez Sobor Watykanski 11, sa stale obecne w nauczaniu Jana Pawta 11, szczegolnie
w konteks$cie koncepcji wspotpracy migdzy religiami na rzecz pokoju, szacunku, obrony

7+ Ibidem, s. 80.

7 Jan Pawel 11, Chrzescijanistwo przezywa tajemnice rzeczywistego przyjscia Boga, Katecheza z 29 listopa-
da 1978 roku, [w:] idem, Dziefa zebrane, t. 8, Krakéw 2007, s. 477.

76 Jan Pawet 11, Redemptor hominis, op. cit., s. 47.
77 Ibidem, s. 48.

7 Kto pragnie, aby gwiazda pokoju wzeszta i zatrzymata si¢ nad spotecznoscia, niech si¢ przyczynia ze
swej strony do przywrocenia osobie cztowieka godnosci, danej jej przez Boga od samego poczatku”. Pius XII,
Podstawowe zasady tadu w panstwach, Londyn 1943, s. 18.

7 Jan Pawet I, Dives in misericordia, [w:] idem, Dziefa zebrane, t. 1, s. 89.

80 Trudno wszakze nie zauwazy¢, iz bardzo czesto programy, ktore biorq poczqtek w idei sprawiedliwosci,
ktore maja shuzy¢ jej urzeczywistnieniu we wspotzyciu ludzi, ludzkich grup, i spoteczenstw, ulegajq w praktyce
wypaczeniu. Chociaz wige w dalszym ciggu na t¢ sama ide¢ sprawiedliwos$ci si¢ powotujg, doswiadczenie wska-
zuje na to, ze nad sprawiedliwos$cig wzigty gore inne negatywne sity, takie jak zawzigtos$¢, nienawis¢ czy nawet
okrucienstwo”. Ibidem, s. 91.

81 Wreszcie desakralizacja, ktora czgsto przeradza si¢ w ,,dehumanizacj¢”. Czlowiek i spoteczenstwo, dla
ktorego nic juz nie jest ,,Swigte” — wbrew wszelkim pozorom — ulega moralnej dekadencji”. Ibidem, s. 91.
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zycia®?. W ten sposob papiez wyznaczyt Kosciotowi nowa funkcje w kontekscie global-
nym, ktéra czyni z Kosciota podmiot obywatelskiej i spotecznej aktywnosci, a marginali-
zuje wage problematyki metafizycznej.

Ten model dostosowywania metafizyki Ko$ciota do zsekularyzowanej kultury Zachodu
mozemy postrzega¢ w kategoriach antropologicznej czy antropocentrycznej rewolucji ide-
owej. Gaudron wskazywal na, gloszony juz przez Pawta VI, zsekularyzowany humanizm
i ,.kult cztowieka”®. Humanizm ten, kontynuowany w nauczaniu Jana Pawta II, podkresla
zwigzek katolicyzmu z uniwersalnym zestawem wartosci, akceptujac krytyczng wobec re-
ligii filozofi¢ XVII 1 XVIII wieku. Kwestionuje jednak metafizyczne stanowisko Kosciota,
wyrazane w encyklikach Piusa IX, Piusa X, Piusa XI i Piusa XII.

Uzasadnieniem nowoczesnego charakteru papieskiej filozofii jest porzucenie przez nie-
go koncepcji absolutyzowania prawd historycznych i1 zaakceptowania mozliwo$ci ewolu-
owania Kosciota, przede wszystkim na gruncie dostosowywania nauczania i liturgii do
zmieniajgcego si¢ kontekstu spotecznego i kulturowego®. Jan Pawet II nie tylko akcepto-
wal, ale nawet uznawal konieczno$¢ modyfikowania stanowiska Kosciota pod wplywem
nowych okolicznosci historycznych:

Mozna doda¢, ze ta potrzeba pochodzi z wysoka, czyli z rozporzadzenia Bozego, zgodnie z kto-
rym Kos$ciot powinien nieustannie si¢ rozwijac. Pociaga to za sobag koniecznos$¢ przystosowania
si¢ do okolicznosci historycznych, ale takze 1 nade wszystko czynienie postgpow w wypetianiu
swego powotania, aby w sposdb coraz doskonalszy spelnia¢ wymagania zbawczego planu Bo-
ga's.

Stanowisko to odnosi nas do innego, pierwotnego i rozleglego problemu, ktorym jest
zagadnienie mozliwosci modyfikowania religii w kontekscie tezy o dysponowaniu boskim
mandatem, ale i tezy odczytywaniu jego woli, jak i boskiej niezmienno$ci. Czy Kosciot
moze ewoluowac? Czy nie powinien si¢ zmienia¢? Jakie elementy moga by¢ poddawane
modyfikacji? Czy czynniki zewngtrzne moga decydowac o charakterze wprowadzanych
zmian? Od drugiej potlowy XX wieku jestesmy $wiadkami determinowania specyfiki Ko-
Sciota przez czynniki zewnetrzne. Problemem filozoficznym pozostaje stosunek wprowa-
dzonych zmian, szczegoélnie idei jednos$ci religijnej, ekumenizmu i wolnosci religijnej, do
stanowiska Ko$ciota jeszcze z pierwszej polowy XX wieku, w ktorym odrzucat prawo-
mocno$¢ tych idei. Z punktu widzenia historii idei, zmian¢ t¢ mozemy okresli¢ jako gwal-
towne, rewolucyjne zerwanie z wcze$niejsza doktryna. Wniosek taki pojawia si¢, jezeli
nauczanie tak Soboru Watykanskiego II, jak i Jana Pawtla II, w odniesieniu do wybranych
elementéw, skonfrontujemy z tomistyczng teza o niezmiennos$ci tego, co absolutne, jego
nieproporcjonalnos$ci w stosunku do bytu przygodnego, ktory nie moze ulega¢ doskonale-
niu si¢ wskutek linearnego procesu dziejowego, jak i koncepcji prawdy. Jan Pawet 11, do-
strzegajac te dychotomig, powotywat si¢ na prawo odczytywania prawdy boskiej przez

82

Jan Pawet 11, Aby kazdy naréd zyt w pokoju, [w:] idem, Dziela zebrane, t. 3, Krakow 2007, s. 53 i n.
% M. Gaudron, Katechizm o kryzysie w Kosciele, Warszawa 2001, s. 29.
8 Jan Pawel I, List apostolski Orientale Lumen, [w:] idem, Dzieta zebrane, t. 3, s. 88.

8 Jan Pawel II, Katecheza Dziafalnos¢ ekumeniczna, [w:] idem, Dziela Zebrane, t. 7, s. 792.
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Urzad Nauczycielski Kosciota®, ktory potaczyt z postulatem ,,uwspotczesnienia” stanowi-
ska Kosciota rozwijanym przez Sobdr Watykanski II. Takie stanowisko pozwolito papiezo-
wi dokona¢ modyfikacji nauczania Ko$ciota inspirowanej kulturowymi tendencjami.

6.

Zmiany zainicjowane przez Sobor Watykanski II, inspirowane sekularyzacja idei, kul-
tury i spoteczenstwa, wyznaczyly kierunki papieskiego nauczania. Istotng role odegraty
réwniez filozoficzne zainteresowania Jana Pawta II, ktéry w rownej mierze odwotywal si¢
tak do tomizmu, jak i kantyzmu czy fenomenologii. Wybrane aspekty papieskiej nauki,
szczegOlnie idee jednosci religijnej, ekumenizmu czy wolnosci religijnej, ale takze antro-
pocentryczne nastawienie, §wiadczg o konsekwentnym wypekianiu soborowej nauki, ale
jednoczesnie o zerwaniu z przedsoborowym rozumieniem roli Kosciota. Uwazamy, ze
czynnikiem dominujacym statl si¢ kontekst spoleczny i polityczny, dotyczacy wartosci po-
wszechnie podzielanych przez ludzko$¢ bez odniesienia do kontekstu religijnego, jak po-
koj, wolnos¢ czy wartos¢ zycia. Papiez zaakceptowat taka role Kos$ciota, ktory nie miat
promowac ekskluzywistycznej wizji $wiata, ale, wykorzystujac swoj autorytet i sile od-
dziatywania, promowac, czesto za pomoca $wieckiej, ,,humanistycznej” argumentacji, te
,»ogolnoludzkie”, a nie $cisle religijne, wartosci. W tym $wietle blizszy papiezowi okazat
si¢ paradygmat Kartezjansko — Kantowski, sprzyjajacy subiektywizacji, eksponujacy pry-
mat jednostkowosci i indywidualno$ci, ale jednoczeénie uzasadniajacy pluralizm myslenia
1 zniechgcajacy do metafizycznego dogmatyzmu.
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KONRAD SZOCIK

The Anthropocentric philosophy of John Paul 11

Summary

This paper analyzes the metaphysical basis of John Paul II's philosophy that made possible the propagation
of the ideas of unity and ecumenism, and the underlying importance of individuality. Developed by The Second
Vatican Council “the contemporizing” of the Church’s position, required a rejection of thomistic, real metaphysics,
the ontological concept of truth, the truth of a single religion or a real model of human cognition. This paper
underlines the acceptance of the secularized world’s ideas and their influence on changes in Church teaching
during John Paul II’s pontificate.
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