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odejscia pisarza od Kosciota (luty 1948 roku), zeby potem w Pisackdch mozna bylo przeczyta¢ list napisany
przed $miercig: ,,Ojcowie Kosciota, popelnitem biad, wystepujac z Kosciota. Prosze, przyjmijcie mnie migdzy
siebie. Poswieccie ziemig, do ktorej mnie wlozycie. Po tacinie za$piewajcie nade mng Circum dederunt me.
Dzigkuje Wam.”?

Praca Antosovej sktania czytelnika do zadania pytan o to, kim byt Tatarka-pisarz, ktore przedstawione teksty
Tatarki sa wynikiem pierwotnego zamystu autora a ktore wynikiem cenzury czy autocenzury, na czym polega
autentyczno$¢ tekstow autora Wiklinowych foteli. A jednoczesnie praca ta przybliza fenomen Dominika Tatarki
i rozpoczyna seri¢ analiz Tatarkowskich dziet.

Malgorzata Dambek

Nowe spojrzenie na czeska poezje awangardowa

Michat Stefanski, Lekcja maszyny. Przypadki poezji czeskiej awangardy, Slawistyczny OSro-
dek Wydawniczy, Warszawa 2012, ss. 148.

Ksigzka warszawskiego bohemisty, Michata Stefanskiego, Lekcja maszyny. Przypadki poezji czeskiej awan-
gardy jawi si¢ jako interesujacy przyczynek do przeorientowania utrwalonego w badaniach obrazu podstawowych
wyznacznikow czeskiej literatury migdzywojennej. Autor we Wprowadzeniu informuje, ze u podstaw jego
rozwazan lezata potrzeba krytycznego spojrzenia na utrwalone truizmy badawcze, konkretnie zas — na zakorze-
nione w mysli literaturoznawczej przeswiadczenia dotyczace bezposredniego powigzania tworczosci awangar-
dowej z lawinowo narastajacym od poczatku XX wieku procesem technicyzacji zycia. Podtytut rozprawy §wiad-
czy, ze publikacja ta nie stanowi w zalozeniu kompleksowej monografii problemu, ale zostata zamierzona jako
zbior artykulow w roznych przekrojach i z wielu punktow widzenia rozpatrujacych zagadnienie zaleznoSci teorii
i praktyki tworczej europejskiej/czeskiej awangardy od postepu cywilizacyjnego (postrzeganego przez pryzmat
rozwoju technologii). Rodzi si¢ w ten sposob wrazenie pewnej niespdjnosci opracowania, ktére na poziomie
realizacyjnym rozpada si¢ na kilka odrgbnych pod wzgledem tematycznym fragmentow. Tekst ksigzki podzielo-
ny zostat na trzy czgsci, w ktorych badacz przyglada si¢ kolejno: futurystycznemu podglebiu poczatkow czeskie-
go ruchu awangardowego (Zachwycajgca maszyna swiata); ambiwalentnemu postrzeganiu rzeczywistosci tech-
nologicznej/industrialnej w poezji proletariackiej (Przekleta maszyna bolu); zwiazkom refleksji i poezji
poetystycznej z rozmaitymi dziedzinami i aspektami kultury masowej (Przerazajgca maszyna smiechu). Punk-
tem wyjscia wszystkich rozwazan pozostaje tu jednak rozpoznanie futurystycznych filiacji czeskiej awangardy.
W czgsci pierwszej, najciekawszej, Michal Stefanski przypomina, ze zwigzki te byty tradycyjnie pomijane w ba-
daniach, z jednej strony z przyczyn ideologicznych, z drugiej za§ — z powodu zbytniego zaufania literaturoz-
nawcow do explicite formutowanych deklaracji programowych, ktore, zwlaszcza w przypadku wypowiedzi au-
torow z kregu Devétsilu, dos¢ stanowczo odzegnywaly si¢ od wszelkich koligacji z pradem Marinettiego. Tym-
czasem, jak autor pokazuje, przywotujac ustalenia Ilony Gwo6zdz-Szewczenko (i chyba niepotrzebnie wdajac si¢
z jej ksiazka w rozbudowana polemike blizsza raczej konwencjom krytyki naukowej niz rozprawy monograficz-
nej), koligacje te, zwlaszcza w poczatkowym okresie funkcjonowania ruchu awangardowego w Czechach ryso-
waly si¢ jasno i do pewnego stopnia determinowaly jego zatozenia artystyczne i filozoficzne. Dotyczy to przede
wszystkim formacji skupionej wokot Almanachu na rok 1914, opublikowanego z inicjatywy S. K. Neumanna.
Stefanski przywotuje, wykorzystujac bogaty material dokumentacyjny, program tego nieformalnego ugrupowa-
nia, wypowiedzi jego cztonkoéw (m.in. braci Capkow) na temat przemian w estetyce, eksponuje powiazanie tych
przemian z ,nowym pigknem” odnajdywanym w ksztaltach maszyn oraz przypomina poetyckie reprezentacje
ilustrujace literacka obecno$¢ tematyki technologicznej. Poszczegdlne teksty literackie, obszernie cytowane
i czgsto drobiazgowo analizowane (réwniez w komparatystycznym zestawieniu z analogicznymi dzietami pol-

2 ,,Otcovia cirkve, spachal som omyl, vystupil z Cirkvi. Prosim, prijmite ma medzie seba. Posvitte zem, kde
ma ulozite. Po latinsky nado mnou zaspievajte Circum dederunt me. Pakujem Vam.” — D. Tatarka, List
J. Ch. Korcovi. In: ,Kritika a kontext”, ro¢. 6, 2001. S. 45. (thum. wiasne)
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skimi), prezentowane sa jako egzemplifikacja roznorodnych wariantéw podejscia czeskich tworcow do przemian
cywilizacyjno-technologicznych decydujacych o ksztalcie wspolczesnej (nowoczesnej) rzeczywistosci.

Czg$¢ druga — proponujagca nowa perspektywe w postrzeganiu nurtu poezji proletariackiej, opowiada przede
wszystkim o niecheci przedstawicieli tego nurtu do cywilizacyjnych symptomow i spotecznych konsekwencji
szybko postepujacej industrializacji. Pokazuje w ten sposob, ze u zrodet zamystu czeskiej lewicowej awangardy
w zadnym wypadku nie lezy zwyczajowo jej przypisywana fascynacja maszyng i ze wczesna poezja Devétsi-
lowska w duzo wigkszym stopniu niz zwykli sadzi¢ badacze, zalezna jest od tradycyjnych konwencji obrazo-
tworczych i refleksyjnych (np. od obecnych w kulturze przynajmniej od XVIII wieku watkow antyurbanistycz-
nych).

Czgs¢ trzecia natomiast w zasadzie opuszcza dotychczasowy temat rozwazan i niemal w catosci skoncentro-
wana jest wokot kiczowych (w opinii badacza) atrybutow liryki poetystycznej. Do tego fragmentu pracy sfor-
mutowaé by mozna najpowazniejsze zastrzezenia. Michat Stefanski wychodzi w nim z wielokrotnie powtarza-
nego w dyskursie bohemistycznym twierdzenia dotyczacego swoistej obocznosci, roznicujacej kosmologiczny
projekt Devétsilowskiej awangardy i dzielacej go na lini¢ konstruktywistyczng (wariant racjonalistyczno-funk-
cjonalny) i poetystyczna (wariant liryczno-sensualistyczno-emotywny). Twierdzenia tego nie stara si¢ podwazy¢,
jego celem jest bowiem przyjrzenie si¢ praktyce tworczej poetyzmu, petnigcej w tym projekcie funkcje sui ge-
neris ,wentylu bezpieczenstwa” — czynnika pozwalajacego na zachowanie higieny psychicznej w $wiecie pod-
danym zbyt daleko idacej racjonalizacji. Dzieje dyskusji i tre§¢ deklaracji programowych poetystow zostaje
w Lekcji maszyny drobiazgowo i rzetelnie zrekonstruowana (zreszta na podstawie sadow znanych i w badaniach,
réwniez polskich, wielokrotnie omawianych), autor wysnuwa z nich jednak dos¢ zaskakujace wnioski. Przypom-
nienie zatozen konstruktywizmu owocuje na przyktad w teza, ze Teige opowiedzial si¢ za utylitarnym modelem
sztuki (s. 94), cho¢ wszelkie tekstowe dokumenty (takze te w ksigzce cytowane) tezie takiej explicite przecza.
Przeciwko utylitaryzmowi w sztuce, rozumianemu jako bezposrednia stuzebnos¢ wytwordw artystycznych
w stosunku do rzeczywistosci pozaestetycznej (zwlaszcza za$ do realizowania w dziele postulatoéw ideologicz-
nych, rowniez tych, ktore wyptywaly z doktryny marksistowskiej) Karel Teige wypowiadal si¢ bowiem niezmi-
ennie, konwekwentnie i W sposob stanowczy. Wspieral natomiast koncept szeroko rozumianego funkcjona-
listycznego modelu sztuki, opartego na petnej identyfikacji funkcji i formalnego uksztattowania dzieta.
W praktyce oznaczato to wymog rezygnacji z ornamentalnego nacechowania sztuki i nobilitacje prostoty po-
strzeganej jako znak nowoczesnosci.

Rozwazania na temat teorii i praktyki tworczej poetyzmu zbudowane zostaja w Lekcji maszyny w oparciu
o poglady Clementa Greenberga zamieszczone w kanonicznym artykule Awangarda i kicz, w ktorym autor, ba-
zujac na amerykanskich do$wiadczeniach zwigzanych z rozrostem kultury masowej, przeciwstawit sobie oba
tytutowe pojecia, range ,,tworczosci autentycznej” przypisujac wylacznie pierwszemu z nich. Stefanski w skro-
cie rekapituluje twierdzenia Greenberga, probujac przetransponowac je na grunt czeski. Proba ta nie owocuje
jednak polemika z pogladami stawnego badacza i ukazaniem, Ze nie zawsze awangardowosc¢ i kiczowo$¢ musza
funkcjonowaé¢ w stosunku do siebie na zasadzie kontrastu czy opozycji. Akceptuje raczej jego opinie w pelni i na
tej podstawie proponuje wlasng diagnozg tworczosci poetystycznej, przenoszac ja w przestrzen ,,kiczowej repro-
dukcji”. Odnajduje w liryce Biebla, Nezvala i Seiferta obecno$é¢ wyznacznikow kiczu religijnego, patriotycznego
i egzotycznego oraz dowodzi, ze tworczo$¢ poetystyczna stanowi literacki odpowiednik Greenbergowskiego
opisu kultury niskiej. Zapomina jednak, jak mozna sadzi¢, ze czerpanie z popularnych inspiracji nie oznaczato
w tym przypadku catkowitego podporzadkowania wiasnej metody tworczej prawidtom tworczosci masowe;.
Badacz nie zauwaza znakow $wiadomej ,,gry z tandeta”, polegajacej na wlaczaniu elementow kulturowej popu-
larno$ci w obregb opartej na asocjatywnej metaforyce, de facto (cho¢ nie wyplywa to z eksplicytnych deklaracji)
hermetycznej i elitarnej devétsilowskiej koncepcji liryki. Innymi stowy, Stefanski prezentuje tworczos$¢ poety-
stow tak, jakby brat ,,za dobrag monet¢” utopijne w swej istocie marzenia o sztuce dla wszystkich, oddziatujacej
wylacznie na sensualno-emotywna sfer¢ ludzkiej psychiki i dostarczajacej rozrywki czytelnikowi na co dzien
zaangazowanemu w realizacje zadan profesjonalnych i praktycznych. Rozrywke te za$ traktuje w kategoriach
najprostszych: jako bezkrytyczne respektowanie niewybrednych (kiczowych) gustow przecigtnego odbiorcy.

Nie sposob oprzec¢ si¢ wrazeniu, ze w tym przypadku, zapowiadana we Wprowadzeniu, ,,ikonoklastyczna”
pasja w tropieniu inercji komunatéw badawczych doprowadzita autora do zbyt daleko idacych konkluzji. Trudno
po pierwsze zgodzi¢ si¢ z zadeklarowang w ksigzce teza, ze poetysSci nie postugiwali si¢ pojeciem kiczu. Przy-
wolywali je bowiem czgsto, co widac przede wszystkim w programowych tekstach Karla Teigego, zawsze opa-
trujac swe rozwazania na ten temat pejoratywnymi komentarzami. Kicz kojarzy! si¢ przedstawicielom poetyzmu
przede wszystkim z negowana przez nich kultura mieszczanska, zwlaszcza za$ — z ,,oswojona” sztuka akademic-
ka oraz z kanonem literatury narodowej. Tak zdefiniowanemu kiczowi przeciwstawiali ,,nowoczesne” formy
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kultury popularnej (proz¢ sensacyjna i kryminalna, filmowy i literacki western, muzyczne szlagiery rozpow-
szechniane przez radio, widowiska sportowe) i z nich czerpali inspiracj¢ dla whasnej tworczosci. Po drugie,
w roli autorytetow Stefanski przywotuje tu wylacznie poglady dwoch francuskich znawcow problematyki kiczu,
a mianowicie: Abrahama Moles’a i Edgara Morina, zastanawiajacych si¢ przede wszystkim nad antropologia
cztowieka kiczowego. Pomija natomiast, glebiej zakorzenione w refleksji literaturoznawczej i metaartystycznej
ustalenia badaczy polskich (Pawta Beylina, Andrzeja Banacha, Marii Poprzgckiej) i czeskich (np. Tomasa Kulki)
oraz, co istotne, twierdzenia Umberto Eco, kanoniczne dla rozwazan nad relacjami zachodzacymi migdzy kultu-
ra wysoka i niska. Po trzecie, i by¢ moze najwazniejsze, Stefanski nie unika warto$ciowania i osobistych ocen
omawianych zjawisk literackich. Zarzuca na przyktad poetystom zatrzymywanie si¢ na powierzchni zjawisk oraz
banalno$¢, stereotypowosé, oleodrukowos¢ czy naiwno$¢ obrazowania. W zakonczeniu ksiazki, reasumujac roz-
wazania dotyczace poetystycznego egzotyzmu, rzeczywiscie, co Badacz eksponuje, opartego na sygnalizowaniu
Letykietalnych atrybutow” reprezentowanych przestrzeni, pojawia si¢ konkluzja: Mamy tu wiec Indian i huczgcy
wodospad Niagara — zamiast rzetelnej relacji z Ameryki, zamiast prezentacji Indii sq u Nezvala Spigcy fakirzy,
zamiast Arktyki — ospale niedzwiedzie polarne. (s. 125). Zastanawiajacy wydaje si¢ sformutowany w tej wypo-
wiedzi, nie uwzgledniajacy swoistosci dyskursu poetyckiego, wymog, by liryka (zwlaszcza w jej awangardo-
wym modelu) przekazywala ,,wiarygodne” i oparte na faktach czy autentycznym do$wiadczeniu odzwierciedle-
nie rzeczywistosci.

Zdziwienie moze budzi¢ rowniez nikta w ostatnim rozdziale ksigzki obecno$¢ nie tylko tematu tytutowej
maszyny, ale i calkowite niemal pominigcie zagadnienia fascynacji poetystow ,,ludzkim wymiarem” produkcji
przemystowej zmieniajacej cywilizacyjne i kulturowe uwarunkowania egzystencji. Brakuje na przyktad dogleb-
niejszego omowienia roli kina i fotografii w formutowaniu estetycznych postulatow czeskiej lewicowej awangar-
dy, czgsto powracajacych zwlaszcza w refleks;ji Teigego. Film nie stanowit dla poetystow, jak zdaje si¢ twierdzi¢
badacz, wytacznie rezerwuaru westernowo-egzotycznych motywow, przenoszacych ich tworczos¢ w sfere kultu-
ry popularnej. Szybko odkryto w nim bowiem inspiracj¢ i wzorzec dla nowego spojrzenia na rzeczywistosc i dla
przemian jej ujmowania i modelowania w literaturze.

Nietatwo zrozumie¢ tez, dlaczego autor, stosujacy w swej rozprawie metode¢ hermeneutycznej egzegezy po-
szczegllnych tekstow, nie zdecydowat si¢ na podobna wyktadni¢ poematu Nezvala Edison, a zatem tekstu,
w ktorym najpetniej dochodzi do glosu powigzanie postepu technologicznego z antropologiag zycia codziennego
i ktory uzna¢ mozna za entuzjastyczny hotd dla rangi dokonan wielkiego wynalazcy poréwnywanej do sity od-
dziatywania magii i poezji.

Niezaleznie od wszelkich zastrzezen Lekcja maszyny jawi si¢ jako cenna i interesujaca pozycja w dorobku
polskiej 1 swiatowej bohemistyki. Uzupelnia ustalenia znane z wczesniejszych opracowan, pokazuje z nieocze-
kiwanego punktu widzenia $wiat czeskiej poezji awangardowej 1 wpisuje ja w nieoczekiwane konteksty kompa-
ratystyczne. Nie unika uje¢ kontrowersyjnych, nierzadko deprecjonujac kanoniczne dokonania. Odbiera im za-
tem ,,0czywisto$¢” czy ,,bezproblemowos$¢”, zmuszajac tym samym czytelnika do ponownego przemyslenia
pogladow i wyobrazen przyjmowanych dotad na zasadzie inercji.

Anna Gawarecka

U Zrddel czeskiej prozy feministycznej

Anna Car, Czeszki. Trajektorie tozsamosci w prozie czeskich modernistek, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, Krakow 2012, ss. 264.

Ksiazke Anny Car Czeszki. Trajektorie tozsamosci w prozie czeskich modernistek, uzna¢ wypada za istotny
przyczynek do przeorientowania utrwalonego w badaniach obrazu podstawowych wyznacznikéw czeskiej litera-
tury modernistycznej. Konkretnie zas — za, w duzym stopniu udang, probe¢ rehabilitacji prozy kobiecej, ktora
w ,.kanonicznej” wersji kultury czeskiej czgsto bywata spychana na margines i omawiana jako swego rodzaju
poklosie i efekt realizacji programéw koncypowanych w glownym, ,,me¢skim”, nurcie literatury. W swej mono-
grafii Anna Car wydobywa z zapomnienia lub odczytuje na nowo tworczos¢ pisarek debiutujacych na przetomie



