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kultury popularnej (proz¢ sensacyjna i kryminalna, filmowy i literacki western, muzyczne szlagiery rozpow-
szechniane przez radio, widowiska sportowe) i z nich czerpali inspiracj¢ dla whasnej tworczosci. Po drugie,
w roli autorytetow Stefanski przywotuje tu wylacznie poglady dwoch francuskich znawcow problematyki kiczu,
a mianowicie: Abrahama Moles’a i Edgara Morina, zastanawiajacych si¢ przede wszystkim nad antropologia
cztowieka kiczowego. Pomija natomiast, glebiej zakorzenione w refleksji literaturoznawczej i metaartystycznej
ustalenia badaczy polskich (Pawta Beylina, Andrzeja Banacha, Marii Poprzgckiej) i czeskich (np. Tomasa Kulki)
oraz, co istotne, twierdzenia Umberto Eco, kanoniczne dla rozwazan nad relacjami zachodzacymi migdzy kultu-
ra wysoka i niska. Po trzecie, i by¢ moze najwazniejsze, Stefanski nie unika warto$ciowania i osobistych ocen
omawianych zjawisk literackich. Zarzuca na przyktad poetystom zatrzymywanie si¢ na powierzchni zjawisk oraz
banalno$¢, stereotypowosé, oleodrukowos¢ czy naiwno$¢ obrazowania. W zakonczeniu ksiazki, reasumujac roz-
wazania dotyczace poetystycznego egzotyzmu, rzeczywiscie, co Badacz eksponuje, opartego na sygnalizowaniu
Letykietalnych atrybutow” reprezentowanych przestrzeni, pojawia si¢ konkluzja: Mamy tu wiec Indian i huczgcy
wodospad Niagara — zamiast rzetelnej relacji z Ameryki, zamiast prezentacji Indii sq u Nezvala Spigcy fakirzy,
zamiast Arktyki — ospale niedzwiedzie polarne. (s. 125). Zastanawiajacy wydaje si¢ sformutowany w tej wypo-
wiedzi, nie uwzgledniajacy swoistosci dyskursu poetyckiego, wymog, by liryka (zwlaszcza w jej awangardo-
wym modelu) przekazywala ,,wiarygodne” i oparte na faktach czy autentycznym do$wiadczeniu odzwierciedle-
nie rzeczywistosci.

Zdziwienie moze budzi¢ rowniez nikta w ostatnim rozdziale ksigzki obecno$¢ nie tylko tematu tytutowej
maszyny, ale i calkowite niemal pominigcie zagadnienia fascynacji poetystow ,,ludzkim wymiarem” produkcji
przemystowej zmieniajacej cywilizacyjne i kulturowe uwarunkowania egzystencji. Brakuje na przyktad dogleb-
niejszego omowienia roli kina i fotografii w formutowaniu estetycznych postulatow czeskiej lewicowej awangar-
dy, czgsto powracajacych zwlaszcza w refleks;ji Teigego. Film nie stanowit dla poetystow, jak zdaje si¢ twierdzi¢
badacz, wytacznie rezerwuaru westernowo-egzotycznych motywow, przenoszacych ich tworczos¢ w sfere kultu-
ry popularnej. Szybko odkryto w nim bowiem inspiracj¢ i wzorzec dla nowego spojrzenia na rzeczywistosc i dla
przemian jej ujmowania i modelowania w literaturze.

Nietatwo zrozumie¢ tez, dlaczego autor, stosujacy w swej rozprawie metode¢ hermeneutycznej egzegezy po-
szczegllnych tekstow, nie zdecydowat si¢ na podobna wyktadni¢ poematu Nezvala Edison, a zatem tekstu,
w ktorym najpetniej dochodzi do glosu powigzanie postepu technologicznego z antropologiag zycia codziennego
i ktory uzna¢ mozna za entuzjastyczny hotd dla rangi dokonan wielkiego wynalazcy poréwnywanej do sity od-
dziatywania magii i poezji.

Niezaleznie od wszelkich zastrzezen Lekcja maszyny jawi si¢ jako cenna i interesujaca pozycja w dorobku
polskiej 1 swiatowej bohemistyki. Uzupelnia ustalenia znane z wczesniejszych opracowan, pokazuje z nieocze-
kiwanego punktu widzenia $wiat czeskiej poezji awangardowej 1 wpisuje ja w nieoczekiwane konteksty kompa-
ratystyczne. Nie unika uje¢ kontrowersyjnych, nierzadko deprecjonujac kanoniczne dokonania. Odbiera im za-
tem ,,0czywisto$¢” czy ,,bezproblemowos$¢”, zmuszajac tym samym czytelnika do ponownego przemyslenia
pogladow i wyobrazen przyjmowanych dotad na zasadzie inercji.

Anna Gawarecka

U Zrddel czeskiej prozy feministycznej

Anna Car, Czeszki. Trajektorie tozsamosci w prozie czeskich modernistek, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, Krakow 2012, ss. 264.

Ksiazke Anny Car Czeszki. Trajektorie tozsamosci w prozie czeskich modernistek, uzna¢ wypada za istotny
przyczynek do przeorientowania utrwalonego w badaniach obrazu podstawowych wyznacznikéw czeskiej litera-
tury modernistycznej. Konkretnie zas — za, w duzym stopniu udang, probe¢ rehabilitacji prozy kobiecej, ktora
w ,.kanonicznej” wersji kultury czeskiej czgsto bywata spychana na margines i omawiana jako swego rodzaju
poklosie i efekt realizacji programéw koncypowanych w glownym, ,,me¢skim”, nurcie literatury. W swej mono-
grafii Anna Car wydobywa z zapomnienia lub odczytuje na nowo tworczos¢ pisarek debiutujacych na przetomie
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XIX i XX wieku. Bohaterkami ksigzki staja si¢: Rizena Svobodova, Bozena Vikova-Kunetickd, Bozena Bene-
Sova i — przywolywana tu w duzo mniejszym zakresie — Amalia Vrbova; prozaiczki reprezentujace rozne mode-
le poetyki i odmienne, co w przypadku zamystu badawczego autorki wydaje si¢ szczegoélnie istotne, poglady na
temat roli literatury oraz miejsca i sytuacji kobiety w otaczajacej ja rzeczywistosci.

Monografia sktada si¢ z trzech obszernych rozdziatow, dodatkowo podzielonych na podrozdziaty, porzadku-
jace materiat pod wzgledem problemowym lub poswigcone dzietom poszczegdlnych autorek, traktowanym jako
ilustracja rozmaitych rozwiazan i aspektow i cech specyficznych pisarstwa kobiecego. W rozdziale pierwszym,
Odwiedziny w pewnej wsi, Car podejmuje zagadnienie z punktu widzenia badan nad czeskg moderng zaskakuja-
ce, a mianowicie zagadnienie etnograficznych eksploracji organizujacych pole tematyczne wybranych tekstow
omawianych pisarek. Teksty te zajmuja w ich tworczosci pozycj¢ marginalng czy epizodyczng, co monografistka
zreszta zauwaza, ale jednocze$nie najsilniej powigzane sa z czeska dziewigtnastowieczng tradycja literacka
w duzej mierze czerpigcg z programu odrodzenia narodowego i wysoko cenigcg literackie, publicystyczne i na-
ukowe proby zarejestrowania tematyki wiejskiej lub/i folklorystycznej. Anna Car taczy to dziedzictwo przede
wszystkim ze spuscizng pisarstwa kobiecego, przywotujac nazwiska Bozeny Némcovej, Karoliny Svétlej czy
Terézy Novakovej, cho¢ nie zapomina rowniez o konstytutywnej w tym zakresie dziatalnosci Frantiska Ladisla-
va Celakovskiego i Karla Jaromira Erbena. Na tak zarysowanym tle badaczka ukazuje zaréwno kontynuacyjny
wymiar ujmowania motywiki ludowej w tworczosci omawianych prozaiczek, jak i — z duzo wigkszym naciskiem
— poszukuje w niej sygnalow modyfikacji stanowisk. W pierwszym rzedzie odnajduje je w odmiennym w porow-
naniu z tradycyjnymi wzorcami ewaluacyjnymi spojrzeniu na charakter, organizacj¢ i zasady funkcjonowania
wiejskiej spotecznosci i na odebraniu jej sankcji nosiciela najwyzszych wartosci etycznych. W drugim rzgdzie
za$ — w rezygnacji z etnograficznych ambicji, ktore w tworczosci dziewigtnastowiecznych mito$nikow/mitosni-
czek folkloru skutkowaty zbytnim eksponowaniem opisowej ptaszczyzny tekstu, nastawionej na unaocznienie
materialnego konkretu, badz skupialy si¢ na stosowaniu mechanizmow stylizacyjnych. W tworczosci Svobodo-
vej czy Vikovej-Kunétickiej wezesniejsze dgzenie do ,,obiektywnej” (pozornie) rekonstrukeji ludowej kultury
zastapione zostaje, jak monografia przekonujaco ukazuje, ujeciem podmiotowym, nie odbierajagcym prawa do
indywidualnej oceny i wyraznie przeciwstawiajacym narratork¢ obserwowanej przez nig wspélnocie. Tak zloka-
lizowana pozycja narracyjna pozwala na zachowanie (zacieranego we wczesniejszych tekstach) dystansu opo-
wiadacza (opowiadaczki) w stosunku do ukazywanej rzeczywistosci i na umieszczenie reprezentacji w sieci
swojskosci i obcosci. W rzedzie trzecim zréznicowanie to dotyczy przedmiotu zainteresowania, ktore nakazuje
autorkom/narratorkom skupia¢ uwagg nie tyle na specyficznych atrybutach kultury ludowej, co na personalnych
kontaktach z przedstawicielkami wiejskiej spotecznoséci i na przekazywaniu ,,miejskiemu” czytelnikowi ich
egzystencjalnych dos§wiadczen i biograficznych opowiesci.

Rozdziat kolejny, zatytutowany Eros i liminalnosé, poswigcony jest rozpatrzeniu tozsamosciowych kompli-
kacji, z jednej strony towarzyszacych przemianom obyczajowym, ktore pod koniec XIX wieku zaczgly podko-
pywac utrwalone w $wiadomos$ci powszechnej wyobrazenia na temat wyznacznikow kobiecosci, z drugiej strony
za$ — przynaleznych niejako ,,z natury rzeczy” do kondycji pisarstwa kobiecego z jego dazeniem do zasygnali-
zowania wilasnej odrebnosci. Badaczka, by ukaza¢ swoista przejsciowos¢ czy nieokreslonos$¢ definiowania tego,
co kobiece, siggneta po kategori¢ liminalnosci przejeta ze znanej teorii procesu inicjacyjnego zaproponowanej
przez Arnolda van Gennepa i rozwinigtej w refleksji Victora Turnera, w ktorej kategoria ta odnosi si¢ do stanu
osigganego przez adepta w momencie, gdy znajduje si¢ on w sytuacji ,,zawieszenia” pomiedzy wyjsciowym
brakiem wtajemniczenia a koncowym wkroczeniem w przestrzen petnej dojrzatosci spolecznej. Na tak zakreslo-
nej paszczyznie kulturowej Anna Car lokuje te opowiadania Svobodovej (z toméw Cerni myslivci i Hluchavky)
i powiesci Vikovej-Kunétickiej (Pan), w ktorych sytuacja mentalna lub egzystencjalna bohaterek uchwycona
zostaje w momencie nieokreslonosci, niepewnosci, dezorientacji, zmiany czy dojrzewania do decyzji prowadza-
cych do przeorientowania projektow tozsamosciowych i biograficznych.

Rozdzial trzeci, Matki i corki, najblizszy jest dyskursowi feministycznemu i, znanemu z wypowiedzi publi-
cystycznych z przetomu XIX i XX wieku, konceptowi ,,nowej kobiety”, zorientowanemu na okreslenie kierun-
kow zrewidowania tradycyjnych pogladéw i zdefiniowania na nowo roli kobiet tak, by odpowiadata ona wymo-
gom nowoczesnego spoteczenstwa. Stanowiska zajmowane w toczonej wowczas debacie Car rekonstruuje we
wstepnym fragmencie rozdziatu. W tej czgsci pracy autorka przywoluje jednak przede wszystkim opinie i bada-
nia reprezentantek drugiej fali feminizmu (w nieco anachroniczny czy prezentystyczny sposob aplikujac je na
zjawiska charakterystyczne dla zupelnie innej sytuacji kulturowej) i przypomina ich zainteresowanie relacja
matka-corka, majgca w ich ujeciu stanowi¢ przeciwwage dla porzadku patriarchalnego. Relacj¢ taka $ledzi na-
stgpnie w $wiecie przedstawionym powiesci Vikovej-Kunétickiej Vzpoura, Svobodovej Milenky oraz trylogii
Benesovej Uder, Podzemni plameny, Tragickd duha.
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Monografia Czeszki stanowi pozycj¢ ciekawa i nowatorska, nie tylko zreszta na grucie polskim. Nie oznacza
to jednak, ze nie mozna pod jej adresem skierowac¢ pytan, sadéw polemicznych i zastrzezen. Te za$ rodzg si¢ juz
na etapie zastanawiania si¢ nad trafno$cia sformutowania tytutu ksiazki. Z trzech zarysowanych w nim kregow
problemowych w pracy pelne wyjasnienie i umotywowanie znajduje tylko jeden z nich. Badaczka szczegotowo,
powolujac si¢ na rozwazania Anthony’ego Giddensa, Fritza Schiitzego, Gerharda Riemanna i Antoniny
Kloskowskiej, rozwaza bowiem koncept ,,trajektorii tozsamosci”, widzac w niej w pierwszym rzedzie element
konstruktywistycznej teorii projektow tozsamo$ciowych i wiazac ja z koniecznoscia rozpoznania sytuacji wyjs-
ciowej (poczatkowej lokacji), ktora nastepnie musi zosta¢ uwzglgdniona w budowaniu zrebow i ksztattowaniu
podmiotowosci. Mniej miejsca poswigca natomiast eksplikacji pozostatych cztonow tytutu. Nie odpowiada prze-
de wszystkim na pytanie, dlaczego znalazto si¢ w nim okreslenie ,,Czeszki”, sugerujace czytelnikowi, ze roz-
prawa eksponowaé bedzie narodowy czy patriotyczny tryb odczytywania sensOw opisywanej tworczosci, znany
na przykltad z opublikowanej w ostatnich latach pracy Marcina Filipowicza Urodzi¢ naréd. Z problematyki
czeskiej i stowackiej literatury kobiecej I potowy XIX wieku (2008). Okreslenie takie byloby zatem bardziej
adekwatne dla pracy omawiajacej pisarstwo wczesniej tworzacych autorek, gleboko zaangazowanych w patrio-
tyczne projekty i podporzadkowujacych im ideologiczny przekaz swych powiesci i opowiadan. Innymi stowy,
narodowa specyfikacja zdecydowanie trafniej definiowataby tworczo$¢ bazujaca na hastach i postulatach odro-
dzenia narodowego i uznajaca ich trwatg aktualnos¢.

Jeszcze wigcej zastrzezen budzi umieszczone w podtytule monografii okreslenie ,,modernistki”. Nie z tego
jednakze wzgledu, ze portretowane w rozprawie pisarki tworzyly poza oddziatywaniem hasel modernizmu
z przetomu wiekow, ale dlatego, ze autorka ich przynaleznosci do formacji modernistycznej w zasadzie nie wy-
jasnia. Rodzi si¢ w ten sposdb wrazenie, ze Anna Car, wbrew wstepnym deklaracjom, traktuje pisarstwo kobiece
jako sfer¢ do pewnego stopnia autonomiczna, rzadzaca si¢ wlasnymi prawami i regutami, skryta w cieniu litera-
tury tworzonej przez pisarzy-mezczyzn i nieco ,,w tajemnicy” wypracowujaca alternatywne modele i strategie
kreacji artystycznej. Tymczasem tworczos¢ owczesnych pisarek nie funkcjonowata w literackiej 1 kulturowej
prozni. Czerpata z propozycji tematycznych i wzorcow wypowiedzeniowych wypracowanych w, rzeczywiscie
projektowanych przez me¢zczyzn, programach poszczegolnych pradow i nurtow sztuki modernistycznej. Nie sta-
nowita w stosunku do nich jakiej$ radykalnej kontrpropozycji, co najwyzej dokonywata w nich ,,delikatnych
odchylen” (termin Elaine Showalter, przywotywany przez Anne Lebkowska) zwigzanych z wyeksponowaniem
pewnych tematow (np. opresyjnego charakteru patriarchalnej rodziny) i z dowartoSciowaniem kobiecej pespek-
tywy w postrzeganiu i ocenie rzeczywistosci.

Nie sposob zatem zaprzeczy¢, ze ,,uniwersalne” wzorce literackie w duzej mierze decydowaty wowczas row-
niez o ksztalcie tworczosci kobiecej. Tego watku rozwazan za$ badaczka w zasadzie nie podejmuje. Sporadycz-
nie jedynie przywotuje teksty pisane przez mezczyzn, najczgsciej zreszta takie, ktore powstaly poza kregiem
formacji modernistycznej. W rozdziale pierwszym uderza np. nieobecno$¢ chociazby wzmianki o twoérczosci
Josefa K. Slejhara, ktérego opowiadania, korzystajace z inspiracji naturalistycznych, przefiltrowanych jednakze
przez specyficzng symbolistyczng semantyzacj¢ przedstawienia, ostatecznie przypieczetowaly widoczng juz
w drugiej polowie XIX wieku tendencj¢ do przewartosciowania, zakorzenionego w kulturze czeskiej, idylliczno-
wyidealizowanego obrazu wsi. Obraz ten znajduje w tworczosci Slejhara przeciwwage w wizji opartej na wyjat-
kowo pesymistycznej diagnozie antropologicznej wyrazajacej przeswiadczenie o tym, ze w przestrzeni relacji
miedzyludzkich nieodmiennie dostrzec mozna sygnaty oddzialywania (ponadhistorycznie i uniwersalnie rozu-
mianego) metafizycznego zta.

Wiele uwagi Anna Car poswigca tropieniu znakéw deziluzji i rozczarowania $wiatem, okreslajacych stan
duchowy bohaterek omawianej prozy. Ten pesymistyczny nastrdj autorka wiaze przede wszystkim z odczuwana
czy raczej przeczuwang przemiang paradygmatu kulturowego wigzacego si¢ miedzy innymi z rozchwianiem
granic porzadku patriarchalnego wyznaczonych przez jego dotychczasowa oczywisto$¢ i zwigzanym z tym po-
czuciem wykorzenienia, owej liminalno$ci, ktora w efekcie lezy u podstaw ich zlego samopoczucia w $wiecie.
Podobne utyskiwania na ,,rzeczywisto$¢, ktora skrzeczy”, definiowaty jednak tez uczuciowa aurg tworczosci
~meskiej”, stanowity bowiem swoiste signum temporis, w duzej mierze opisujac emocjonalng atmosfere epoki.
Wyplywaly bowiem ze znajdujacego silne potwierdzenie filozoficzne przeswiadczenia o kryzysie wartosci
i 0 zalamaniu si¢ dotychczas nickwestionowanych pewnikow $wiatopogladowych. Prze§wiadczenie to za$§ miato
charakter uniwersalny i nie mozna go wiaza¢ z charakterystyka ktorejkolwiek z piei.

Swoiste zacieranie modernistycznego charakteru pisarstwa portretowanych w rozprawie pisarek, wyptywa tez
z zaskakujacego w kontekscie innych tekstow Anny Car, zwlaszcza za$ jej ksiazki o prozie Danieli Hodrovej
(Krakow 2003), pominigcia w rozwazaniach poetyki interpretowanych tekstow i zatrzymania si¢ na poziomie
sensOw wyptywajacych z ich fabuty. Rozpatrzenie poetologicznego aspektu pozwolitoby wszak na lepsze posa-
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dowienie prezentowanych dziet wewnatrz formacji modernistycznej. Nie umknetaby bowiem wtedy uwadze
badaczki, integralnie wpisana w konwencje epoki, maniera stylistyczna, w odniesieniu do sytuacji polskiej okre-
$lana jako ,,mtodopolszczyzna”, w czeskiej prozie kobiecej charakterystyczna zwlaszcza dla pisarstwa Svobodo-
wej, w ktorym pretensjonalnos¢ czy ,,secesyjnosc”, liryzacja i metaforyzacja czgsto niebezpiecznie zblizaja wy-
powiedz literacka do granicy kiczu. Swiadomo$¢ tego ,,zmanierowania” zanika za$ w rozprawie, tym bardziej,
ze autorka zdecydowata si¢ na ttumaczenie wszystkich przywotywanych cytatow, konsekwentnie ,,uwspotczes-
niajac” ich jezykowy wymiar.

We wstepnych rozwazaniach monografii Anna Car deklaruje, Ze jej celem, zbieznym skadingd z postulatami
refleksji feministycznej, jest zwrocenie uwagi na nikla obecnos¢ kobiet w czeskiej historii literatury XIX i po-
czatkow XX wieku i, co za tym idzie, proba zrewidowania jej oficjalnego kanonu. Rewizja taka wydaje si¢
oczywiscie potrzebna i zrozumiata, tyle tylko ze: 1) trudno uzupetia¢ ten kanon o tworczos¢ autorek pomniej-
szych (Amalia Vrbova, dzi$ ,,odzyskiwana” przez czeska bohemistyke, jest autorka ,,zastuzenie zapomniang”
i nawet Car nie poswigca jej w swej pracy zbyt wiele miejsca; Vikova- Kunéticka za$ o wiele bardziej znana jest
jako pierwsza czeska parlamentarzystka niz autorka wartosciowej prozy); 2) w kulturze Czech o nieobecnosci
kobiet czy o ,,pisaniu biatym atramentem” mowi¢ mozna jedynie z duza doza ostroznosci. Nie trzeba nawet przy
tej okazji przypominac ,,zatozycielskiej” dla czeskiej prozy roli Bozeny Némcovej, ktorej zreszta badaczka nie
pomija. Wystarczy przypomnie¢ wyraznie akcentowane w czasach odrodzenia narodowego marzenie o pojawie-
niu si¢ czeskiej pisarki/poetki. Obecno$¢ kobiet w literaturze miata bowiem zapetni¢ jedno z pustych miejsc na
mapie odtwarzanej/tworzonej czeskiej kultury, ktora w refleksji budzicieli jawila si¢ jako rodzaj ,,niedokonczo-
nego projektu” dopiero otwieranego na przysztosciowe realizacje. Odczuwany ,,brak” rodzimych autorek wyeli-
minowano w efekcie wowczas za pomoca tekstowych mistyfikacji, publikujac wiersze F. L. Celakovskiego pod
nazwiskiem Zofie Landova i wyposazajac rzekoma poetke w petng i, co w tym przypadku oczywiste, zmityzo-
wang biografi¢ tworcza.

Nalezy jednak podkresli¢, wszelkie zastrzezenia i watpliwosci nie umniejszaja wysokiej warto$ci Czeszek.
Monografia Anny Car nie tylko wprowadza bowiem w obieg polskiej refleksji bohemistycznej tworczos¢ pomi-
janych w niej wezesniej autorek, ale takze na nowo przybliza polskiemu czytelnikowi problematyke czeskiego
modernizmu obserwowana z odmiennego niz dotad — genderowo-tozsamo$ciowego punktu widzenia.

Anna Gawarecka

Croatica. Literatura i kultura chorwacka w Polsce w latach 1944—1989, Leszek Malczak, Wydaw-
nictwo US, Katowice 2013, ss. 871.

Leszek Malczak podjat si¢ niezwykle pracochtonnego zadania — rekonstrukcji chorwacko-polskich kontak-
tow kulturalnych w latach 1944—1989. Kolejnos¢ ogniw w tym uktadzie podmiotéw wspolpracujacych, jak do-
wiadujemy si¢ ze wstepu, sygnalizuje, ktora strona z dwucztonowego zestawienia stanowi wlasciwy przedmiot
eksploracji, jej pozycja zostata bowiem wyeksponowana poprzez ulokowanie na pierwszym miejscu. W centrum
uwagi nie znajdujg si¢ chorwackie, lecz polskie rezultaty dwustronnych kontaktow, czyli wszystko to, co wyda-
rzyto si¢ u nas (obecno$¢ kultury chorwackiej w Polsce), a nie to, co zostalo zaprezentowane odbiorcy chorwac-
kiemu (wowczas bytaby mowa o relacjach polsko-chorwackich). Zainteresowaniem badawczym Autor obejmuje
kontakty w sferze filmu, literatury, muzyki, sztuk plastycznych i teatru. Celem nadrzednym tego z wielkim roz-
machem zaplanowanego zadania byto zaprezentowanie wyczerpujacego obrazu okresu

Ksigzka juz w pierwszym, wizualnym i dotykowym, kontakcie nie pozostawia watpliwosci, ze mamy do
czynienia z dzietem niezwyklym. Imponujace wrazenie robi obj¢tos¢, waga (ok. 2 kg) i szata graficzna ksigzki.
Format zblizony do kwadratu (23 x 20 cm) odsyta do widniejacej na chorwackim herbie szachownicy, asocjacje
te wzmacnia oktadka przedstawiajaca roznokolorowe kwadraty. Do narodowej symboliki (tak chorwackiej, jak
i polskiej) odsyta rowniez kolorystyka wykorzystana na grzbiecie, na niebieskim tle znajduje si¢ pierwsza czgs$é
tytutu CROATICA w biato-czerwonych barwach. Zamieszczenie 180 ilustracji pozwala takze méwi¢ o albumo-
wym charakterze publikacji. Monumentalizm zewng¢trznej formy idzie w parze z zawartoscia ksiazki, jej doku-



