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dowienie prezentowanych dziet wewnatrz formacji modernistycznej. Nie umknetaby bowiem wtedy uwadze
badaczki, integralnie wpisana w konwencje epoki, maniera stylistyczna, w odniesieniu do sytuacji polskiej okre-
$lana jako ,,mtodopolszczyzna”, w czeskiej prozie kobiecej charakterystyczna zwlaszcza dla pisarstwa Svobodo-
wej, w ktorym pretensjonalnos¢ czy ,,secesyjnosc”, liryzacja i metaforyzacja czgsto niebezpiecznie zblizaja wy-
powiedz literacka do granicy kiczu. Swiadomo$¢ tego ,,zmanierowania” zanika za$ w rozprawie, tym bardziej,
ze autorka zdecydowata si¢ na ttumaczenie wszystkich przywotywanych cytatow, konsekwentnie ,,uwspotczes-
niajac” ich jezykowy wymiar.

We wstepnych rozwazaniach monografii Anna Car deklaruje, Ze jej celem, zbieznym skadingd z postulatami
refleksji feministycznej, jest zwrocenie uwagi na nikla obecnos¢ kobiet w czeskiej historii literatury XIX i po-
czatkow XX wieku i, co za tym idzie, proba zrewidowania jej oficjalnego kanonu. Rewizja taka wydaje si¢
oczywiscie potrzebna i zrozumiata, tyle tylko ze: 1) trudno uzupetia¢ ten kanon o tworczos¢ autorek pomniej-
szych (Amalia Vrbova, dzi$ ,,odzyskiwana” przez czeska bohemistyke, jest autorka ,,zastuzenie zapomniang”
i nawet Car nie poswigca jej w swej pracy zbyt wiele miejsca; Vikova- Kunéticka za$ o wiele bardziej znana jest
jako pierwsza czeska parlamentarzystka niz autorka wartosciowej prozy); 2) w kulturze Czech o nieobecnosci
kobiet czy o ,,pisaniu biatym atramentem” mowi¢ mozna jedynie z duza doza ostroznosci. Nie trzeba nawet przy
tej okazji przypominac ,,zatozycielskiej” dla czeskiej prozy roli Bozeny Némcovej, ktorej zreszta badaczka nie
pomija. Wystarczy przypomnie¢ wyraznie akcentowane w czasach odrodzenia narodowego marzenie o pojawie-
niu si¢ czeskiej pisarki/poetki. Obecno$¢ kobiet w literaturze miata bowiem zapetni¢ jedno z pustych miejsc na
mapie odtwarzanej/tworzonej czeskiej kultury, ktora w refleksji budzicieli jawila si¢ jako rodzaj ,,niedokonczo-
nego projektu” dopiero otwieranego na przysztosciowe realizacje. Odczuwany ,,brak” rodzimych autorek wyeli-
minowano w efekcie wowczas za pomoca tekstowych mistyfikacji, publikujac wiersze F. L. Celakovskiego pod
nazwiskiem Zofie Landova i wyposazajac rzekoma poetke w petng i, co w tym przypadku oczywiste, zmityzo-
wang biografi¢ tworcza.

Nalezy jednak podkresli¢, wszelkie zastrzezenia i watpliwosci nie umniejszaja wysokiej warto$ci Czeszek.
Monografia Anny Car nie tylko wprowadza bowiem w obieg polskiej refleksji bohemistycznej tworczos¢ pomi-
janych w niej wezesniej autorek, ale takze na nowo przybliza polskiemu czytelnikowi problematyke czeskiego
modernizmu obserwowana z odmiennego niz dotad — genderowo-tozsamo$ciowego punktu widzenia.

Anna Gawarecka

Croatica. Literatura i kultura chorwacka w Polsce w latach 1944—1989, Leszek Malczak, Wydaw-
nictwo US, Katowice 2013, ss. 871.

Leszek Malczak podjat si¢ niezwykle pracochtonnego zadania — rekonstrukcji chorwacko-polskich kontak-
tow kulturalnych w latach 1944—1989. Kolejnos¢ ogniw w tym uktadzie podmiotéw wspolpracujacych, jak do-
wiadujemy si¢ ze wstepu, sygnalizuje, ktora strona z dwucztonowego zestawienia stanowi wlasciwy przedmiot
eksploracji, jej pozycja zostata bowiem wyeksponowana poprzez ulokowanie na pierwszym miejscu. W centrum
uwagi nie znajdujg si¢ chorwackie, lecz polskie rezultaty dwustronnych kontaktow, czyli wszystko to, co wyda-
rzyto si¢ u nas (obecno$¢ kultury chorwackiej w Polsce), a nie to, co zostalo zaprezentowane odbiorcy chorwac-
kiemu (wowczas bytaby mowa o relacjach polsko-chorwackich). Zainteresowaniem badawczym Autor obejmuje
kontakty w sferze filmu, literatury, muzyki, sztuk plastycznych i teatru. Celem nadrzednym tego z wielkim roz-
machem zaplanowanego zadania byto zaprezentowanie wyczerpujacego obrazu okresu

Ksigzka juz w pierwszym, wizualnym i dotykowym, kontakcie nie pozostawia watpliwosci, ze mamy do
czynienia z dzietem niezwyklym. Imponujace wrazenie robi obj¢tos¢, waga (ok. 2 kg) i szata graficzna ksigzki.
Format zblizony do kwadratu (23 x 20 cm) odsyta do widniejacej na chorwackim herbie szachownicy, asocjacje
te wzmacnia oktadka przedstawiajaca roznokolorowe kwadraty. Do narodowej symboliki (tak chorwackiej, jak
i polskiej) odsyta rowniez kolorystyka wykorzystana na grzbiecie, na niebieskim tle znajduje si¢ pierwsza czgs$é
tytutu CROATICA w biato-czerwonych barwach. Zamieszczenie 180 ilustracji pozwala takze méwi¢ o albumo-
wym charakterze publikacji. Monumentalizm zewng¢trznej formy idzie w parze z zawartoscia ksiazki, jej doku-
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mentalnym i informacyjnym charakterem na niespotykang skale. Monografia jest owocem benedyktynskiej pracy
w archiwach, a jej rezultaty nie znajdujg poréwnania z jakgkolwiek slawistyczng pracg o podobnym celu. Zaden
ze slawistow — jak dotad — nie podjal trudu odtworzenia catoksztattu wspolpracy kulturalnej migdzy Polska
a innym krajem stowianskim (o ile mi wiadomo, nie ma podobnych opracowan takze poza slawistyka), obejmu-
jac przy tym swymi dociekaniami kilkudziesigcioletni okres — w tym wypadku funkcjonowanie wybranych etno-
soOw w ramach rzeczywistosci socjalistycznej/komunistycznej (mam oczywiscie $wiadomo$¢ roznic leksykal-
nych obu terminoéw, miat ja zapewne takze Autor, jednak w dwczesnej rzeczywistosci, a zatem i dokumentach
stanowigcych literature podmiotu, terminy te stosowane sg niemal zamiennie: Socjalistyczna Republika Jugosta-
wii, ale oboz krajoéw komunistycznych, Zwiazek Komunistow Jugostawii, dlatego nie wydaje mi si¢ konieczne,
ani tez mozliwe, pieczotowite przeprowadzenie linii demarkacyjnej migdzy oboma pojgciami w odniesieniu do
lat 1944-1989). Tego typu badania, jednak na znacznie mniejsza skalg, podjeta jedynie Mirostawa Pindor, opra-
cowujac polsko-czeskie i polsko-stowackie kontakty teatralne w Cieszynie polskim i czeskim w latach 1945-1999
(Polsko-czeskie i polsko-stowackie kontakty teatralne. Cieszyn-Cesky Tésin 1945—1999, Katowice 2006). Slawi-
$ci, nawet jezeli juz dawno przestali uprawia¢ literaturoznawstwo tradycyjne i odeszli od tekstu w strong szero-
kich kontekstow kulturowych, geokulturowych, spotecznych, badan nad tozsamoscia, z pogranicza sztuk czy
opracowan z zakresu przektadoznawstwa, to nie podj¢li wyzwania spoczywajacego w rozmaitych dossier i pro-
by przedstawienia charakterystyki wybranego okresu z punktu widzenia dokumentéw zawartych w archiwalnych
numerach wybranych almanachéw, rocznikow i czasopism lub w teczkach (niekiedy z napisem ,,tajne”) ilustru-
jacych dziatalno$¢ organow panstwowych, ktore decydowaty o ksztalcie kontaktow kulturalnych.

Autor we wstepie deklaruje: ,,W niniejszej pracy nie tylko rekonstruuj¢ dane faktograficzne i tworzg baze
informacji na temat zwiazkow kulturalnych pomiedzy Polska i Chorwacja, ale takze staram si¢ odkry¢ i opisaé
reguly budowania wspotpracy kulturalnej pomigdzy obydwoma narodami, pokaza¢ jej mechanizmy, zanalizowac¢
srodki i sposoby komunikacji migdzyliterackiej i migdzykulturowej” (s. 9). Z przekonaniem nalezy stwierdzic,
ze postawiony cel zostat zrealizowany. Monografia sktada si¢ z dwoch czesci: autorskiego opracowania (s. 1-576)
oraz Bibliografii (s. 579-793) podzielonej na 4 cze$ci (Bibliografia przekiadow ksigzek, Bibliografia przektadow
w czasopismach, Bibliografia tekstow o literaturze i kulturze chorwackiej, Kalendarium chorwacko-polskich
kontaktow kulturalnych w latach 1944—1989). Dotaczono spis ilustracji, wykaz skrotow i skrotowcow, wykaz
uzytych nazw instytucji w ttumaczeniu na jezyk polski, indeks osobowy oraz streszczenia w jezyku angielskim
i chorwackim. Staranne redakcyjne opracowanie tak obszernego i réznorodnego materiatu stanowi¢ musiato nie
lada wyzwanie.

Decyzja o wyborze tematu pracy zwiazana jest z jednej strony z kroatystyczna, a z drugiej — translatologicz-
ng orientacjg prowadzonych przez Leszka Malczaka badan oraz specjalnoscig zaktadu, ktorego jest pracowni-
kiem (adiunkt w Zaktadzie Teorii Literatury i Translacji IFS US). Autor ma na swym koncie kilka artykutow
dotyczacych zarowno przektadow literatury chorwackiej na jezyk polski, jak i analizujacych wspotprace kultu-
ralng Polski i Chorwacji w wybranych okresach, czyli opracowan wchodzacych w zakres problemowy recenzo-
wanej pozycji. Wymieniony dorobek uzupelniajg przygotowane przez Malczaka pozycje ksigzkowe, bedace badz
to zbiorami thumaczen tekstow literackich (4 pozycje), badz tez tomami chorwacko-polskich prac naukowych
(wspotredakcja: Chorwacja lat siedemdziesigtych XX wieku. Kultura — jezyk — literatura, Katowice 2010 oraz
Chorwacja lat osiemdziesiqtych XX wieku. Kultura — jezyk — literatura, Katowice 2011), ktorych temat wpisuje
si¢ zakres zainteresowania dzieta Croatica. Literatura i kultura chorwacka w Polsce w latach 1944—1989. Wymienio-
na dziatalno$¢ naukowa oraz redakcyjna wraz z recenzowana pozycja tworza zwarty cykl prezentacji obecnosci
literatury i kultury chorwackiej w Polsce.

Fundament translatologiczny, a zatem zainteresowanie opublikowanymi w Polsce w latach 1944—-1989 tluma-
czeniami z jezyka chorwackiego, stanowi dla ksiazki jedynie punkt wyjscia, jej ambicje siggaja o wiele dalej,
jest ona bowiem zorientowana na prezentacj¢ znacznie wigkszego obszaru wspotpracy kulturalnej, obejmujacego
— poza literaturg — takze film, muzyke, sztuki plastyczne oraz teatr. Zobrazowanie faktéw z zakresu powigzan
kulturalnych Polski i Chorwacji wydaje si¢ pierwszym z postawionych przed publikacja zadan. Drugim jest
wyeksponowanie roli ogniw posredniczacych (ttumaczy i instytucji), w istocie (obok lub mimo organow
zwierzchnich) wspotkreujacych przestrzen migdzypanstwowych zwiazkow kulturalnych.

Zmudna praca Autora w przewazajacej czesci polegata na kwerendach prowadzonych w archiwach, poszuki-
waniu dokumentéw oraz wertowaniu wybranych czasopism, rocznikow, almanachow. (Chodzi o rodzaj pracy
raczej niedoceniany w srodowisku naukowym.) Analizie poddane zostaty dwa rodzaje zrodet: roznej rangi doku-
menty migdzypanstwowe oraz $wiadectwa odbioru chorwackich dziet sztuki udostgpnionych polskiemu odbior-
cy. W przypadku tych drugich Matczak koncentruje si¢ na relacjach znawcow (najczesciej wladajacych jezykiem
chorwackim, rozumiejacych realia i kulturg, do ktorych zalicza thumaczy, krytykoéw lub badaczy literatury), a nie
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odbiorcy potocznego. Recenzowana pozycja oparta zostata na bibliografiach juz istniejacych oraz nastepujacych
zrodtach polskich, chorwackich i jugostowianskich: czasopisma i wydawnictwa ciagle polskie (,,Almanach Sce-
ny Polskiej”, ,,Dialog”, ,,Literatura na Swiecie”, ,Maty Rocznik Filmowy”, ,Nowe Ksigzki”, ,,Pamietnik Sto-
wianski”, ,,Poezja”, ,Rocznik Literacki”, ,,Ruch Wydawniczy w Liczbach”, ,,Tworczo$é”, ,,Zycie Literackie”,
Ruch Muzyczny”, ,.Zycie Stowianskie”, ,,Odra”, ,,Wspotczesnosé”, ,Teatr”) i jugostowianskie/chorwackie
(,,Kulturni zivot”, ,,Bilten Saveznog zavoda za medunarodnu nauénu, prosvetno-kulturnu i tehni¢ku saradnju”,
,»Knjizevna smotra”, ,,Most”), roczniki (,,Rocznik CBWA?”, ,,Almanach Sceny Polskiej”, ,,Maty Rocznik Filmo-
wy”), odnalezione w archiwach umowy miedzypanstwowe i migdzyzwigzkowe — a po roku 1960 takze porozu-
mienia zawierane mig¢dzy poszczegdlnymi wojewddztwami polskimi oraz jugostowianskimi republikami lub
mig¢dzy miastami — konwencje, plany i programy wspolpracy, raporty ambasad, protokoty posiedzen komisji
(Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP, Archiwum Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowe-
20, Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Archiwum Jugostawii, Chorwackie Archiwum Panstwowe), programy
festiwali, katalogi wystaw, informacje zamieszczone na polskim wortalu teatralnym e-teatr.pl tworzonym przez
Dzial Dokumentacji Instytutu Teatralnego im. Zbigniewa Raszewskiego w Warszawie oraz w Polskiej Bibliogra-
fii Literackiej i ,,Roczniku Literackim”. Spojrzenie na imponujacy wykaz poddanych kwerendzie zrodet wprawia
czytelnika w zdumienie nad jego ogromem i $miatoscig zaplanowanej prezentacji. Respekt i podziw budzi za-
rowno zbadany materiat zrodtowy, jak tez bibliografia.

Cho¢ nie zostato to odzwierciedlone w spisie tresci, pierwsza czg$¢ (rozprawa) sktada si¢ z dwoch dziatow,
pierwszy tworza dwa rozdziaty o charakterze wprowadzajacym i kontekstowym. Rozdzial pierwszy (Ogniwa
posredniczqce) w kilku podrozdziatach rysuje, fundamentalng dla tego typu przedsiewzie¢, perspektywe socjo-
logii literatury oraz badan z zakresu komunikacji migdzykulturowej, literackiej i migdzyliterackiej, eksponuje
instytucje literatury przektadowe;j i ktadzie nacisk na rol¢ ogniw posredniczacych (ttumacze oraz ich organizacje,
wydawnictwa, czasopisma, krytyka przektadu) migdzy kultura Zrodtowa (chorwacka) a docelowa (polska), za-
réwno w doborze dziet, jak i lokowaniu obcej kultury w nowym kontekscie kulturowym, spotecznym i politycz-
nym. Autor stusznie eksponuje nie zawsze uswiadamiang (zwlaszcza przez mtodsze pokolenie czytelnikoéw i ba-
daczy nie pamigtajacych czasow PRL), lecz niezwykle istotng plaszczyzng ideologiczna oraz rangg polityki
przektadowe;j, kulturalnej, wydawniczej, ktora w omawianym okresie podlegata catkowitej kontroli panstwa (po-
jawiaja si¢ pojecia z zakresu marksistowskich teorii, ktore wydawaloby si¢ odeszly do lamusa, jak baza czy
nadbudowa), zwraca réwniez uwage na podobienstwa i réznice funkcji instytucji posredniczacych w Polsce
i Jugostawii oraz prosta zaleznos¢: pogorszenie stosunkow politycznych odbijato si¢ najczgsciej na stanie kon-
taktow w dziedzinie kultury. Rozdzial pierwszy zostal przygotowany na doskonatych fundamentach teoretycz-
nych, z zakresu dziet juz klasycznych oraz najnowszych (w kolejnosci wystepowania: Dioniz Durigin, André
Lefevere, Susan Bassnett, Anna Legezynska, Bozena Tokarz, Stefan Zétkiewski, Leo Lowenthal, Viktor Zmegaé,
Aleksandar Stip¢evi¢, Janusz Stawinski, Hans Norbert Fiigen, Robert Escarpit, Raymond Williams, Edward
Balcerzan i in.).

Rozdziat drugi (Polityka kulturalna Jugostawii i Polski, wspolpraca kulturalna oraz jej ramy prawne) kresli
kontekst polityczno-prawny wspotpracy. W odrebnych podrozdziatach syntetycznie omowiony jest caloksztalt
kontaktow kulturalnych w okresie 1944—1989, polityka kulturalna PRL i polityka Jugostawii, przy czym pozna-
jemy dwa oblicza polityki jugostowianskiej, jedno ogladane z perspektywy chorwackiej, drugie — serbskiej.
W rozdziale tym nacisk potozony jest na czynniki wspotksztattujace sfere kontaktow: element kontroli i stero-
wania, manipulacja, cenzura i autocenzura, instytucjonalny aspekt polityki kulturalnej oraz jej schematy i szcze-
ble kontroli (KC PZPR, Komunistyczna Partia Jugoslawii, polskie i jugostowianskie Ministerstwa Kultury
i Sztuki), uzaleznienie polityki kulturalnej PRL od polityki ZSSR, izolacja, zamknigte granice, Jugostawia jako
rywal ideologiczny, rozdzwigk miedzy oficjalng strategig peerelowska (dystans) a sympatia spoteczenstwa do
Jugostawii. Matczak, polemizujac z Sirecka-Wotodyko, wyznacza miejsce kontaktow z Jugostawia na tle wspot-
pracy kulturalnej z pozostatymi krajami (zachodnimi, socjalistycznymi i krajami trzeciego §wiata). Przypomina,
ze na kontaktach kulturalnych z zagranica odbijaty si¢ relacje jugostowiansko-radzieckie oraz reformy ustrojowe
w Jugostawii, zmieniaty si¢ bowiem organy odpowiedzialne za t¢ sfer¢ polityki zagranicznej. W rozdziale dru-
gim zostaly takze wyr6znione odrgbne fazy wspolpracy, ktore stanowi¢ beda przedmiot zainteresowania dal-
szych fragmentow.

Rozdziaty od trzeciego do siodmego uktadajg si¢ w drugi dziat pierwszej czgsci, prezentujacy ksztatt i rezul-
taty wspolpracy w poszczegolnych okresach omawianego odcinka czasowego. Zbudowane sa wedhlug takiego
samego schematu, czyli najpierw rekonstruowany jest kontekst spoteczno-polityczny oraz instytucjonalny, a na-
stgpnie przedstawione sa szczegoly (efekty kontaktow: autorzy, tytuly i miejsce opublikowanych przekladow,
zorganizowane koncerty z udzialem chorwackich muzykow lub wykonania chorwackich kompozycji, przygoto-
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wane wystawy z eksponatami chorwackich autorow, wyswietlone filmy, wystawione sztuki — przy czym uwzgled-
nione zostaly zarowno wystgpy chorwackich grup teatralnych, jak i chorwackie sztuki wystawiane przez polskie
teatry). Cze$¢ zamykajaca kazdy rozdzial mozna nazwac prezentacja recepcji literatury i kultury chorwackiej na
podstawie tekstow publikowanych przede wszystkim w polskiej prasie.

Objetos¢ pigciu rozdziatow ,,whasciwych”, najciekawszych z punktu widzenia czytelnika (zwlaszcza slawisty
poludniowego i kroatysty), omawiajacych bowiem poszczegolne fazy wspolpracy, uzalezniona jest od ilosci
wydarzen kulturalnych oraz reakcji krytyki, znawcow, badaczy. Najprosciej rzecz ujmujac, od zorganizowanych
imprez kulturalnych z udziatem Chorwatow czy przetozonych dziet oraz ilosci pos§wigconych im recenzji. Ramy
okresOw wyznaczone sg przez lata przelomowe w historii Jugostawii lub Polski, fakt ten staje si¢ rownoczesnie
kolejna ilustracja tezy, ze zycie kulturalne i relacje migdzypanstwowe w tym zakresie podporzadkowane byty
losom politycznym. Zaproponowana (autorska) periodyzacja odzwierciedla obraz epoki uformowany na podsta-
wie analizy uwiktan kultury w kontekst polityczny (wewngtrzny obu krajow, migdzynarodowy oraz bilateralny).
Sposrod wielu wydarzen urastajacych do rangi momentow kluczowych, Malczak wybiera cezury zwigzane z na-
stgpujacymi przetomami: rok 1948 oznacza zerwanie Tity ze Stalinem, 1956 to ,,pazdziernikowa rewolucja”
i poczatek okresu odwilzy, 1963 i 1974 — nowe Konstytucje Jugostawii, pierwsza (nazwana takze karta samo-
rzadnos$ci) zapoczatkowuje okres decentralizacji w kontaktach miedzypanstwowych, natomiast druga stanowi
Lsuwerturg” do rozpadu kraju. Wyeksponowane przelomowe fakty polityczne — przekonuje Autor — w sposob
najbardziej transparentny naznaczaja poszczegolne okresy, ale poza nimi wskazana jest takze waga innych wy-
darzen. Istotnym kontekstem polityczno-spotecznym dla rozdziatu szostego sa wydarzenia marcowe 1968 roku
czy ,,chorwacka wiosna” w 1971 i dziatalno$¢ dysydentow. Okres ostatni, omoéwiony w siodmym rozdziale,
naznaczyly za$ gtownie stan wojenny w Polsce oraz $mier¢ Josipa Broza Tity.

Struktura drugiego dziatu (powtarzam: brak jest takiego wyrdznienia, cho¢ realnie rozprawa dzieli si¢ na
dwie catosci) pierwszej czesci ksiazki przedstawia si¢ zatem nastgpujaco: w rozdziale trzecim W cieniu Agitpro-
pu (1944—1948) omdéwiona jest pierwsza faza kontaktow, czyli etap od poczatku Polski Ludowej do uchwalenia
rezolucji Kominformu. Rozdziat czwarty ,, Bomba jugostowianska” (lata 1949-1955) obejmuje czas wyklucze-
nia Jugostawii z obozu krajow komunistycznych. Trzeci odcinek kontaktow przypada na period normalizacji
stosunkow migdzy Polska i Jugostawia, co znajduje odbicie w tytule rozdziatu pigtego Normalizacja (1956-1962).
Rozdziat szosty Ku decentralizacji i kulturom narodowym (1963—1973) buduje obraz sytuacji w okresie decen-
tralizacji, na ktora pozwolita Konstytucja z 1964 roku. Charakter zamykajacej fazy, rozpoczynajacej si¢ od ogto-
szenia ostatniej konstytucji w dziejach drugiej Jugostawii (Konstytucja z 1974 roku) odzwierciedla tytul rozdzia-
h siodmego Coraz mniej Jugostawii, coraz wigcej Chorwacji (lata 1974-1989), wskazujacy na proces
sukcesywnego wypierania form wspdlnej, jugostowianskiej kultury przez kultury narodowe.

Strukturyzacja ogromnego materiatu zrédtowego zostata podporzadkowana perspektywie personalno-wydaw-
niczej, ktora jest oczywiscie jedna z mozliwych, cho¢ w moim przekonaniu organizacja materiatu wedlug wyda-
rzen kulturalnych wplynetaby na wigksza przejrzystos¢ catosci oraz — juz na poziomie spisu tresci — wylonitaby
pewien obraz epoki, ktory przy obecnym uktadzie prezentuje si¢ glownie poprzez stopniowe, lecz konsekwentne
nasilanie kontaktow, wspotpracy, wydan, recenzji, narastajace wraz z przyblizaniem ku schytkowi prezentowa-
nego okresu. Piszac o organizacji analizowanych zrodet i redakcji tekstu wedtug wydarzen, innymi stowy o pro-
blematyzacji materiatu, zamiast podazania tropem zawartosci kolejnych czasopism, mam na mysli uktad, w kto-
rym wszelkie informacje dotyczace jednego wydarzenia (przedstawienia teatralnego, wystawy, koncertu czy
opublikowanego tlumaczenia, ich zapowiedzi, komentarze do wydarzen i niekiedy odmienne i wzajemnie pole-
miczne lub krytyczne recenzje) ujgte zostaja w jedna calos¢ tematyczna, opatrzona odautorskim komentarzem,
wlasna ocena (proba oceny) czy wnioskami. W ten sposob faktografia, wysuwajaca si¢ teraz na plan pierwszy,
ustgpitaby miejsca hermeneutycznej lekturze oraz nieuchronnie spowodowata wicksze dowartoSciowanie ujecia
socjologicznego i badan z zakresu komunikacji migdzykulturowej i miedzyliterackiej, ktore w zastosowanym
przez Autora rozwiazaniu pozostaja w niezamierzonym tle, a przeciez jest im poswigcony rozdziat wprowadza-
jacy, sygnalizujacy ich fundamentalng rolg w obranej perspektywie metodologicznej prowadzonych badan.
Obecnie socjologiczne aspekty, mimo ze sg wpisane w calg ksigzke, nie zyskatly dostatecznej rangi poza wspo-
mnianym pierwszym rozdziatem i stawiaja przed czytelnikiem zadanie do samodzielnego wykonania.

Zwracam uwagg na nieuniknione w tej sytuacji wrazenie dominacji aspektu rekonstrukcyjnego nad innymi
walorami pracy oraz wielokrotne powroty do raz juz sygnalizowanych i podejmowanych kwestii, a co za tym
idzie, pewne utrudnienie odbioru czytelnikowi, ktory zainteresowany np. danym thumaczeniem lub przedstawie-
niem teatralnym musi poszukiwac informacji na jego temat w calej ksigzce. Opracowanie tak bogatego materia-
hu, wybor koncepcji porzadkujacej, nadrzgdnej zasady organizacyjnej jest bez watpienia niezwykle trudnym za-
daniem i prawdopodobnie Autor rozwazal wiele rozwigzan mozliwych, dobrych i lepszych. By¢ moze wlasnie
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zrealizowany pomyst na struktur¢ dziela pozwala lepiej wyeksponowac to, na czym Autorowi zalezato najbar-
dziej.

Czg$¢ druga monografii, Bibliografia, niezaprzeczalnie stanowi sktadnik cato$ci nie mniej wazny od czgsci
pierwszej. Jest rezultatem pigcioletnich kwerend i materiatem do wykorzystania przez samego Autora przez
dalsze lata wlasnych badan, jak i pokolen kroatystow, ktorzy otrzymuja prezent w postaci zebranych informacji
na temat pokazow filmow, wystaw artystycznych, przedstawien teatralnych, opublikowanych przektadow, opra-
cowan dotyczacych chorwackiej literatury i kultury, a takze wizyt literatow, zespotow teatralnych czy muzykow.
W bibliografii podane sg tak cenne informacje, jak tytut przektadu i oryginatu, naktad, klasyfikacja gatunkowa,
a w przypadku tomu opowiadan czy zbioru poetyckiego szczegdtowa zawartos$¢ (autor, tytut kazdego opowiada-
nia lub wiersza, thumacz, strona). Dla kroatysty specjalng warto$¢ posiada ostatnia czg¢$¢, Bibliografia tekstow
o literaturze i kulturze chorwackiej, podzielona na opracowania ogolne i szczegbtowe. Jej dodatkowa zaleta jest
zamieszczona w nawiasie informacja o tresci konkretnego tekstu oraz wyeksponowanie nazwiska autora, o kto-
rym jest mowa, jezeli dane te nie sg czytelne na podstawie samego tytutu. Wypada w tym miejscu wyrazi¢
wdzigecznos¢ Leszkowi Matczakowi za wykonanie tej mrowczej pracy i jej udostepnienie.

Obie czesci pracy Croatica. Literatura i kultura chorwacka w Polsce w latach 1944—1989 przynosza materiat
nie do przecenienia najpierw kroatystom, ale takze slawistom potudniowym oraz innym badaczom zainteresowa-
nym na przyktad mechanizmami migdzypanstwowej wspotpracy kulturalnej PRL czy dyplomacji kulturalne;j.
Trzeba z catg moca podkresli¢, ze ksiazka Leszka Malczaka jest pierwszym, tego typu opracowaniem obrazuja-
cym kontakty literackie Polski czy Zwiazku Literatow Polskich z zagranica. Mozna zatem zatozy¢, ze zastugi,
jakie potozy dla nauki o literaturze i kulturze chorwackiej oraz jej polskiej recepcji, beda ogromne. A ze wzgle-
du na dokonane (bardzo dobre!) thumaczenia materialow zrodtowych zapewne stanie si¢ takze wazng pomoca
dla badan niekroatystycznych. Na marginesie dodam, ze z punktu widzenia kroatysty dzieto to zawiera jeszcze
i t¢ intrygujaca warstwe, jaka sa wzajemne oceny dokonan dwczesnych slawistow (rownoczesnie badaczy, thu-
maczy i krytykow).

Przystepujac do realizacji celu Leszek Matczak musial si¢ zmierzy¢ z wieloma trudnos$ciami. Brakiem grun-
townych i systematycznych badan lub tez szczatkowym i fragmentarycznym opisem zawartym w zrodlach, do
ktorych trzeba byto dociera¢ wlasna zmudna praca, a co moze by¢ klopotliwe cho¢by w przypadku dokumentow
opatrzonych znakiem ,,tajne”. Cze¢$¢ danych pozostata niedostgpna z powodu ocenzurowania lub autocenzury.
Chorwacja, funkcjonujaca w ramach jugostowianskich struktur panstwowych, nie byta wowczas rownoprawnym
dla Polski partnerem, a $lady zwiazkow kulturalnych migdzy Chorwacja i Polska w tym okresie moga by¢ z roz-
nym skutkiem ukryte pod jugoslavicami. Analizowane dokumenty nie zawsze zawieraja okreslenie narodowosci
czy nazwisk uczestnikow komunikacji miedzykulturowej. W ksigzce spotkamy si¢ zarowno z precyzyjnymi da-
nymi, jak i przypuszczeniami, ze w sktad delegacji mogli wchodzi¢ Chorwaci czy ze wsrdd prezentowanych
filméw mogly znajdowac si¢ chorwackie (np. gdy mowa o filmach krétkometrazowych — z uwagi na osiagnigcia
Zagrzebskiej Szkoty Filmu Animowanego). W przypadku Jugostawii i Polski zwiazki kulturalne traktowane byty
jako cze$¢ wspolpracy zagranicznej i podlegaty catkowitej kontroli instytucji nadzorczych. W recenzowanej
pracy ten aspekt jest doskonale wyeksplikowany i zrekonstruowany. Z zadowoleniem (i zalem wynikajacym
z konstatacji, ze méwimy o sytuacji, ktora dzisiaj raczej nie ma szans na rozwdj) nalezy przyja¢ wyeksponowa-
ny przez Autora fakt, iz dzigki odgoérnej kontroli, bo stowianska integracja stanowita jeden z postulatow polityki
zagranicznej, byt to okres ,,$wietnosci dla przektadow z literatur stowianskich, a takze wspotpracy kulturalnej
z krajami stowianskimi w dziedzinie filmu, muzyki, sztuk plastycznych. Nastgpita wowczas profesjonalizacja
1 instytucjonalizacja tej sfery, co dla takiego kraju jak Polska, w ktérym dorobek kulturalny innych narodow
stanowi wazna cze$¢ kultury literackiej, jest niezwykle wazne z uwagi na ogélna kondycje spoteczenstwa, wy-
ksztalcenie 1 «bycie» w §wiecie” (s. 44).

Croatica. Literatura i kultura chorwacka w Polsce w latach 1944—1989 to dzieto ze wszech miar pozyteczne,
niezwykle szeroko zakrojone. Przy zastosowanej opcji metodologicznej, do rangi celu nadrzg¢dnego urasta za-
miar rekonstrukcji, co rownoczesnie przeksztalca je w monumentalne kompendium o niepodwazalnej wartosci
informacyjnej i nieoceniony materiat zrodlowy w zakresie croaticow obecnych w Polsce w latach 1944—1989.
Widoczna w ksigzce zmudna i czasochlonna praca, zaowocowata przedsigwzigciem rzucajagcym nowe $wiatto na
obecnos¢ i funkcjonowanie kultury chorwackiej w Polsce oraz odstaniajacym kluczowe dla tego procesu czyn-
niki. Z calg pewnoscig stanie si¢ istotnym wydarzeniem na polu polskiej kroatystyki, stanowi¢ bedzie ,,materiat
zrodlowy” dla kilku pokolen kroatystow. Z niecierpliwo$cig czekam na kolejne teksty Leszka Matczaka, dla
ktorych baza bedg materiaty zawarte w niniejszej pracy.

Krystyna Pienigzek-Markovi¢



